In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii a
rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. ...;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... privind descalificarea ofertei ...;

3. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
procedura);

4. reluarea procedurii de atribuire cu consecinta reevaluarii
ofertei ... si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Punerea in vedere autoritatii contractante a obligatiei respectarii
Deciziei CNSC nr. ..., definitiva si cu caracter obligatoriu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd raportul procedurii nr. ... si comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, urmare a
Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a procedat la re-evaluarea
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ofertei sale si a emis un nou raport al procedurii nr. ..., prin care a reluat
concluziile din raportul procedurii nr. ... in sensul nejustificarii pretului
din oferta ....

Totodata, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta, cu
incalcarea flagranta si grava a dreptului la confidentialitate a ofertei, a
inclus in noul raport al procedurii o multitudine de pagini din oferta ...
referitoare la preturile de la furnizori si la retetele articolelor de deviz,
precum si nemultumiri si critici la adresa Deciziei CNSC nr. ....

In continuare, contestatorul prezinta, pe larg, modalitatea abuziva
prin care considera ca a fost incalcata confidentialitatea informatiilor din
oferta sa, solicitand Consiliului sa dispuna anularea raportului procedurii
nr. ..., retragerea acestui document din SEAP si, la re-elaborarea
acestuia, sa fie eliminate din continut orice mentiuni si informatii din
cadrul ofertei ....

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta aspecte de netemeinicie
referitoare la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
societatii sale, subliniind ca, prin Decizia CNSC nr. ...., Consiliul a
analizat fiecare dintre aspectele invocate de ... pentru descalificarea
ofertei ... si a infirmat fiecare dintre aceste motive ca neintemeiate.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata intrucat:

Urmare a Deciziei CNSC nr. ..., a reanalizat oferta financiara a ...
sub toate aspectele legale pentru a evita consecintele negative ale
acceptarii unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar, in practica,
nu ar putea fi viabild, datorita cresterii necontrolate ale preturilor,
inflatiei, taxe si impozite marite.

Pentru comisia de evaluare si expertul cooptat lucrurile au fost
clare gi nu a mai fost nevoie de solicitarea de clarificari.

In opinia comisiei de evaluarea, abordarea anterioara a CNSC a fost
in totalitate eronata.

Acceptarea unui Act aditional ca justificare, in care se precizeaza ca
furnizorul va efectua servicii de transport pe baza de comanda la un tarif
de 0,32 lei/to/km, nu este o justificare a preturilor ofertate pentru
transport. Tariful de 0,32 lei/to/km nu are fundamentare.

In continuare, organizatoarea procedurii prezinta detaliat motivele
de respingere a ofertei financiare a ofertantului ... dupa decizia CNSC nr.

.., invederand ca, comisia de evaluare si expertul cooptat nu
achieseaza cu membrii Consiliului din cadrul CNSC.

Totodata, mentioneaza ca atat comisia de evaluare, cat si expertul
cooptat au constatat ca tabelele prezentate de ... nu au o fundamentare
reala, se completeaza tabelele in excel astfel incat sa se potrivesca cu
tarifele prezentate in formularul C8 - lista consumurilor de ore
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functionare a utilajelor si echipamentelor pentru constructii, declarate in
propunerea financiara.

. Nu respecta solicitarile din clarificari sa se raporteze la U8-82-
Normativ privind consumurile medii de combustibil, lubrifianti si
materiale de intretinere pentru utilaje de constructii si U9-82, nici macar
nu detaliaza fiecare componenta in parte.

De asemenea, subliniaza ca atat comisia de evaluare, cat si
expertul cooptat nu achieseaza cu Decizia CNSC deoarece ,considera ca
membrii Consiliului din cadrul CNSC au avut o abordare mai degraba
juridica, fara o analiza tehnica a ofertei economice si verificarea
preturilor daca sunt sustenabile. ... a utilizat preturi la nivelul anului
2023 pentru anumite materiale (de exemplu balast) si totusi CNSC
accepta ca reale aceste preturi pe baza unui inscris ca acel furnizor de
materiale isi mentine oferta, se pare ca organele de control din aceasta
tata nu isi fac datoria, iar CNSC nu abordeaza si partea legala ce
inseamna un pret sustenabil real a produselor de balastiera si cariera
raportat la costuri de exploatare si redeventa. Nici un funizor de
materiale la finele anului 2025, respectiv ianuarie 2026 nu are pretul de
14,50 lei/to pentru balast”.

Analizand toate documentele depuse de ... cu privire la
fundamentarea pretului pentru Balast 0-63 mm, coroborata cu evolutia
preturilor actuale, concluzia comisiei de evaluare si a expertului cooptat
este clara - pretul ofertat de ... de 14,50 lei/to nu este sustenabil, nu
este un pret real, nu este practicat de nici un furnizor de materiale de
balastiera din zona, nu este rezultatatul liberei concurente si parctic cu
acest pret de 14,50 lei/to nu va putea fi achizitionat balastul in perioada
urmatoare, autoritatea contractanta riscand ca lucrarea sa nu fie
realizata la parametrii tehnici cantitavi si calitativi cu Proiectul Tehnic.

Totodata, mentioneaza ca opinia comisiei de evaluare si a
expertului cooptat este ca pretul pentru piatra sparta 40-63 solicitat prin
documentatia de atribuire nu poate fi asimitat cu pretul pentru piatra
sparta 0-63 mm, au costuri de productie diferite, fiind un pret ireal
pentru situatia actuala la nivelul lunii ianuarie 2026, cu inflatie, taxe si
impozite marite, cresteri la carburanti, lubrefianti, costuri marite de
intreinerea utiljelor si echipamentelor tehnologice, toate acestea
reflectandu-se in pretul de productie, iar pretul de 19 lei pe tona la
nivelul lunii ianuarie 2026 nu este o realitate.

. Nu a prezentat probe relevante pentru a convinge ca poate
executa lucrarea in termenul licitat de 6 luni, la parametri tehnici
cantitativi si calitativi din documentatia de atribuire.

In urma reanalizdrii ofertei ... ca urmare a Deciziei CNSC nr. ceey
comisia de evaluare si expertul cooptat precizeaza ca isi mentin punctul
de vedere initial.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a analizat sub toate
aspectele legale ofertele depuse de operatorii economici si a ajuns la
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concluzia ca nu poate accepta oferta depusa de ... deoarece propunerea
financiara a acestuia contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In concluzie, ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de catre ....

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ...

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100 de puncte,
avand o propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta ... a fost
respinsa deoarece nu a justificat pretul ofertat.

Impotriva decizie de respingere a ofertei sale, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..... in sensul admiterii ei si obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, respectiv cea depusa de ..., in timp ce oferta ... a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG
nr. 395/2016, pentru acelasi motiv care a stat la baza deciziei anterioare
de respingere.

Nemultumit de acest rezultat, despre care a fost incunostiintat prin
adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata, prin care critica decizia de
respingere a ofertei sale.

In solutionare, relevante sunt dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit cu care deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru
partile cauzei, inclusiv pentru ..., tinuta de obligatia punerii in executare
a deciziei anterior pronuntate, inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecdtoreasca ce solufioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
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(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori n aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legdtura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul .... Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, decizia Consiliului nu a
fost atacata cu plangere.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat Intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,
in ceea ce priveste oferta ..., sunt retinute considerentele:

Avand a analiza temeinicia deciziei de respingere criticatd, Consiliul retine ca pretul
ofertat de contestator, de 6.999.706,07 lei, reprezentand 82,30% din valoarea estimata, a fost
considerat de comisia de evaluare ca fiind unul aparent neobisnuit de scazut, situatie in care
a decis aceasta sd dea eficientd dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si sa transmita ...
solicitarea de clarificari nr. 413/A/01.07.2025.

Desi pretul ofertat se afla peste pragul de 80% din valoarea estimata, autoritatea
contractantd are dreptul, contrar opiniei contestatorului, de a solicita justificarea anumitor
elemente de cost care converg la formarea pretului final, ori de cate ori apreciaza ca acestea
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sau parte dintre acestea apar ca neobisnuit de scazute. Altfel spus, daca pretul aflat sub 80%
din valoarea estimata naste 1n sarcina comisiei de evaluare obligatia de a solicita ofertantului
justificarea pretului propus, un pret peste acest prag nu impiedicad comisia de evaluare sa
ceara justificarea lui.

Prin urmare, primind o solicitarea de justificare a pretului intemeiata pe dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertantul este obligat sa raspunda, cum de altfel a procedat
si contestatorul, in caz contrar incidentd fiind sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma,
prevazuta la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Mergand mai departe, fatd de comunicarea nr. 486/A/01.08.2025, Consiliul observa
ca autoritatea contractantd a considerat cd ... nu a justificat pretul propus, sub un prim
aspect, deoarece a prezentat:

(...) o oferta de pret din 12.09.2023 de la furnizorul SC ... cu pret de 14,50 lei/tona
pentru balast de 0-63 mm.

- comisia de evaluare nu poate lua in considerare aceasta justificare a pretului
pentru balast de 14,50 lei/tona pentru anul 2025, chiar daca este inscris in actul aditional
prelungirea contractului pana la 30.06.2025, NU ESTE CREDIBIL, din Septembrie 2023
toate preturile si salariile au crescut, este un pret care nu este rezultatul al liberei
concurente din anul 2025.

- Pentru piatra sparta 15-25 mm si 40-63 mm — raspunsurile NU sunt
neconcludente, in special pentru piatra sparta 40-63 mm s-a identificat detalii pentru piatra
sparta 0-63 mm si nicidecum pentru piatra sparta 40-63 mm, un pret neobisnuit de scazut
pentru piatra sparta 40-63 mm de 19 lei/to este un pret care nu este rezultatul liberei
concurente din anul 2025.

- Concluzia comisiei de evaluare cu privire la materiale este faptul ca ... nu va
putea achizitiona intreaga cantitate de materiale la preturile extrem de mici licitate, ceea
ce ar periclita executia lucrarilor, respectiv parametrii cantitativi solicitati prin Proiect.

Fatad de aceasta justificare, se observa ca, in ciuda documentelor probatorii prezentate
de ofertant, comisia de evaluare a considerat rdspunsul neconcludent, deoarece, in opina sa,
nu este credibil.

Consiliul nu achieseaza opiniei comisie de evaluare avand in vedere ca documentele
Ofertd de pret emisa de furnizorul ... si Actului aditional nr. 2 incheiat cu acest furnizor,
sustin pe deplin pretul de 14,50 lei/to al materialului in discutie, ofertat de contestator.
Relevanta este si adresa nr. 110/07.08.2025 prin care furnizorul ... reconfirmd pretul
mentionat chiar dacd este anexatd contestatiei si nu a fost depusd si la autoritatea
contractantd. Avea comisia de evaluare posibilitatea, In caz de indoiala, de a intra n posesia
respectivei adrese daca continua activitatea de clarificare prin solicitarea unui document
care sa certifice in prezent realitatea pretului ofertat, demers care s-ar fi impus in locul
concluziei la care s-a oprit.

Nici opinia comisiei de evaluare in ceea ce priveste materialul piatra sparta 40-63
mm, furnizat de ..., nu poate fi primitd, deoarece contestatorul a prezenta anexat raspunsului
sau, Actul aditional nr. 24 si Actul aditional nr. 20, conform carora pretul pietrei sparte 0-63
mm este de 19 lei/to. Piatra spartd de 40-63 mm se situeaza in intervalul 0-63 mm la care se
referd documentele mentionate iar, dacd avea nelamuriri, revenea comisiei de evaluare
obligatia de a continua activitatea de clarificare spre a obtine un document care sa se refere
explicit la respectivul material. De altfel, anexat contestatiei, ... a depus adresa nr.
1406/07.08.2025, prin care ... a confirmat pretul de 19 lei/tona inclusiv pentru piatra sparta
40-63 mm.
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Simplele aprecieri subiective conform carora preturile nu sunt credibile, invocate de
autoritatea contractantd, nu pot fi retinute in solutionare ca argumente apte a justifica o
decizie de respingere a ofertei mai cu seama ca, asa cum corect aratd si contestatorul,
posibila explicatie a preturilor mici ofertate este colaborarea indelungatda cu furnizorii, in
cadrul careia sunt oferite discount-uri semnificative independent de preturile existente la un
moment dat pe piatd si chiar de cele practicate de acelasi furnizor insa in relatie cu alti
operatori economici.

In spets, ... a prezenta documente probante care sustin preturile ofertate si care nu pot
fi lipsite de eficientd de simple pareri personale, nesustinute de probe pe masura.

Prin urmare, concluzia comisiei de evaluare nu poate fi validata, critica
contestatorului fiind astfel intemeiata.

A considerat comisia de evaluarea cd ... nu a justificat costurile cu manopera,
concluzionand fatd de raspunsul la clarificari, urmatoarele:

- manopera utilizata este de 27,72 lei/ora aferent unui tarif orar minim pe
ramura de constructii, aferent unui salariu minim de 4582 lei/luna — salariu parctic pentru
muncitori necalificati. Din Registrul salariati prezentat — NU SE POATE DEDUCE NIMIC
PRIVIND INCADRAREA SALARIATILOR — SECRET DE SERVICIU — iar concluzia
comisiei de evaluare este ca ... va utiliza doar muncitori necalificati in executie ceea ce ar
conduce la realizarea unei lucrari la parametrii calitativi inferiori cu cerintele din Proiect
— in ansamblul ei lucrarea nu poate fi realizata doar cu muncitori necalificati, UN
MUNCITOR CALIFICAT NU POATE FI PLATIT CU SALARIU MINIM PE ECONOMIE
PE RAMURA DE CONSTRUCTII.

Ca si in precedent, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd si-a fundamentat
decizia pe baza unor speculatii, ignordnd documentele probatorii in sustinere prezentate de
ofertant, respectiv extras Revisal, din care rezultd cd ... utilizeazad atdt muncitori necalificati
dar si muncitori calificati.

De altfel, si prin raspunsul formular ... a aratat explicit ca:

4. Referitor la tariful orar utilizat de 27,72 lei/ora, mentiondm cd s-au luat in calcul
muncitorii, atdt calificati cdt si necalificati, asa cum rezulta din extrasul de resurse C7,
pentru care va atasam la prezenta extras din Registrul salariatilor, cu mentiunea ca
meseriile din C6: , Muncitor deservire constructii montaj” si , Montator prefabricate
beton” au fost asimilate cu , Lucrator pt. drumuri si cai ferate”, respectiv , Muncitor
deservire c-tii masini” a fost asimilat cu ,,Muncitor la instalatii de preparat si turnat
betoane si mixturi asfaltice”.

Este stiut cd obligatia ofertantilor in cadrul unei proceduri de atribuire, In
concordanta cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, este aceea a intocmirii ofertelor cu respectarea intocmai a cerintelor impuse, ori
autoritatea contractanta nu indica vreo prevedere a documentatiei de atribuire care sa fi fost
incdlcata de contestator.

Cat priveste problema salarizarii personalului calificat si a celui necalificat, Consiliul
retine dispozitiille OUG nr. 156/2024, in continutul céreia se regdseste prevederea:

Art. LXIX. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, incepiand
cu data de 1 ianuarie 2025, pentru sectorul constructii, salariul de baza minim brut pe
tard garantat in platd se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,334 ore pe luna, reprezentind in medie 27,714 lei/ord.
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Asadar, salariul de bazad minim brut pe tara in ramura constructii, de interes in speta,
este de 4.582 lei/luna pentru un program normal de lucru in medie de 165,334 ora pe luna,
reprezentand in medie 27,714 lei/ord, respectat de contestator potrivit Revisal depus.

Sustine autoritatea contractantd ca un muncitor calificat nu poate fi platit cu salariul
minim pe ramurd insd nu indica aceasta actul normativ care stabileste o atare regula. Mai
mult, pe langa actul normativ de mai sus, Consiliul retine ca in codul muncii este stabilita
exigenta respectarii doar a salariului minim brut aplicabil sectorului.

In concluzie, contrar opiniei comisie de evaluare, nimic nu se opune ca un angajator
sd plateasca acelasi salariu de baza atat unui muncitor calificat, cat si unuia necalificat, atita
timp cat este respectat salariul minim stabilit, de mentionat fiind si faptul cd aspectul in
discutie, cata vreme este respectat cadrul legal, tine de acordul de vointd al partilor
semnatare ale contractului individual de munca.

Prin urmare, critica contestatorului este intemeiata.

A mai retinut comisia de evaluare si ca:

(...) analiza de pret la utilaje este neconcludenta din urmatoarele motive:

o Toti operatorii de utilaje indiferent ca este Autogreder, Excavator, Buldiexcavator,
Finisor ... etc. absolut toate analizele pentru utilaje au la Pozitia Salariu operator 35,79
lei/ora — nu suntem in masurd sa credem ca toti operatorii de utilaje au acelasi salariu.

o La porzitia din analiza de pret la ,,Amortisment + Cheltuieli intretinere + Taxe” s-
au pus valori sa rezulte pretul final — nu sunt credibile.

o Idem Asigurari ... nici macar o asigurare nu s-a atasat pentru a verifica un mod de
calcul;

o In ceea ce priveste consumul ,, mediu” de combustibil este pus la fel sa se potriveascd,
Comisia de evaluare a solicitat foarte clar: Fundamentarea tarifului lei/ora va cuprinde,
cel putin, dar fara a se limita la acestea, urmatoarele cheltuieli cu: carburanti, lubrefianti,
manopera deservent amortisment, piese de schimb, componenta de reparatii curente si/sau
periodice, diverse taxe etc.

Justificarea tarifului bugetat de ofertant lei/ora din formular C8 va fi prezentat
tinand cont de costul minim de functionare calculat conform normativelor, Tabel 1 — Calcul
tarif minim de functionare utilaj conform Normativelor U 8-82 si U 9-82: conform cu
modificarile si completarile ulterioare.

In plus, fati de cele mentionate la aliniatul precedent, pentru utilajele actionate
electric se va specifica unde sunt cuprinse cheltuielile cu energia electrica.

In concluzie — Analiza de pret pentru utilaje este neconcludentd si nu cuprinde
solicitarile comisiei, avand in vedere preturile extrem de mici utilizate.

Analizand raspunsul ... din adresa nr. 355/04.07.2025, continand fundamentarea
tarifelor utilajelor in lei/ord, Oferta ... pentru carburanti, Actul aditional nr. 16 incheiat cu ...
pentru servicii de transport, Consiliul nu achieseazd opiniei comisiei de evaluare avand in
vedere ca nu demonstreaza aceasta nicdieri nesustenabilitatea informatiilor prezentate de
ofertant, ci se limiteaza si de aceasta datda la simple aprecieri subiective, considerand
preturile extrem de mici.

Or, motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permitd CNSC/instantei sa
exercite controlul legalitatii si sd ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a
aprecia daca actul este intemeiat. O lipsa sau o insuficientd a motivarii, care impiedica acest
control judecatoresc, constituie motive de ordine publicd ce pot, si chiar trebuie, sd fie
invocate din oficiu de instantd (Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daftix, C-
166/95 P, Rec., p. 1-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie
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2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si jurisprudenta
acolo citata).

Reproseazd autoritatea contractantd contestatorului faptul cd nu a atasat vreo
asigurare, omitand ca In continutul solicitarii de clarificari nu apare o atare cerere. Or,
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca solicitarea de clarificari
trebuie sa fie clard si sd defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd
solicitarea comisiei de evaluare, exigenta nerespectata din perspectiva de fata.

Nu reprezintd un argument apt a demonstra temeinicia concluziei autoritdtii
contractante nici referirile acesteia la prezentarea unei justificari a tarifului cu nerespectarea
costului minim de functionare calculat conform normativelor, Tabel 1 — Calcul tarif minim
de functionare utilaj conform Normativelor U 8-82 si U 9-82, Consiliul apreciind pertinente
apararile contestatorului conform carora nu se poate pretinde ca fiind aplicabile pentru
orice marca de utilaj si fara a se raporta la conditiile efective de utilizare.

In consecinti, Consiliul nu poate valida concluziile la care s-a ajuns in privinta
ofertei contestatorului.

De asemenea, nu va fi valida nici concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare in
ceea ce priveste justificarea costurilor cu transportul.

Astfel, contestatorul a prezenta in raspunsul formulat justificarea tarifelor pentru
articolele de transport precum si documente in sustinere constand in oferte de pret pentru
diferite materiale cu transport inclus, dar si ofertd de pret pentru inchiriere transport emisa
de ... si Actul aditional nr. 16 incheiat cu ... avand ca obiect servicii de transport pe baza de
comanda, la un tarif de 0,32 lei/to/km.

Totodata, se observd cd Normativul U 8-82 si Normativul U 9-82 indicate in
solicitarea de clarificari, emise in 1982, sunt strict legate de izolatii termice si hidroizolatii
la cladiri.

Date fiind toate acestea, concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare in privinta
raspunsului furnizat de contestator cu privire la solicitarea de justificare a pretului propus, se
impune a fi infirmata.

Asadar, Consiliul a infirmat decizia de respingere a ofertei
retindnd ca justificarile prezentate de acesta la solicitarea de justificare a
pretului ofertat sunt, contrar opiniei comisiei de evaluare, unele
pertinente.

Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce razbate din
decizia precedenta, ramasa definitiva, iar o reverificare a aspectelor care
au fost analizate deja nu mai poate fi efectuata la acest moment, cum s-
a subliniat in cele ce preced, organismul administrativ-jurisdictional
neputand nesocoti cele deja stabilite.

Nici autoritatea contractanta nu poate nesocoti cele stabilite de
Consiliu. Daca aprecia ca cele dezlegate in cadrul decizie pronuntate sunt
nelegale, avea aceasta deschisa calea de atac a plangerii, demers in
lipsa caruia a devenit debitoarea respectarii intocmai a celor stabilite iar
adoptarea unui comportament contrar nu este posibila.

Prin urmare, in lumina deciziei precedente a Consiliului, autoritatea
contractanta era oprita a mai adopta o decizie de respingere a ofertei
contestatorului in baza motivului de respingere anterior infirmat, anume
ca pretul ofertat de ... ar fi unul nejustificat.
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Date fiind cele ce preced, retindnd ca argumentatia autoritatii
contractante este una ce ar fi trebuit inclusa in cadrul unei plangeri
indreptata impotriva deciziei Consiliului anterior pronuntata, decizia de
respingere a ofertei ... se vadeste a fi nelegala si va fi inlaturata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urméand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. ...,
in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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