In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ..., s-a solicitat remedierea documentatiei de atribuire
prin eliminarea/reformularea unor prevederi, precum si suspendarea
continuarii procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 22 din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
documentatia de atribuire, emisa de ..., solicitand punctual:

1. anularea/eliminarea cerintei impuse prin fisa de date (sectiunea
I1.2.5 - criterii de atribuire) in categoria factorilor de evaluare privind
componenta calitatii in acordarea punctajului ca fiind netemeinica,
discriminatorie si deopotriva restrictiva si nejustificata atat de natura
detinerii in proprietatea societatii de paza a autovehiculelor destinate
utilizarii lor in cadrul interventiilor rapide la obiectivele beneficiarului, cat
si impunerea unei vechimi de minim 6 luni a proprietatii in detinerea
acestor bunuri;

2. eliminarea sau dupa caz reformularea cerintei stabilita atat in
cuprinsul caietului de sarcini (pagina 7, aliniatul 7), cat si in cadrul
clauzei impuse prin modelul de contract subsecvent (articolul 7.20)
privind obligatia anticipata a unui ofertant de a prezenta la data
depunerii, implicit la data deschiderii ofertelor a unei polite de asigurare
de raspundere civila de o valoare minima de 3.000.000 lei ,pentru daune
aduse beneficiarului pe parcursul derularii contractului", intrucat la data
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depunerii ofertelor si pe parcursul procesului de verificare si evaluare
este nejustificata cerinta atata timp cat ofertantul nu are garantia
declararii castigatoare a ofertei sale si implicit semnarea acordului cadru,
pe de o parte, iar pe de alta parte, neexistand prestatii/activitati
asigurate si realizate in favoarea autoritatii contractante, nu exista riscuri
potentiale pentru eventualitatea inregistrarii unor daune susceptibile de
a fi acoperite prin prisma executarii politei de asigurare, considerente
prin care in situatia mentinerii acestei conditii, solicita reformularea
acesteia cu impunerea prezentarii contractului de asigurare pentru suma
de 3.000.000 lei, dupa semnarea acordului cadru si a contractului
subsecvent intr-un termen stabilit prin prezenta documentatie de
atribuire, intrucat orice societate de asigurari stabileste conditiile politei
de asigurare numai dupa prezentarea actelor incheiate intre parti in
vederea identificarii si stabilirii categoriilor de risc la care se expune;

3. modificarea/adaptarea la cerinta legala specifica activitatii de
monitorizare si interventie impusa prin caietul de sarcini (pagina 6
aliniatul 9) privind timpul de interventie rapida in localitatile rurale,
respectiv la obiectivul situat in ..... , de maxim 30 minute fata de
intervalul stabilit in mod gresit de 35-40 minute cronometrat de la
momentul comunicarii incidentului catre dispeceratul prestatorului
(conform prevederilor art. 97 alin. 1 din HG nr. 301/2012 privind
aprobarea normelor metodologice in aplicarea Legii nr. 333/2003),
conform caruia ,Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii
economici au obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15 minute
in localitati urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale, si de a lua,
pana la interventia organelor judiciare, primele masuri necesare
conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale de proba”;

4. eliminarea/modificarea din cadrul fisei de date in cadrul Sectiunii
11.3 - Ajustarea pretului contractului - a normei in temeiul careia se
poate ajusta pretul (tariful), respectiv Instructiunile ANAP nr. 2/21
decembrie 2018, deoarece la momentul prezentei acestea sunt abrogate
integral prin Instructiunea nr. 1/2021 publicata in M.O. al Romaniei nr.
56 din 19 ianuarie 2021, cu aplicarea corespunzatoare a modalitatii de
revizuire a pretului, stabilita conform art. 12 si urmatoarelor (inclusiv
Anexa 3 la Instructiunea 1/2021 ) din actul de reglementare mai sus
indicat;

5. eliminarea/adaptarea cerintei stabilita la Sectiunea IV. 4.3 din
fisa de date referitoare la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat sub pragul de 80%, avand ca valoare de
referinta numai suma de 19 lei ora/agent, aceasta fiind gresita intrucat
prevederile art. 210 (1) din Legea nr. 98/2016 cu trimitere la dispozitiile
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 se raporteaza prin aplicarea
pragului de sub 80% la valoarea estimata stabilita de catre autoritatea
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contractanta, in cazul de fata, valoarea estimata orara fiind de 28,00
lei/ora/agent securitate (6.304.144 lei valoarea maxim estimata a
acorgului cadru/225.148 ore cantitate totala = 28,00 lei).

In motivare, contestatorul argumenteaza, pe larg, sustinerile sale.

Prin corespondenta nr. ...., ... a adus la cunostinta masurile de
remediere pe care a inteles sa le adopte urmare a contestatiei.

Fata de masurile de remediere comunicate, contestatorul, Ia
solicitarea Consiliului, prin adresa nr. ...., a precizat ca autoritatea
contractanta a adoptat doar in parte si intr-un grad insuficient
remedierile solicitate in cadrul contestatiei.

Astfel, referitor la prevederea documentatiei de atribuire criticata la
pct. 1 al contestatiei, respectiv ,anularea/eliminarea cerintei impuse
prin fisa de date (sectiunea II.2.5 - criterii de atribuire) in categoria
factorilor de evaluare privind componenta calitatii in acordarea
punctajului ca fiind netemeinica, discriminatorie si deopotriva restrictiva
si nejustificata atat de natura detinerii in proprietatea societatii de paza
a autovehiculelor destinate utilizarii lor in cadrul interventiilor rapide la
obiectivele beneficiarului, cat si impunerea unei vechimi de minim 6 luni
a proprietatii in detinerea acestor bunuri”, contestatorul invedereaza
ca ... nu a anulat/eliminat cerinta, ci doar a modificat-o in sensul ca a
mentinut-o, extinzand-o cu admiterea pe langa dovedirea dreptului de
proprietate si numai a altor 2 forme de detinere in regim de exploatare
proprie, respectiv, doar folosinta in regim de inchiriere si/sau comodat,
excluzand si forma de detinere in baza unui contract de leasing financiar
(si nu operational) deoarece prin adaugarea extensiei prin folosirea
acronimului ,etc." nu se poate admite si extrapola in cazul de fata ca ,si
celelalte" (de la ,etc.") ar include si contractul/contractele de leasing
financiar intrucat regimul juridic al inchirierii si/sau comodatului se supun
distinct si sunt carmuite de dispozitii legale diferite fata de leasingul
financiar astfel cum este reglementat acesta (leasingul financiar) prin
prevederile Codului Fiscal.

Autoritatea contractanta intareste aceasta cerinta restrictiva prin
solicitarea de documente justificative rezuméandu-se la acte de atestare a
proprietatii (cerinte neschimbate, adica copii dupa certificate de
inmatriculare, carti de identitate), iar in celelalte cazuri admise,
inchiriere/comodat a copiilor dupa original a acestor contracte, din nou
exclude contractele de leasing financiar, un instrument financiar extrem
de uzitat la nivelul societatilor comerciale.

De altfel, cerinta de a prezenta dovada modului de detinere la
momentul depunerii ofertei este nelegala deoarece un ofertant, prin
completarea documentului DUAE, isi asuma sau nu (dupa caz)
posibilitatea indeplinirii cerintelor solicitate in cadrul depunerii acestuia si
doar la momentul desemnarii ofertei sale drept castigatoare in cadrul
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clasamentului preliminar, autoritatea contractanta solicita documentele
justificative avute in vedere la momentul completarii declaratiei DUAE.

Si raspunsul autoritatii contractante la cea de a 4 solicitare in cadrul
contestatiei, este nelegal, 1in opinia contestatorului, deoarece
Instructiunile ANAP nr. 1/2021 abroga integral Instructiunile ANAP nr.
2/2018 privind posibilitatea modificarii contractului prin ajustare, or in
cazul de fata, autoritatea contractanta isi mentine atat in fisa de date,
cat si in modelul de contract subsecvent, dispozitii legale ce nu numai ca
sunt abrogate, dar prezinta si o formula de calcul de ajustare gresita si
in contradictoriu cu prevederile art. 2222 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si
art. 8 alin. 2 din Instructiunile ANAP nr. 1/2021 deoarece formula de
calcul se raporteaza la tariful initial ofertat, conform propunerii financiare
declarate castigatoare. Or, nu in putine situatii s-a constatat ca pe
parcursul a 2 ani consecutivi au existat si exista posibilitatea reala a mai
multor majorari ale salariului minim brut pe tara, ceea ce ,ti"(tariful
initial ofertat) nu mai poate fi utilizat ca reper deoarece printr-o
majorare in primul an drept exemplu, la al 2-lea an, fostul tarif initial
majorat cu prima modificare a primului an, nu mai poate fi considerat
valabil (tarif de baza) la a 2-a majorare, ceea ce avea drept consecinta
negativa o majorare a tarifului insuficienta, cunoscédndu-se ca fiecare
noua majorare stabilita prin Hotarare de Guvern modifica, in plus,
salariul brut anterior garantat in plata.

In concluzie, ... solicita Consiliului analizarea contestatiei pe fond
pentru motivele de nelegalitate exprimate inclusiv pentru natura partiala
si insuficienta a masurilor de remediere mentionate de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosar
punct de vedere referitor la contestatie, prin care, fata de aceasta si
masurile de remediere dispuse, arata ca se opune suspendarii procedurii
de atribuire, considerand ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de raspunsul contestatorului cu privire la masurile de
remediere, prin care arata, cu privire la pct. 1 din contestatie, ca sunt
acceptate si leasingul operational-financiar, iar cu privire la pct. 4 al
contestatiei, ca, prin actualizarea in conditiile art. 1 alin. (2) lit. b) din
Instructiunea nr. 2/21.12.2018 modificate si completate prin
Instructiunea nr. 1/11.04.2019 in sensul modificarii salariului minim pe
economie, se subintelege ca majorarea tarifului se va face progresiv in
conditiile in care se va majora salariul minim brut pe tara.

Reitereaza autoritatea contractanta, in continuare, faptul ca
solicitarea de suspendare a procedurii nu este justificata de indeplinirea
conditiilor cerute.
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... a constituit cautiunea in suma de .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este cuprinsa intre .....

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
a depus contestatia de fata.

Consiliul constata ca, urmare a depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere, pe care le-a
comunicat la dosar prin intermediul adresei nr. ....

Din verificarea informatiilor regasite in SEAP atasat anuntului de
participare nr. ...., Consiliul observa ca autoritatea contractanta a adus
la cunostinta operatorilor economici interesati masurile de remediere
adoptate, prin publicarea adresei nr. .....

Aceste masuri 1l satisfac pe contestator doar partial, dupa cum
rezulta din adresa nr. ...., anume nu in ceea ce priveste critica regasita
la pct. 1 din contestatie, pe care intelege sa o mentina in ceea ce
priveste impunerea formei de detinere, si cea regasita la pct. 4 din
contestatie.

In acest context, retinand ca toate celelalte critici sunt ramase fara
obiect, drept care vor fi respinse ca atare, Consiliul se va pronunta in
cele ce urmeaza asupra criticilor pe care contestatorul le mentine.

Astfel, cu privire la prima critica din contestatie prin intermediul
careia s-a solicitat anularea/eliminarea cerintei impuse prin fisa de date
(sectiunea I1.2.5 - criterii de atribuire) in categoria factorilor de evaluare
privind componenta calitatii in acordarea punctajului ca fiind
netemeinica, discriminatorie si deopotriva restrictiva si nejustificata atat
de natura detinerii in proprietatea societatii de paza a autovehiculelor
destinate utilizarii lor in cadrul interventiilor rapide la obiectivele
beneficiarului, cat si impunerea unei vechimi de minim 6 luni a
proprietatii in detinerea acestor bunuri, contestatorul arata, ulterior
masurilor de remediere, ca autoritatea contractanta nu a anulat/eliminat
cerinta, ci a procedat la modificarea acesteia in sensul completarii cu alte
forme de detinere intre care nu se regaseste insa si leasingul financiar,
acronimul etc. utilizat de autoritatea contractanta neputand fi extrapolat.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta criticata se regadseste in
continutul factorului de evaluare 2. Modul de asigurare a protectiei
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mediului, aferent criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, pentru care a optat autoritatea contractanta, sub forma:

Descriere;
a) 30 de puncte pentru detinerea in proprietate in mod cumulativ a cel putin 1
autovehicul de interventie alocate prestarilor de servicii cu norma de poluare minim ..... s

cel putin 1 autovehicul de interventie alocate prestarilor de servicii cu norma de poluare
minim EURO 6.

Ulterior masurii de remediere adoptate, prevederea enuntata
prezinta continutul:

Descriere;

b) 30 de puncte pentru detinerea in proprietate/contract de comodat/contract
de inchiriere etc., in mod cumulativ a cel putin 1 autovehicul de interventie alocate
prestarilor de servicii cu norma de poluare minim .... si cel putin 1 autovehicul de interventie
alocate prestarilor de servicii cu norma de poluare minim EURO 6.

Asadar, autoritatea contractanta a introdus, pe langa forma initiala
de detinere a autovehiculelor - in proprietate, si alte forme de detinere,
respectiv. comodat, inchiriere, enumerare pe care a Iinsotit-o de
acronimul etc.

Analizdnd prevederea enuntata in forma sa actuald, Consiliul
observa ca enumerarea formelor de detinere nu este una limitativa, ci
una exemplificativa, aspect dovedit cu prisosinta de includerea
acronimului etc.

Pe de alta parte, diferit de forma de detinere a proprietatii, Consiliul
observa ca elementul comun celorlalte forme de detinere indicate de
autoritatea contractanta, este acela ca operatorul economic ofertant are
doar un drept de folosinta asupra autovehiculelor cu care participa la
procedura, element care se intalneste si in cazul leasingului financiar la
care face referire contestatorul.

Astfel, conform literaturii de specialitate, leasingul este o operatiune
comerciala prin care o parte denumitd locator/finantator, transmite
celeilalte parti, denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia din
urma, contra unei plati periodice, denumita rata de leasing (redeventa),
dreptul de folosinta al unui bun al carui proprietar ramane pentru o
perioada determinata de timp. Cu alte cuvinte, leasingul financiar este
un contract de inchiriere care ofera la finele lui posibilitate achizitionarii
bunul si, prin urmare, dobandirea calitatii de proprietar contra unei valori
reziduale.

Fata de aceste aspecte, contrar opiniei contestatorului, Consiliul
stabileste ca leasingul financiar se subsumeaza acronimului etc. utilizat
de autoritatea contractanta.

De asemene, autoritatea contractanta a utilizat acronimul in discutie
si in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei, precizand
explicit cd (...) In contractelor de inchiriere/comodat etc., se vor prezenta, in copie
conform cu originalul, si Contractele de inchiriere/comodat etc. care trebuie sd aiba
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valabilitate pe toata perioada de derulare a acordului cadru, ceea ce conduce spre
concluzia ca in cazul in care forma de detinere este aceea unui leasing
financiar, ofertantului ii revine obligatia de a prezenta contractul de
leasing.

Cat priveste caracterul restrictiv al cerintei, invocat de contestator,
Consiliul constata ca acesta nu mai subzista in actuala forma a cerintei si
nu poate fi retinut nici din perspectiva unei asa zise ingerinte nepermise
in cadrul contractelor.

Atrage Consiliul atentia asupra faptului ca in discutie se afla
dovedirea indeplinirii unei cerinte din cadrul unui factor de evaluare care
conduce la acordarea punctajului maxim sau a unuia mai mic functie de
situatia ofertantului, asa cum rezulta din continutul factorului de
evaluare Modalitatea de asigurare a protectiei mediului, iar nu dovedirea
indeplinirii unui criteriu de calificare pentru care se accepta ca dovada
preliminara completarea DUAE, pentru ca, mai apoi, sa fie solicitate
documente justificative doar ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar.

Mai sustine contestatorul ca, prin contestatia sa, a cerut
anularea/eliminarea cerintei referitoare la forma de detinere, insa
autoritatea a procedat la modificarea ei, argument care, de asemenea,
nu poate fi retinut fata de masura de remediere adoptata, care deschide
calea participarii la procedura a mai multor operatori economici.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul retine ca masura de
remediere raspunde intr-o maniera suficienta criticii regasita la pct. 1 din
contestatie, situatie in care si aceasta va fi respinsa, ca ramasa fara
obiect.

Cu privire la critica de la pct. 4 al contestatiei, constituita de
solicitarea contestatorului de eliminarea/modificarea din cadrul fisei de
date in cadrul Sectiunii 11.3 - Ajustarea pretului contractului - a normei
in temeiul careia se poate ajusta pretul (tariful), respectiv Instructiunile
ANAP nr. 2/21 decembrie 2018, deoarece la momentul prezentei acestea
sunt abrogate integral prin Instructiunea nr. 1/2021 publicata in M.O. al
Romaniei nr. 56 din 19 ianuarie 2021, cu aplicarea corespunzatoare a
modalitatii de revizuire a pretului, stabilita conform art. 12 si
urmatoarelor (inclusiv Anexa 3 la Instructiunea 1/2021) din actul de
reglementare mai sus indicat, Consiliul observa ca, prin adresa nr.
70/03.01.2023, postata in SEAP la 03.01.2023, autoritatea contractanta
a adoptat masura de remediere a modificarii prevederilor indicate de
contestator, insa prin raportare la aceleasi prevederi normative care nu
se mai afla in vigoare, deoarece, asa cum corect sustine contestatorul,
au fost abrogate explicit prin Instructiunea ANAP nr. 1/2021 privind
modificarea contractului de achizitie publica/contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru.
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Astfel, la cap. VI - Dispozitii finale din Instructiunea ANAP nr.
1/2021 privind modificarea contractului de achizitie publicda/contractului
de achizitie sectorialda/acordului-cadru, art. 22, se arata urmatoarele:

La data intrarii in vigoare a prezentei instructiuni se abroga: (...)

- Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii publice nr.
2/2018 privind ajustarea pretului contractului de achizitie publicd/sectoriala, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 11 ianuarie 2019, cu modificarile
ulteriAoare.

In acest context, masura de remediere adoptata se dovedeste a fi
una formala, cata vreme continua sa nu raspunda exigentelor de
legalitate cu aplicabilitate, ci unora care nu mai sunt de actualitate in
prezent, dar nici la data initierii procedurii — 19.12.2023.

Stabilind critica analizata ca intemeiata, Consiliul urmeaza a o
admite, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul punerii ei de acord cu prevederile
normative aflate in vigoare, decalarea datei limita de depunere a
ofertelor, precum si incunostiintarea operatorilor economici interesati
prin publicarea in SEAP a modificarilor intervenite, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul
celor ce preced, decalarea datei limita de depunere a ofertelor, precum si
incunostiintarea operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP
a modificarilor intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Data fiind solutionarea cauzei, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., dispune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor ce preced,
decalarea datei limita de depunere a ofertelor, precum si incunostiintarea
operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP a modificarilor
intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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