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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. C2911/29.11.2017, transmisa prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52044/06.12.2017, formulata de SC
....SRL, cu sediul in municipiul ...8, reprezentata legal prin ...... , in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 8 - ,HDD-uri pentru server 2.5” - SAS, Memorii RAM
pentru Servere: 16x8 GB PC3”, document emis in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata” intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare calculatoare si echipamente de
Tehnica de Calcul”, cod CPV 48823000-3 (Rev.2), organizata de catre
CONSILIUL JUDETEAN ...., cu sediul in municipiul ...., str. Corneliu
Coposu nr. 22, judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 20740/15.11.2017;

- anularea in parte a raportului procedurii depus in SEAP la data de
16.11.2017 ora 11:21 si obligarea autoritatii sa declare oferta depusa de
SC ....SRL drept inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) si g) din HG 395/2016;

- anularea adresei nr. 21519 din 24.11.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre cele admisibile, printr-o
solicitare trimisa ofertantului clasat pe locul 2 de a depune toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, potrivit art. 66 alin. 1
din HG 395/2016.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare conform art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ....SRL aratd cd in urma studierii
dosarului achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta a parcurs
procedura prealabila obligatorie, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016,
transmitand autoritatii contractante notificarea prealabila pentru
adoptarea masurilor de remediere in data de 21.11.2017 (inregistrata de
autoritate cu nr. 21190 din 21.11.2017) iar autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile la data 24.11.2017 prin adresa nr. 21519,
precizand ca ,se vor lua masuri de remediere in sensul reevaluarii
propunerii financiare depuse de ....SRL".

In cadrul prezentei contestatii, SC ....SRL reitereaza, pe fond, toate
criticile sustinute in notificarea prealabila privind netemeinicia si
nelegalitatea documentelor contestate si incalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii in adoptarea deciziei de stabilire ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de SC ....SRL.

Astfel, contestatoarea sustine ca, oferta depusa de SC ....SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare cu toate ca aceasta era inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (avand in vedere faptul
ca nu a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare, raspunsul
la clarificarile solicitate) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
(avand in vedere faptul ca la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 19884 din 06.11.2017 s-a depus, la 09.11.2017,
certificatul de atestare fiscala ANAF nr. 19432 din 16.10.2017,
neactualizat, evidentiind datoriile scadente la data de 30.09.2017).

Contestatoarea sustine totodata ca, propunerea financiara depusa
de SC ....SRL are un pret aparent neobisnuit de scazut prezumand ca,
aceasta nu prezinta garantii corespunzatoare furnizarii de produse, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In continuare, contestatoarea sustine ca, in cuprinsul raportului
procedurii nr. 20670 din 15.11.2017, s-a consemnat faptul ca, au fost
solicitate clarificari ofertantului, dar nu rezultd ca i-au fost furnizate
autoritatii contractante documentele justificative solicitate cu preturile de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la produsele refurbished
si sustine ca acest ofertant si-a consolidat propunerea financiara exact
pe produsele din fila 1569, respectiv hard disk-uri noi si memorii
refurbished, reiesind un pret total fara TVA al ofertei , distribuitorului”, de
3.790,58 lei + 3.332,78 lei = 7.123,36 lei, fata de valoarea ofertata, de
7.494,62 lei fara TVA, rezultand ca adaosul comercial este de 371,26 lei,
care nu acopera cheltuielile de transport si instalare gratuita la sediul
autoritatii contractante.



De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei conform
inscrisurilor doveditoare pe care le va depune la dosar inainte de
pronuntarea deciziei Consiliului,

In dovedire, contestatoarea SC ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 52276/4448 ..../07.12.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata de
SC ....SRL si i-a solicitat, printre altele, sa precizeze, data si modalitatea
de comunicare, catre contestatoare, a adresei nr. 20740/15.11.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul nr. 8 si sa
transmita Raportul procedurii prin care s-a stabilit castigatoare oferta
depusa de SC ....SRL pentru lotul 8 precum si toate actele intocmite de
comisia de evaluare dupa primirea Notificarii prealabile nr.
N2111/21.11.2017 (inclusiv decizia de anulare a raportului procedurii si
solicitarile de clarificari privind reevaluarea propunerii financiare depusa
de SC ....SRL pentru lotul 8) precum si dovada transmiterii punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 52278/ ........ /07.12.2017, Consiliul, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa
precizeze modalitatea de comunicare catre aceasta si data luarii la
cunostinta a adresei nr. 20740/15.11.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul nr. 8, precum si prezentarea de
dovezi in acest sens.

Prin adresa nr. 22666/08.12.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
52551/08.12.2017 si respectiv sub nr. 52805/11.12.2017, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr.
52276/4448 ..../07.12.2017, depunand Punctul de vedere nr.
22665/08.12.2017 insotit de dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare si documentele solicitate.

In punctul de vedere nr. 22665/08.12.2017, comunicat prin adresa
nr. nr. 22666/08.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
52551/08.12.2017 si respectiv sub nr. 52805/11.12.2017, CONSILIUL
JUDETEAN ...., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, sustinand ca, la momentul formularii
contestatiei (29.11.2017), autoarea acesteia nu avea cunostinta de
rezultatul masurilor de remediere luate de catre autoritatea contractanta,
intrucat prin adresa 21519/24.11.2017, s-a comunicat faptul ca urmeaza
sa se ia masuri de remediere.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reanalizarii
propunerii financiare depusa de ....SRL a transmis acestui ofertant
comunicarea nr. 22165/05.12.2017 privind finalizarea etapei de analiza
financiara, potrivit caruia oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma,
iar contestatoarei adresa nr. 22167/05.12.2017 privind finalizarea
aceleiasi etape in care i-a adus la cunostinta acesteia ca oferta sa a fost



clasata pe locul si s-a solicitat depunerea documentelor suport aferente
DUAE.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal si
principiul nediscriminarii, prin solicitari de clarificari suplimentare privind
propunerea tehnica depusa de SC ....SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu considera ca a fost favorizat ofertantul criticat,
deoarece intrebarea la care nu a raspuns ofertantul si, implicit raspunsul
acestuia, nu au modificat continutul propunerii tehnice (respectiv nu a
fost modificat produsul ofertat sau vreo caracteristica tehnica a
acestuia), la acel moment, necunoscandu-se ca SC ....SRL avea pretul
cel mai mic, iar, prin acceptarea acestui raspuns nu s-a reat vreun
avantaj incorect in raport cu celalalt ofertant participant pe lotul 8. Mai
mult, autoritatea contractanta arata ca acest tratament a fost aplicat
tuturor ofertantilor participanti la celelalte loturi ale procedurii si nu doar
ofertantului participant la lotul 8.

In incheiere, autoritatea contractanta considera ca SC ....SRL a dat
dovada de rea-credinta, depunand o contestatie netemeinica, in
conditiile in care, la momentul formularii contestatiei (29.11.2017) nu
avea cunostinta de rezultatul masurilor de remediere dispuse, probabil
excluzand posibilitatea ca oferta sa sa fie declarata castigatoare, astfel,
nefiind respectata procedura depunerii unei contestatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ...., in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura de atribuire ,simplificat”, intr-o singura etapa, online,
fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare calculatoare si echipamente
de tehnica de calcul”, cod CPV 48823000-3 (Rev. 2), divizat in 8 loturi,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..../28.07.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
11.08.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 520.294,06 ron.

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr.
2435/C10/2922 din 20.09.2017, Consiliul a solutionat contestatia
formulata de SC ....SRL impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
si a respins ca nefondata aceasta contestatie.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 8 — HDD-uri pentru server — SAS,
memorii RAM pentru servere: 16X8 GB PC3.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire nr.
20670/15.11.2017, in cadrul lotului 8 un depus oferte 2 ofertanti,
respectiv SC ....SRL si SC ....SRL, dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta stabilind ca oferta castigatoare oferta depusa de SC ....SRL,
in timp ce oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 20740/15.11.2017, incarcat in SEAP la data de 16.11.2017,
ofertantul SC ....SRL a depus prezenta contestatie.



Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. N2111/21.11.2017 transmisa autoritatii
contractante in cadrul careia a solicitat sa constate printr-o sedinta
ulterioara de reevaluare a ofertelor ca oferta depusa de SC ....SRL este
inacceptabila. De asemenea, contestatoarea a depus si adresa nr.
21519/24.11.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila, in cadril careia aceasta precizeaza ca ,se vor lua
masuri de remediere, in sensul reevaluarii propunerii financiare depusa
de SC ....SRL pentru lotul 8".

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a stabili ca fiind castigatoare
oferta depusa de SC ....SRL desi aceasta ar fi trebuit declarata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b) si g)
din HG nr. 395/2016 din HG nr. 395/2016, solicitand:

- anularea adresei nr. 20740/15.11.2017;

- anularea in parte a raportului procedurii depus in SEAP la data de
16.11.2017 ora 11:21 si obligarea autoritatii sa declare oferta depusa de
SC ....SRL drept inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) si g) din HG 395/2016;

- anularea Adresei nr. 21519 din 24.11.2017;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre cele admisibile, printr-o
solicitare trimisa ofertantului clasat pe locul 2 de a depune toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, potrivit art. 66 alin. 1
din HG 395/2016.

Din continutul documentelor transmise de autoritatea contractanta
rezulta ca, dupa primirea notificarii prealabile a contestatoarei, aceasta a
luat urmatoarele masuri de remediere:

- in cadrul procesului verbal de evaluare a ofertelor — propunere
financiara, inregistrat sub nr. 21482/24.11.2017, comisia de evaluare a
hotarat luarea unor masuri de remediere, in sensul reevaluarii propunerii
financiare si a raspunsurilor la clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut apartinand ofertantului ....SRL;

- prin adresa nr. 21525/24.11.2017 a solicitat clarificari ofertantului

..SRL;

- in cadrul procesului verbal nr. 22106/04.12.2017, membrii
comisiei de evaluare au analizat raspunsul transmis de ofertant si au
stabilit ca acesta modifica continutul propunerii tehnice, astfel ca a
respins oferta depusa de SC ....SRL ca neconforma;

- potrivit informatiilor mentionate in cadrul procesului verbal nr.
22106/04.12.2017, autoritatea contractanta a aplicat criteriul de
atribuire singurei oferte admisibila, respectiv ofertei contestatoarei,
clasand-o pe locul 1, urmand sa-i solicite acesteia documente suport
aferente DUAE.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, prin modul in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare masurile de remediere,
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contestatia formulata de SC ....SRL este ramasa fara obiect, astfel ca, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de SC ....SRL.

Capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata va fi respins de Consiliu avand in vedere
faptul ca acestea sunt nedovedite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
SC ....SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantda CONSILIUL
JUDETEAN .....

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in temeiul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



