Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 152/C11/3355, 3363
Data: 20.01.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 67161/23.12.2021, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 3355/2021), cu sediul social in ..... , orasul ......... , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor din prezentul dosar la
punctul de lucru situat la adresa din ......... , reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., formulata impotriva

comunicarii nr. 16878/16.12.2021 privind excluderea sa din procedura, a
raportului procedurii nr. 16751/15.12.2021 (publicat in SEAP in
16.12.2021) si a tuturor actelor subsecvente, emise de ......... , CuU sediul
in..... ) eeeennes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta
cadrul procedurii de atribuire simplificate, organizata in vederea atrlbuml
contractului de achizitie publica avand ca obiect Cresterea eficientei
energetice si gestionarea inteligenta a energiei la sistemul de iluminat
publicin ......... , judetul ......... , S-a solicitat:

1. admiterea contestatiei, anularea documentelor indicate anterior si a
tuturor actelor subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere
indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu includerea ofertei ......... SRL;

3. obligarea autoritatii la plata cheltuielilor legate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. 296/23.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67212/24.12.2021,
formulata de ......... SRL (dosar nr. 3363/2021), cu sediul in ......... , .
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
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CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator .... si conventional
prin avocat ..., cu sediul procedural ales la biroul de lucru al ..., formulata
impotriva procedurii de atribuire organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, dispunerea:
anularii  adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16880/16.12.2021, respectiv anularea in parte a raportului procedurii nr.
16751/15.12.2021 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestora, in partea ce vizeaza oferta contestatoarei, ca netemeinice si
nelegale; obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire; precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3355/2021 si 3363/2021, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

3355. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia inregistrata sub nr. 67161/23.12.2021,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea a prezentat scurte consideratii cu
privire la situatia de fapt, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste motivele de excludere si apararile sale, acestea
sunt urmatoare: prin raspunsul nr. 2901/11.11.2021 la solicitarea de
clarificari nr. 15280/10.11.2021 cu privire la certificatul de acreditare a
laboratorului emitent ai raportului de testare IES LM - 80 nr. OSRAMO027-
E5-200, a transmis certificatul de acreditare al laboratorului ..... nr.
NVLAP500055-0 in conformitate cu ISO/1EC 17025, certificat a carui
valabilitate a expirat la data de 30.06.2021, dupa cum ar reiesi din
continutul acestuia. Din acest motiv autoritatea i-a declarat oferta
neconforma, in sensul ca nu ar corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Concret, petenta sustine ca a achizitionat Led-uri de la OSRAM, care
i-a pus la dispozitie documentatia privind testarea duratei de viata. A
tradus aceste documente si a constituit un dosar tehnic privind aparatele
sale de iluminat care folosesc LED-urile OSRAM.



Laboratorul OSRAM care a facut testele pentru durata de viata este
acreditat NVLAP din SUA, intrucat testele s-au facut acolo de producator.

Autoritatea a cerut -certificatul de acreditare al laboratorului,
depunand ultima acreditare a laboratorului primita de la OSRAM.

Autoritatea sustine ca acreditarea nu era valabila la momentul
depunerii documentatiei, dar testarea Led-urilor s-a facut in anul 2019.
La momentul efectuarii testelor (anul 2019), laboratorul OSRAM era
acreditat de NVLAP conform mentiunii din antetul documentului (sigla

NVLAP).
Conform raportului de test pus la dispozitie de producator, in antetul
acestuia sunt mentionate siglele laboratorului ..... , cat si acreditarea

NVLAP. Se cunoaste ca mentionarea institutului de acreditare este
conditionata si de existenta valabilitatii acesteia.

In clarificare, a prezentat ultima acreditare primita de la producator
pentru laboratorul care a efectuat raportul de testare in anul 2019. Faptul
ca a prezentat o acreditare care nu mai era valabila la momentul licitatiei,
asta nu inseamna ca la momentul efectuarii testelor laboratorul nu era
acreditat. Conformitatea si verificarea acreditarii laboratorului se face de
persoana interesata accesand site-ul autoritatii care a efectuat
acreditarea (RENAR, NVLAP etc). Atat timp cat pe documentele de teste
sunt afisate siglele unor institutii care acrediteaza laboratoare, cel care
prezinta aceste documente isi asuma legalitatea lor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SRL a atasat contestatie inregistrata la CNSC sub nr.
67161/23.12.2021, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, nr.
207718893/1 din data de 21.12.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 17.140,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 17445/30.12.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 68348/30.12.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, din cauza lipsei de temeiniciei criticilor aduse
rezultatului procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Prin raspunsul nr. 2840/08.11.2021 la solicitarile de clarificari si in
cuprinsul dosarului tehnic pentru dovedirea duratei de viata, ofertantul a
depus raportul de testare IES LM-80-15 nr. OSRM027-ES-200 din
28.08.2019 pentru estimarea duratei de viata a diodelor LED Osram,
raport despre care a precizat ca este realizat de ......

Avand in vedere cerinta minima prevazuta in proiectul tehnice din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
15280/10.11.2021 prin care a solicitat ofertantului prezentarea acreditarii
laboratorului emitent al raportului, respectiv ......

Prin raspunsul nr. 2901/11.11.2021, ofertantul a transmis
certificatul de acreditare al laboratorului ..... nr. NVLAP500055-0 in
conformitate cu ISO/IEC 17025 in limba engleza si a carui valabilitate a
expirat la 30.06.2021.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, certificatul a fost valabil in
perioada 02.06.2020-30.06.2021, si ca atare, prin transmiterea acestuia,
ofertantul nu face dovada acreditarii laboratorului emitent al raportului de
incercare IES LM-80-15 nr. OSRMO027-E5-200 nici la data efectuarii
testelor, respectiv la data 28.08.20219.

3363. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia nr. 296/23.12.2021, prin care ......... SRL
solicita admiterea contestatiei, raportat la motivele prezentate,
si, pe cale de consecinta, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16880/16.12.2021, respectiv anularea
in parte a raportului procedurii nr. 16751/15.12.2021 si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acestora, in partea ce vizeaza
oferta contestatoarei, ca netemeinice si nelegale, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, de la etapa
evaluarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
16.12.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16880/16.12.2021, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, retinandu-se ca raspunsul nr. 1045/17.11.2021 ,cu
privire la solicitarea de clarificari referitoare la raportul de testare nr.
WTF19F01006107S, emis de ..... , In data de 28.02.2019", ar fi
neconcludent.

De asemenea, in data de 16.12.2021, autoritatea contractanta a
publicat in  SEAP, raportul procedurii inregistrat sub nr.
16751/15.12.2021, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca oferta ..... GA, a
fost declarata castigatoare cu un pret de 852.760,10 lei la care se
adauga TVA, ceea ce reprezinta un procent de 99% din valoarea estimata
a procedurii.

In continuare, prezinta in detaliu, motivele de fapt si de drept,
astfel:

Practic, din economia actului de comunicare a rezultatului rezulta ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece explicatiile din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, sustinute de
documentele depuse in cadrul ofertei, au fost apreciate ca fiind
neconcludente, deoarece nu coincid cu informatiile gasite de comisia de
evaluare pe anumite site-uri, aspecte apreciate drept ,controversabile"
de autoritate.



Astfel, comisia de evaluare a decis respingerea unei oferte
competitive, cu un pret semnificativ mai scazut decat cel al ofertantului
castigator in baza unor informatii identificate pe un site care vizeaza
aparatul de iluminat modelul ST10-150/K, altul decat cel ofertat in
procedura de fata si a decis atribuirea contractului catre ofertantul .....
SA, cu o propunere financiara reprezentand un procent de 99% din
valoarea estimata a procedurii.

Modul de evaluare a ofertelor denota un formalism excesiv si
tendentios si o incalcare evidenta a principiilor eficientei utilizarii a
fondurilor si al proportionalitatii, conduita pe care practica in materia
achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod constant, cu anularea actelor
emise de entitate: Decizia civila nr. 1314/22.03.2012 pronuntata de

Curtea de Apel ..... , Decizia civila nr. 2963/2012-R/19.07.2012
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Decizia nr. 387/16.02.2010
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Decizia nr.

2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntata de CNSC in data de
30.05.2011.

Pe fondul celor retinute in cuprinsul actului de comunicare a
rezultatului, contestatoarea considera ca decizia comisiei de evaluare nu
este bazata pe un proces temeinic de analiza a documentelor din
cuprinsul propunerii tehnice fiind bazata, in realitate, pe presupuneri
aberante.

In primul rand, cu privire la constatarea potrivit careia ,Aparatul de
iluminat ST10-030 la care faceti referire in cadrul raspunsului si pe care
sustineti ca l-ati ofertat nu este aparatul de iluminat ofertat initial si
anume: ST10-025", evidentiaza faptul ca acest aspect a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 14.983/04.11.2021.

La solicitarea de clarificari, contestatoarea sustine ca a raspuns prin
adresa 1020/08.11.2021, raspuns care, potrivit actului de comunicare a
rezultatului ,nu a fost apreciat neconcludent.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta in mod clar ca
s-a ofertat aparatul de iluminat ST10-025, cu o putere nominala de 25W
care face parte din clasa ST10-030 (au aceeasi carcasa, aceleasi
dimensiuni, s.a.m.d.), dar nicidecum ca s-a ofertat aparatul de iluminat
cu o putere nominala de 30W, respectiv rezultda in mod clar ca
certificatele de conformitate, rapoartele de testare pentru clasa ST10-030
sunt aplicabile si pentru aparatele ST10-025, intre cele doua aparate
existand o singura diferenta si anume puterea nominala.

In mod evident, solicitarile beneficiarilor finali ai aparatelor de
iluminat difera de la caz la caz, solicitdndu-se aparate cu o putere
nominala de 23W, 23,5W, 25,8 W, s.a.m.d., prin urmare certificatele de
conformitate, rapoartele de testare au fost emise pentru modelul
aparatului ST10, respectiv clasele ST10-030; ST10-030K; ST10-050;
ST10-050K; ST10-070; ST10-070K; ST10- 090; ST10-090K; ST10-120.

De altfel, acest aspect a fost inteles foarte bine de comisia de
evaluare din moment ce raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
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1020/08.11.2021 nu a fost apreciat neconcludent, iar in urma acestui
raspuns comisia de evaluare a solicitat noi clarificari vizand alte aspecte
decat cele lamurite.

In alty ordine de idei, chestiunea in discutie este modul de
indeplinire a specificatiei tehnice rezistenta la impact IK10 a aparatelor
de iluminat, pentru care contestatoarea sustine ca a prezentat raportul
de testare WTF19F01006107S, emis de laboratorul WALTEC, regasit in
propunerea tehnica, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca aparatele de
iluminat din clasele ST10-030, in mod implicit si aparatul de iluminat
ST10-025, cu o putere nominala de 25W, au trecut testele de rezistenta
la impact echivalent IK10.

Plecand de la faptul cda in cuprinsul raportului de testare
WTF19F01006107S, se mentioneaza si modelul aferent clasei ST10-
150K, care nu a fost ofertat in prezenta procedura, comisia de evaluare a
facut o asa-zisa cercetare, pe internet, unde a gasit faptul ca modelul
ST10-150K ar avea o rezistenta la impact echivalent IK09 si nicidecum
IK10 cum se precizeaza in raportul din propunerea tehnica prezentata de
contestator si astfel a apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
ar fi concludent.

In primul rénd, in mod evident anumite informatii de pe diverse
site-uri, inclusiv site-ul oficial al laboratoarelor/producatorilor nu pot
rasturna informatiile din cuprinsul rapoartelor de incercare ENEC/IP/IK
emise de un laborator acreditat CNAS, inregistrat ca membru Ila
organizatiei internationale pentru acreditare ILAC-MRA cu numarul
L1910/5.03.2018, recunoscut de organismul european de acreditare EA
reprezentantul oficial al statelor UE in cadrul ILAC-MRA.

Astfel, chiar daca ar exista informatii contradictorii (ceea ce nu e
cazul in prezenta cauzad), intotdeauna primeaza documentele oficiale
emise de laboratoarele acreditate fata de informatiile regasite pe diverse
site-uri sau sustinerile producatorilor sau a furnizorilor.

In al doilea rénd, toate aparatele de iluminat care au trecut testul
de rezistenta la impact echivalent IK10 (in cazul carora se intervine cu o
forta de 20 jouli), trec si testul de rezistenta la impact echivalent IK09 (in
cazul carora se intervine cu o forta de 10 jouli), iar din aceasta
perspectiva informatiile pentru aparatul ST10-150K nu sunt
contradictorii.

In al treilea radnd, aparatul ST10-150K pentru care comisia de
evaluare ar fi identificat un raport de testare din care rezulta o rezistenta
la impact echivalent IK09, nu a fost ofertat in procedura, neavand nicio
legatura cu investitia ce face obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit.

Raportat la aceste aspecte, rezulta in mod clar ca decizia comisiei
de evaluare care a dedus in raport de informatiile regasite pe internet ce
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viza alte produse decéat cele ofertate, decizie care favorizeaza ofertantul
cu cel mai mare pret, este netemeinica si nelegald, fiind incalcat
principiul tratamentului egal si nediscriminarii.

In acest sens, evidentiaza ca, prin Decizia pronuntata in cauza C-
546/16, CJUE retine la pct.5, vizand interpretarea articolul 18 din
directiva 2014/24, urmatoarele: ,Autoritatile contractante ii trateaza pe
operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o
maniera transparenta si proportionata. Conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se
considera ca se restrédnge artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici."

In ceea ce priveste presupusul rdspuns neconcludent retinut de
comisia de evaluare, arata faptul ca prin adresa 15544/16.11.2021, i s-
au solicitat urmatoarele lamuriri: ,,In urma consultarii, site-ului oficial
laboratorului ..... Services, si anume a verificarii on-line a rapoartelor de
testare emise de catre acesta, pentru raportul de testare nr.
WTF19F01006107S emis de ..... in data de 28.02.2019, in conformitate
cu standardele IEC 62262:2002 pentru IK (protectia Iimpotriva
impacturilor mecanice din exterior) reiese ca aparatul de iluminat model
ST10-150K a fost testat pentru IKO9 si nu pentru IK10, cum se
mentioneaza din continutul raportului de testare atasat in oferta depusa
initial. Atasam print-screen al verificarii efectuate on-line [...]".

La solicitarea comisiei, ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
1045/17.11.2021, potrivit careia ,Raportul de Tincercare nr.
WTF19F01006107S, emis de Ilaboratorul ..... Services in data de

28.02.2019, pentru corpul de iluminat ofertat model ST10-030 cu putere
nominala de 30W, este in conformitate cu IEC 62262:2002 pentru
protectia impotriva impacturilor mecanice si are inscris continutul sau o
rezistenta la impact la o forta de 20], ceea ce reprezinta un grad impact
IK10. Raportul de testare pentru rezistenta la impact a fost depus in
Propunerea tehnica in copie conform cu originalul transmis de
producatorul corpului de iluminat, impreuna cu fisa tehnica a produsului,
semnata si stampilata de furnizorul ..... Co. Ltd., care consemneaza un
grad de rezistenta la impact IK10. De asemenea, s-au depus Si
specificatiile tehnice ale corpului de iluminat ST10-030 in format tiparit
emise si insusite de producatorul corpului de iluminat, in care sunt
consemnate printre caracteristicile acestuia si rezistenta la impact de
IK10. Faptul ca dumneavoastra ne transmiteti o captura de ecran pentru
un corp de iluminat cu o rezistenta la impact de IK09 pentru model
ST10-150K diferit de corpul de iluminat ofertat de societatea noastra
ST10-030, in urma descarcarii de pe site-ul laboratorului ..... Services,
nu poate constitui o dovada concludenta care sa inlocuiasca raportul de
incercare prezentat in copie conform cu originalul, in format electronic
impreuna cu alte documente insusite si semnate de producatorul corpului
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de iluminat model ST10-030 ofertat, in Propunerea depusa de societatea
noastra, Raportul de incercare pentru modelul ST10-030 reprezinta
dovada indeplinirii cerintei autoritatii contractante, fiind o copie
certificata cu originalul detinut de producator, informatiile obtinute de
dumneavoastra de pe site-ul laboratorului, in primul rand nu fac referire
la modelul ST 10-030 ofertat de societatea noastra, ci la cu totul alt
model ST 10- 150K, iar in al doilea rand poate reprezenta o lipsa a
actualizarii pe site-ul detinatorului acestuia. Avand in vedere
argumentele prezentate, consideram ca am lamurit pe deplin clarificarile
solicitate."

Analizdnd raspunsul la asa zisa intrebare formulata de comisia de
evaluare se poate constata cu usurinta ca raspunsul sau raspunde in mod
concludent la nelamuririle comisiei, iar in baza acestuia se pot trage
urmatoarele concluzii:

e Raportul de incercare nr. WTF19F01006107S, emis de laboratorul .....
Services in data de 28.02.2019, pentru corpul de iluminat ofertat model
ST10-030, este in conformitate cu IEC 62262:2002 pentru protectia
impotriva impacturilor mecanice si are inscris continutul sau o rezistenta
la impact la o forta de 20], ceea ce reprezinta un grad impact IK10.

e Coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1020/08.11.2021
din care rezulta ca s-a ofertat aparatul de iluminat ST10-025, cu o putere
nominala de 25W care face parte din clasa ST10-030 (au aceeasi
carcasa, aceleasi dimensiuni, s.a.m.d.) dar nicidecum ca s-a ofertat
aparatul de iluminat cu o putere nominala de 30W, respectiv ca
certificatele de conformitate, rapoartele de testare pentru clasa ST10-030
sunt aplicabile si pentru aparatele ST10-025, intre cele doua aparate
existand o singura diferenta si anume puterea nominala.

e Aceste informatii sunt confirmate si de fisa tehnica a produsului,
semnata si stampilata de furnizorul ..... Co. Ltd., care consemneaza un
grad de rezistenta la impact IK10; de asemenea, s-au depus Ssi
specificatiile tehnice ale corpului de iluminat ST10-030 in format tiparit
emise si insusite de producatorul corpului de iluminat, in care sunt
consemnate printre caracteristicile acestuia si rezistenta la impact de
IK10.

e Captura de ecran pentru un corp de iluminat cu o rezistenta la impact
de IK09 pentru model ST10-150K diferit de corpul de iluminat ofertat de
contestator nu poate constitui o dovada concludenta care sa inlocuiasca
raportul de incercare impreuna cu alte documente insusite si semnate de
producatorul corpului de iluminat model ST10-030.

e Informatiile de pe site-ul laboratorului foarte probabil nu au fost
actualizate.

In mod evident, nu se poate retine nimic neconcludent in
explicatiile date, nefiind incident motivul de inacceptabilitate a ofertei
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prevazut de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, decizia comisiei de
evaluare fiind profund nelegala.

Ca un ultim aspect, semnaleaza ca oferta sa nu a fost respinsa ca
neconforma, deoarece aparatele de iluminat nu indeplinesc specificatiile
tehnice rezistenta la impact de IK10, doar raspunsul la solicitarea de
clarificari ce viza acest aspect ar fi neconcludent, ceea ce e
controversabil.

In finalul contestatiei, ......... SRL solicita accesul la dosarul
achizitiei

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 68031/29.12.2021, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207732839/1 din data de 29.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 17.132,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 17432/30.12.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 68248/30.12.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei ca
lipsita de temei, pentru urmatoarele motive:

Referitor la criticile contestatoarei ca ,oferta depusa de contestator
a fost respinsa ca inacceptabila deoarece explicatiile din cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, sustinute de documentele depuse
in cadrul ofertei, au fost apreciate ca fiind neconcludente, deoarece nu
coincid cu informatiile gasite de comisia de evaluare pe anumite site-uri",
precizeaza ca, dat fiind faptul ca fisa tehnica a aparatului de iluminat
ofertat, ST10-025, fisa ce se regaseste in oferta tehnica depusa, prezinta
o semnatura si stampila a producatorului ..... vizibil decupata dintr-un alt
document, comisia de evaluare a decis sa consulte site-ul oficial al
producatorului aparatului de iluminat ofertat ST10-025, si anume
https://www.agcled.com/tag/ST10/, site unde a regasit informatii cu
privire la gama de aparate de iluminat ST10, gama din care face parte
produsul ofertat si a observat ca pentru aceasta serie, gradul de protectie
IK este 08 si nu 10, cerinta minima solicitata prin documentatia de
atribuire.

In urma informatiilor regasite chiar pe site-ul producatorului, si
anume IK 08, grad inferior al gradului IK solicitat, comisia de evaluare a
procedat la verificarea raportului de testare pentru rezistenta la impact
(IK) nr. WTF19F01006107S emis de catre laboratorul ..... Services
accesand site-ul oficial al acestuia, si anume: http://en....... com.cn/
online/, adresa unde se pot cauta toate rapoartele emise de catre acesta.

Astfel cum se poate observa si din continutul raportului nr.
WTF19F01006107S depus in oferta tehnica, contrar sustinerilor
contestatoarei, comisia de evaluare a motivat respingere ofertei prin
demonstrarea ca raportul nr.  WTF19F01006107S, emis de
laboratorul ..... , raport care se regaseste pe site-ul emitentului este si cel
depus in copie in oferta insa informatiile cuprinse in oferta cu privire la
gradul IK nu sunt confirmate si pe site-ul laboratorului.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca este evident ca modelul
testat ST10-150K a fost testat pentru gradul de rezistenta la impact IK09
si nu IK10, ca atare modelul ofertat ST10-025 nu indeplineste cerinta
minima solicitata cu privire la gradul de rezistenta la impact IK 10.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca raportul de testare
emis pentru produsul ofertat, si anume ST10- 025, a fost luat in
considerare de catre comisie in evaluarea indeplinirii cerintei minime
solicitate, si anume ,rezistenta la impact IK 10" insa datorita modului
neverosimil in care au fost prezentate documentele justificative solicitate
(semnaturi si stampile ale emitentilor fisei tehnice si rapoartelor de
incercari, semnaturi care nu sunt aplicate in original), comisia a procedat
la consultarea site-urilor oficiale, acolo unde a fost posibil, si a constatat
ca anumite informatii esentiale cuprinse in documentele depuse de catre
ofertant nu sunt confirmate de catre chiar emitentii acelor documente. In
plus, avand in vedere raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari
transmise, raspunsuri contradictorii si menite sa induca in eroare, comisia
de evaluare a decis ca raspunsurile acestuia sunt neconcludente,
ofertantul demonstrand ca nu este serios si de buna-credinta si a decis
respingerea ofertei sale.

In sustinerea afirmatiilor ca documentele justificative prezentate de
catre ofertantul ......... SRL pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
tehnice minime solicitate pentru aparatul de iluminat ofertat nu sunt
veridice si contin date tehnice modificate in functie de specificatiile
solicitate, expune urmatoarea situatie de fapt:

Urmare a contestatiei depusa de catre ......... SRL pentru prezenta
procedura, comisia de evaluare a accesat portalul CNSC si a verificat
contestatiile depuse in ultima perioada de catre contestatoare. Selectand
dupa numarul completului si al statusului dosarului, comisia de evaluare
a constatat ca exista o decizie a aceluiasi complet desemnat pentru
solutionarea prezentei contestatii, C11, respectiv Decizia nr.
2442/03.11.2021.

Din continutul deciziei, autoritatea contractanta a retinut ca,
raportul de testare nr. SQETMN558801/30.06.2014 si o temperatura de
culoare a ledurilor testate de 2700 K. Raportul de testare mentionat in
decizie se regaseste si in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii de
atribuire care face obiectul prezentei contestatii. Din analiza raportului nr.
SQTMN558801/30.06.2014 emis de ..... , comisia a constatat ca
temperatura de culoare a ledurilor testate este de 3000 K.

In concluzie, autoritatea contractanta constata faptul ca, este
evident ca ......... SRL modifica continutul unor documente emise de terti
astfel incat informatiile cuprinse in aceste documente sa demonstreze
indeplinirea cerintelor tehnice minime solicitate in documentatia de
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atribuire a procedurii, si ca atare, solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL.

Prin adresa nr. 7/10.01.2022, finregistrata la Consiliu cu nr.
1451/11.01.2022, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin
intermediul carora, solicita cele precizate prin contestatie.

Precizeaza ca expunerea starii de fapt, respectiv dezvoltarea
motivelor de fapt si de drept se regasesc in contestatie, motiv pentru
care nu va relua cele prezentate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, semnaleaza Consiliului faptul ca intr-o cauza similara
(aproape identica cu prezenta prin prisma motivelor de respingere
retinute de autoritate) s-a pronuntat CNSC prin decizia nr.
2905/C3/2021.

De asemenea, analizand punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, se poate constata ca acesta contine aparari bazate pe
decizii CNSC fara nicio legatura cu cauza ce face obiectul prezentei,
respectiv insinuari grosolane extrem de calomnioase.

In continuare, petenta sintetizeaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei formulate, precum si faptul ca, autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, insinueaza ca potrivit ,fisei ce se regaseste la pag.
743 din oferta tehnica depusa prezinta o semnatura si stampila a
producatorului ..... vizibil decupata dintr-un alt document”. Fata de acest
aspect, aceasta sustine ca nu poate fi sanctionata cu respingerea ofertei,
mai ales ca documentul a fost prezentat exact in forma care i-a parvenit
de la ..... Co. Ltd.

Cu privire la sustinerile autoritatii, potrivit carora ,comisia de
evaluare a motivat respingere ofertei prin demonstrarea ca raportul nr.
WTF19F01006107S emis de laboratorul ..... , raport care se regaseste pe
site-ul emitentului este si cel depus in copie in ofertd insa informatiile
cuprinse in oferta cu privire la gradul IK nu sunt confirmate si pe site-ul
laboratorului”, contestatarea considera ca nu pot fi retinute, chiar daca ar
exista informatii contradictorii, deoarece intotdeauna primeaza
documentele oficiale emise de laboratoarele acreditate fata de
informatiile regasite pe diverse site-uri sau sustinerile producatorilor sau
a furnizorilor.

In alta ordine de idei, prin punctul de vedere formulat se sustin
urmatoarele: ,Urmare a contestatiei depusa de catre Euro-Audit pentru
prezenta procedura, comisia de evaluare a accesat portalul CNSC si a
verificat contestatiile depuse in ultima perioada de catre contestatoare.
Selectdnd dupa numarul completului si al statusului dosarului, comisia de
evaluare a constatat ca exista o decizie a aceluiasi complet desemnat
pentru solutionarea prezentei contestatii, C11, respectiv Decizia nr.
2442/3.11.2021. [...] Raportul de testare mentionat in Decizie se
regaseste si in oferta tehnicd depusa in cadrul procedurii de atribuire
care face obiectul prezentei contestatii (a se consulta pag. 791-860 din
oferta depusa). Din analiza raportului nr. SQTMN558801/30.06.2014
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emis de ..... , comisia a constatat ca temperatura de culoare a ledurilor
testate este de 3000 K."

In primul rand, contestatoarea evidentiaza faptul ca temperatura de
culoare a aparatelor de iluminat nu reprezinta un motiv pentru care s-a
dispus respingerea ofertei depuse de contestatoare din prezenta cauza.

In acest sens, sustine ca, potrivit actului de comunicare a
rezultatului, raspunsul contestatoarei nr. 1045/17.11.2021, a fost
apreciat neconcludent.

Autoritatea contractanta nu poate adauga pe parcursul procedurii
jurisdictionale alte motive de respingere a ofertei fata de cele retinute in
actul de comunicare a rezultatului, o atare conduita fiind o incalcare
evidenta a tuturor principiilor care guverneaza materia contenciosului
administrativ.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la temperatura
de culoare a corpurilor de iluminat ofertate in prezenta cauza, avea
obligatia de a retine acest aspect in cuprinsul actelor emise pentru ca
ofertantul contestator sa poata sa formuleze critici si cu privire la acest
motiv de respingere.

Astfel, completarea adresei de comunicare a rezultatului cu motive
noi prin punctul de vedere formulat este vadit inadmisibil.

In al doilea rand, evidentiaza faptul ca decizia la care se face
trimitere a fost modificata prin Decizia Curtii de Apel ..... nr. 2770/2021
din 16.12.2021 pronuntata in dosarul 7432/2/2021, prin care s-a dispus
,Admite pldngerea. Modifica decizia Consiliului in sensul ca admite
contestatia si dispune anularea a Raportului procedurii nr.
27379/29.09.2021 si a adresei de comunicare, doar in ceea ce priveste
evaluarea ofertei petentei, si, in consecintd, obligd autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei tehnice a petentei, conform
considerentelor prezentei.”

In al treilea rand, autoritatea contractanta continua in supozitii
aberante si  fara niciun suport legal: ,este evident «ca
contestatoarea ......... SRL modifica continutul unor documente emise de
terti astfel incat informatiile cuprinse 1in aceste documente sa
demonstreze indeplinirea cerintelor tehnice minime solicitate in
documentatia de atribuire a procedurii", fara sa cunoasca continutul
documentelor ce au facut obiectul dosarului prezentdnd trunchiat
informatii din cuprinsul altor decizii.

Rapoartele de incercare atunci cand sunt emise pentru aceleasi
echipamente - singura diferenta fiind temperatura de culoare - de foarte
multe ori au aceeasi serie si numar de inregistrare, avand in vedere ca
specificatiile tehnice IP, IK, s.a.m.d., constand in gradul de protectie
praf/umiditate/socuri nu este influentat de temperatura de culoare a
sursei de lumina.
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Oricum, modul de numerotare a rapoartelor de testare, este
prerogativa exclusiva a emitentului si se realizeaza potrivit propriilor
proceduri interne si nu poate constitui un mijloc de proba pentru
supozitiile aberante ale autoritatii ca ......... SRL modifica continutul unor
documente emise de terti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Cresterea
eficientei energetice si gestionarea inteligenta a energiei la sistemul de
iluminat public in ......... , judetul ......... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1091630/ 23.08.2021.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 856.570,14 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva comunicdrii nr. 16878/16.12.2021 privind excluderea sa
din procedura, a raportului procedurii nr. 16751/15.12.2021 (publicat in
SEAP in 16.12.2021) si a tuturor actelor subsecvente, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in cauza, finregistrata la CNSC cu nr.
67161/23.12.2021 (consemnand cautiunea in valoare de 17.140,00 lei,
Cu recipisa de consemnare nr. 207718893/1 din data de 21.12.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ), solicitand:

- admiterea contestatiei, anularea acestor documente si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de remediere
indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor, cu includerea ofertei ......... SRL;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor legate de solutionarea
contestatiei.

Analizand contestatia ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta critica
respingerea ofertei sale, considerand nelegala decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma.

In acest sens, se constata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 16878/16.12.2021, achizitoarea a comunicat
contestatoarei ca oferta sa este respinsa ca neconforma pentru ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini, deoarece rapoartele de incercari
depuse pentru dovedirea duratei de viata in conformitate cu SR EN
62722, SR EN 62717, precum si LM-84/TM-28, eliberate de catre un
laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025/2018, iar prin
raspunsul nr. 2901/11.11.2021, la solicitarea de clarificari nr.
15280/10.11.2021, a fost transmis un Certificatul de acreditare nr.
NVLAP500055-0 a carui valabilitate a expirat la 30.06.2021.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea propunerii tehnice depuse,
prin adresa nr. 14989/04.11.2021, pct. 2.2, autoritatea contractanta a
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solicitat clarificari, deoarece nu a identificat in oferta rapoarte de incercari
in conformitate cu SR EN 60598 pentru protectia IP (praf, obiecte solide
si umiditate) si SR EN 62262 pentru IK (protectie impotriva impacturilor
mecanice din exterior) pentru produsul ofertat ALSM4080/30W, dat fiind
ca rapoartele de testare prezentate pentru gradul de protectie IP67 si
respectiv IK10 se refera la produsul ALSM 4080/120W. De asemenea, la
pct. 2.4, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, deoarece nu a
identificat in oferta rapoarte de incercari pentru dovedirea duratei de
viata in conformitate cu SR EN 62722 si SR EN 622717, precum si LM-
84/TM-28 si nu exista nicio informatie cu privire la emitentul raportului
de incercare-testare nr. 55-3 din data de 14.01.2021 pentru dovedirea
duratei de viata in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 si LM-
84/TM-28 (denumire, adresa sau alte date de identificare).

Prin raspunsul sau nr. 2340/08.11.2021, pct.2.2, contestatoarea a
indicat faptul ca rapoartele de incercari IP67 si IK10 sunt realizate pentru
intervalul de puteri 15W - 120W, model ofertat ALSM4080/30W, cu
mentiunea ca au fost realizate pe produsul ALSM4080/120W cu puterea
de 120W, avand aceeasi carcasa realizata din aluminiu, aceeasi lentila
monobloc si aceeasi dimensiune si forma, schimbandu-se doar puterea
aparatului de iluminat cu LED, intervalul de puteri 15W - 120W, interval
in care se incadreaza puterea 30W a aparatului ofertat. De asemenea, la
pct. 2.4 a precizat ca, la pag. 312-330 din propunerea tehnica, se
regaseste raportul de incercari pentru dovedirea duratei de viata in
conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717 si LM-84/TM-28, iar legat de
raportul de incercare-testare nr. 55-3 din 14.01.2021 a precizat ca este
intocmit conform art. 159 din Legea nr. 98/2016, fiind realizat de .....
pentru furnizorul sau de LED-uri OSRAM si a atasat dosarul tehnic pentru
rapoarte de incercari pentru dovedire duratei de viata in conformitate cu
standardele amintite.

In procesul-verbal nr. 15279/10.11.2021, autoritatea contractanta a
constatat necesitatea solicitarii unor noi clarificari, iar prin adresa nr.
15280/ 10.11.2021 a cerut clarificari cu privire la raportul de testare IES
LM - 80 -15 nr. OSRM027 - E5 - 200 (documentatie de testare nr.
190384Z1) pentru estimarea duratei de viata a diodelor LED Osram,
raport despre care se precizeaza ca este realizat de ..... , In sensul de a
prezenta acreditarea laboratorului emitent al acestui raport, conform
solicitarilor PT- caiet de sarcini (Rapoarte de incercari pentru dovedirea
duratei de viata in conformitate cu SR EN 62722, SR EN 62717, precum
si LM-84/TM-28, eliberate de catre un laborator acreditat in conformitate
cu SR EN 17025/2018).

Drept raspuns, atasat adresei nr. 2901/11.11.2021, contestatoarea
a transmis certificatul nr. NVLAP LAB CODE: 500055-0, al ..... , eeees , care
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atesta faptul ca laboratorul este acreditat in conformitate cu standardul
ISO/IEC 17025:2017, valabil pana la 30.06.2021.

In procesul-verbal nr. 16296/03.12.2021 (inclusiv Anexa 1),
mentionat in raportul procedurii nr. 16571/15.12.2021 ca fiind cel care
contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a indicat faptul ca oferta contestatoarei este neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele PT-caiet de sarcini, pentru ca
certificatul de acreditare al laboratorului ..... , emitent al raportului de
testare IES LM-80 nr. OSRAM027-E5-200, cu nr. NVLAPLAB 500055-0, a
expirat la data de 30.06.2021, mentiuni preluate si in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Analizdnd toate aceste documente, Consiliul retine ca, in fapt,
oferta contestatoarei a fost respinsa, deoarece nu a facut dovada c3, la
data depunerii ofertelor, laboratorul care a efectuat testarea privind
durata de viata a diodelor LED Osram avea acreditarea in conformitate cu
SR EN 17025/2018 ceruta prin caietul de sarcini, documentul depus
atestand faptul ca acreditarea laboratorului a expirat in 30.06.2021.

Aceasta apreciere a autoritatii contractante este considerata
eronata de Consiliu, deoarece cerinta caietului de sarcini presupus a nu fi
indeplinita se refera la faptul ca testarile, respectiv rapoartele de testare,
trebuie sa fie realizate de un laborator acreditat in conformitate cu SR EN
17025/2018. Nu poate fi primita interpretarea potrivit careia laboratorul
care a facut testarile si a emis rapoartele de testare ar trebui sa fie
acreditate la momentul depunerii ofertei sau al realizarii evaluarii
ofertelor. Este lipsit de echivoc faptul ca laboratorul care a emis
rapoartele de testare trebuia sa detina acreditarea la momentul efectuarii
testarilor si nu la momentul depunerii unei oferte sau a evaluarii ei.

De altfel, nici caietul de sarcini, ale carui prevederi sunt invocate in
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, nu contine o astfel de
cerinta privind valabilitatea acreditarii.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca nici adresa de clarificari
nu contine o astfel de solicitare expresa de a demonstra detinerea
certificarii solicitate in caietul de sarcini la momentul realizarii testarilor,
desi cerintele caietului de sarcini impuneau o astfel de conduita a
achizitoarei, fiind lipsit de relevanta ca laboratorul este sau nu este
acreditat la data depunerii si evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca este
indeplinita cerinta la data emiterii rapoartelor de testare, sens in care
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 209 din Legea 98/2016
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sa solicite,
in clar, dovedirea faptului ca laboratorul era acreditat la momentul
efectuarii testarilor si a emiterii rapoartelor de testare pentru a putea
stabili daca cerinta caietului de sarcini este sau nu indeplinita.

In astfel de conditii, nefiind facuta o solicitare expresa din acest
punct de vedere, raspunsul primit a fost pe masura solicitarii, fiind depus
ultimul document detinut de contestatoare care sa ateste acreditarea
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laboratorului, document care insa nu atesta ca laboratorul respectiv
detinea/detine sau nu acreditarea in conformitate cu SR EN 17025/2018,
la data realizarii masuratorilor si a testarilor ori la momentul depunerii
ofertelor.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie potrivit carora contestatia ar trebui
respinsa pentru ca, prin raspunsul sau contestatoarea nu a facut dovada
ca laboratorul era acreditat la data de 28.08.2019 cand au fost efectuate
testele, in conditiile in care solicitarea sa de clarificari nu a fost de a
prezenta acreditarea laboratorului emitent al raportului de testare IES
LM-80 nr. OSRAM027-E5-200.

Mai mult decat atat, lipsa de rigoare a autoritatii contractate in
evaluarea ofertei contestatoarei este sustinuta si de faptul ca in antetul
Raportului grupului CSA: OSRM027 - E5 - 200 din 28.08.2019 in
discutie, se regaseste alaturi de sigla CSA si sigla NVLAP, cu mentiunea
acreditarii detinute NVLAP COD LAB 500055-0, aceeasi ca cea indicata in
certificatul de acreditare prezentat ca fiind valabil padna la data de
30.06.2021.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera incompleta
evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu privire la oferta .........
SRL, si constata necesitatea reluarii evaluarii si stabilirea masurii in care
la data realizarii testarilor si a emiterii rapoartelor de testare laboratorul
emitent era acreditat conform standardelor impuse, in speta SR EN
17025/2018.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al
criticilor contestatoarei ......... SRL cu privire la respingere ofertei sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta sa, precum sSi
comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate

in motivare, sa reanalizeze oferta ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a

sumei de 1.000 lei, reprezentdnd onorariu avocat (conform factura seria
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SS nr. 204 din 21.12.2021 si ordin de plata bancara din data de
23.12.2021).

In cadrul acestei proceduri, Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 16880/16.12.2021 de catre ......... ) eeeeaanan SRL
a depus contestatia nr. 296/23.12.2021 (consemnéand cautiunea in
valoare de 17.132,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207732839/1 din
data de 29.12.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16880/16.12.2021, respectiv anularea in parte a raportului procedurii nr.
16751/15.12.2021 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestora, in partea ce vizeaza oferta contestatoarei, ca netemeinice si
nelegale; obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire; precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Analizand contestatia ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta critica
respingerea ofertei sale, considerand nelegala decizia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila.

In acest sens, se constata ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16880/16.12.2021, achizitoarea a comunicat
contestatoarei ca oferta sa este respinsa ca inacceptabila pentru ca
raspunsul nr. 1045/17.11.2021 la solicitarea de clarificari referitoare la
raportul de testare nr. WTF19F01006107S, emis de ..... , In data de
28.02.2019 este neconcludent. Drept motive pentru care a considerat
acest raspuns neconcludent achizitoarea a comunicat contestatoarei ca:

- aparatul de iluminat ST10-030 la care se face referire in cadrul
raspunsului ca fiind cel ofertat nu este aparatul de iluminat din oferta,
respectiv ST10-025;

- justificarea potrivit careia raportul de testare nr. WTF19F01006107S
regasit pe site-ul producatorului este pentru aparatul ST10-150K si nu
pentru aparatul ofertat (ST10-025/ST10-030), este contrazisa de
raspunsul anterior nr. 1020/08.11.2021, in care se afirma ca rapoartele
de testare emise pentru gradele de protectie IP si IK sunt valabile pentru
intreaga serie de produse ST10, inclusiv modelul ofertat ST10-025;

- justificarea potrivit careia raportul de testare nr. WTF19F01006107S
pentru rezistenta la impact este pentru aparatul de iluminat ST10-030
depus in oferta initiala este neadevarata, asa cum rezulta din continutul
acestuia, care atesta faptul ca aparatul de iluminat supus testarii este
modelul ST10-150/K, exact modelul indicat pe site-ul oficial al
laboratorului;

- motivarea din raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
neconcordanta sesizata de comisia de evaluare pentru gradul de protectie
la impact K09 fata de K10 indicat in oferta, respectiv invocarea unei
posibile neactualizari a site-ului laboratorului, este apreciata ca fiind
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controversata deoarece raportul care atesta gradul de protectie IP66
(WTF19F01006087L) se regaseste si pe site-ul laboratorului si atesta
aceeasi informatie ca ce din oferta, demonstrand ca informatiile sunt
actuale.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea propunerii tehnice depuse,
prin adresa nr. 14983/04.11.2021, pct. 1.1, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, deoarece nu a identificat in oferta certificatul ENEC,
rapoartele de incercari in conformitate cu SR EN 60598 pentru protectia
IP (praf, obiecte solide si umiditate) si SR EN 62262 pentru IK (protectie
impotriva impacturilor mecanice din exterior) pentru aparatul de iluminat
ofertat ST10-025, 25W, constatand ca certificatele si rapoartele de
testare prezentate sunt pentru alte aparate de iluminat (ST10-030, ST10-
030/K, ST10-050, ST10-050/K, ST10-070, ST10-070/K, ST10-090,
ST10-090/K, indicand de 2 ori ”"ST10-1200”, ST10-120/K) decat cel
ofertat (ST10-025, 25W).

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1020/08.11.2021, mentionand ca a ofertat un corp de iluminat marca
certificata ENEC 25 TUV SUD al producatorului ..... ..... , model ST10 cu
putere nominala de 25W, in oferta depusa regasindu-se rapoartele de
incercare IP si IK pentru modelul de corp de iluminat ofertat ST10,
subliniind faptul ca laboratoarele de incercari acreditate nu pot emite cate
o certificare/raport pentru fiecare documentatie intocmita de autoritatile
contractante in formatul si cu informatiile pe care acestea le solicita. De
asemenea, precizeaza ca potrivit standardelor in vigoare emiterea
certificarilor/rapoartelor de incercare ENEC/Ip/IK se face si sunt valabile
pentru intreaga serie de produse ST10, pentru care producatorul a indicat
modelele reprezentative, mentionate 1n clar 1In certificatul de
conformitate/raportul de testare emis de laboratorul de testare. In cazul
de fata producatorul a prezentat 12 modele (mostre) pentru testare
(ST10-030, ST10-030/K, ST10-050, ST10-050/K, ST10-070, ST10-
070/K, ST10-090, ST10-090/K, ST10-120, ST10-120/K, ST10-150 si
ST10-150/K), rezultatul testarii acestor modele fiind valabil pentru toate
corpurile de iluminat din seria ST10, indiferent de puterea nominala a
acestora, astfel ca documentele prezentate sunt valabile si pentru corpul
de iluminat ofertat ST10-025.

In procesul-verbal nr. 15279/10.11.2021 autoritatea contractanta a
indicat ca oferta contestatoarei este conforma, iar in Anexa 3 a acestuia
se indica, din acest punct de vedere ca: Tindnd cont ca cerintele pentru
gradele de protectie IP si IK fac referire la caracteristicile constructive ale
aparatelor de iluminat si nu sunt determinate de puterea electricad a
acestora se vor lua in considerare explicatiile ofertantului si cerinta se
poate considera indeplinita.
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Cu toate acestea, in procesul-verbal nr. 15540/16.11.2021,
autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea intermediara se
regaseste in Anexa 3 si retine necesitatea solicitarii unor noi clarificari,
printre altele, si legat de raportul de testare WTF19F01006107S,
deoarece a constatat in urma consultarii site-ului oficial al
laboratorului ..... Services, ca din acest raport, emis in data de
28.02.2019, rezulta ca aparatul de iluminat ST10-150K a fost testat
pentru IK09 si nu pentru IK10, dupa cum reiese din raportul depus in
oferta.

In consecinta, prin adresa nr. 15544/16.11.2021, autoritatea
contractanta a adresat o solicitare in acest sens, solicitare la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1045/17.11.2021, mentionand
faptul ca raportul de fincercare nr. WTF19F01006107S, emis de
laboratorul ..... Services in data de 28.02.2019, pentru corpul de iluminat
ofertat model ST10-030 cu putere nominala de 30W, depus in ofertq,
este in conformitate cu IEC 62262:2002 pentru protectia Tmpotriva
impacturilor mecanice si are inscris in continutul sau o rezistenta la
impact la o forta de 20], ceea ce reprezinta un grad de rezistenta la
impact de IK10. De asemenea, contestatoarea a invocat faptul ca este
irelevanta captura de ecran indicata de achizitoare care atesta faptul ca
aparatul de iluminat ST10-150K ar avea un grad de rezistenta la impact
IK09, deoarece pe de o parte aparatul de iluminat ofertat este ST10-030
si nu ST10-150K, pe de o parte, iar pe de alta parte, in discutie
informatiile identificate putand fi o lipsa a actualizarii pe site-ul respectiv.

in procesul-verbal nr. 16296/03.12.2021 (inclusiv Anexa 3),
mentionat in raportul procedurii nr. 16571/15.12.2021 ca fiind cel care
contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a indicat faptul ca oferta contestatoarei este inacceptabila deoarece
raspunsul nr. 1045/17.11.2021 cu privire la raportul WTF19F01006107S
este neconcludent pentru motivele indicate siu in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 16880/16.12.2021.

Analizand toate aceste documente, Consiliul retine ca, necesitatea
solicitarii de clarificari urmare a identificarii informatiilor existente pe site-
ul laboratorul ..... Services este justificata. In cadrul acestui document
(raportul nr. WTF19F01006107S) informatiile regasite sunt doar in
referire la corpul de iluminat ST10-150/K, pentru care este mentionat
alaturi de numarul raportului WTF19F01006107S, producatorul ..... ,
produsul LED ....... , Model ST10-150/K si un grad de impact IKO09.
Aceasta solicitare de clarificari era necesara cu atat mai mult cu cat, prin
raspunsul anterior, contestatoarea subliniase ca rapoartele de incercari
aferente modelului de aparat de iluminat ST10 sunt valabile pentru toate
aparatele de acest tip, diferenta constand doar in puterea nominala a
acestora.

De asemenea, Consiliul considera indreptatita si aprecierea
autoritatii contractante cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului
primit din partea contestatoarei.
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Astfel, contestatoarea a sustinut, pe de o parte, ca a ofertat un alt
produs decat cel la care face referire achizitoarea, facand trimitere la
modelul ST10-030 ofertat si nu la ST10-159/K, pentru care a prezentat
documente relevante in opinia sa, desi acest raspuns intra in contradictie
cu cele sustinute anterior in raspunsul nr. 1020/08.11.2021 prin care
afirma ca rapoartele de test sun valabile pentru toate aparatele de
iluminat model ST10.

Problema supusa clarificarii de catre achizitoare este tocmai faptul
ca numarul de referinta a raportului nr. WTF19F01006107S atesta faptul
ca aparatul de iluminat ST10-150/K are un grad de rezistenta la impact
IKO9 pe site-ul laboratorului, iar in documentele depuse de contestatoare
acelasi numar de referinta atesta faptul ca acest grad ar fi IK10.

Or, contestatoarea avea datoria sa furnizeze o explicatie pertinenta
cu privire la diferenta existenta intr-o informatie publica existenta pe
site-ul laboratorului care a efectuat testarile si a emis raportul in discutie,
si informatiile existente in documentele din oferta sa, simpla sa declaratie
nefiind de natura a inlatura neconcordanta identificata de achizitoare.

Mai mult decéat atat, acelasi raport nr. WTF19F01006107S, emis de
Waltec, indicat de contestatoare inclusiv prin contestatie ca fiind la
pagina 768 din propunerea tehnica se refera la masuratori facute asupra
aparatului ST10-150/K. Chiar si documentul depus de aceasta in
propunerea tehnica, contrar sustinerilor contestatoarei, la pag. 2 a
raportului nr. WTF19F01006107S, arata ca testarile au fost efectuate pe
modelul ST10-150/K, ca si in documentul identificat de autoritate pe site-
ul laboratorului.

Prin urmare, desi raportul de testare este valabil pentru toate acele
modele identificate pe prima pagina a raportului de la pagina 768,
testarile au fost efectuate pe modelul ST10-150/K, astfel ca divergentele
constatate de achizitoare trebuiau clarificate, insa raspunsul dat de
petenta prin referire la modelul ofertat si documentele din oferta nu este
de natura a le inlatura.

De altfel, nici prin contestatie, autoarea acesteia nu prezinta
argumente si documente care sa demonstreze realitate informatiilor
existente in oferta versus celor regasite pe pagina laboratorului, in
conditiile in care ambele documente au acelasi numar de referinta,
respectiv WTF19F01006107S.

Cat priveste cea de a doua optiune a raspunsului, respectiv cea a
faptului ca informatiile nu ar fi actualizate, nici in acest sens nu sunt
aduse dovezi ori argumente care sa sustina o astfel de ipoteza, cu atat
mai mult, era necesar a fi clarificate de catre petentd motivele pentru
care un raport cu acelasi numar de referinta poate atesta informatii
diferite.
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in consecinta, este irelevant faptul ca a fost ofertat sau nu aparatul
ST20-150/K atat timp cat testarile atat potrivit ofertei contestatoarei, cat
si a documentului aferent existent pe pagina laboratorului care a facut
testarea arata ca testarile au fost facute pe acest model.

Avand in vedere toate acestea, practica europeana invocata in speta
de contestatoare nu are aplicabilitate, raspunsul sau nefiind de natura a
demonstra ca aparatele ofertate ST10-025 au intr-adevar gradul de
rezistenta la impact solicitat, respectiv IK10.

Identificand pe site-ul laboratorului ca aparatul de iluminat pe care
a fost facuta testarea, respectiv modelul ST10-150/K, are un grad de
rezistenta la impact IK09, contrar sustinerilor contestatoarei, nu
achizitoarea trebuie sa demonstreze veridicitatea lor contra celor
sustinute prin documentele din oferta, ci era de datoria sa, a
contestatoarei, de a demonstra cum un raport de incercare cu acelasi
numar de referinta contine informatii diferite cu privire la gradul de
impact. Contrar sustinerilor contestatoarei din Concluziile scrise, desi
achizitoarea avea dreptul sa se adreseze producatorului, in discutie este
modul in care petenta a procedat la inlaturarea caracterului contradictoriu
al informatiilor privind gradul de rezistenta la impact identificate de
achizitoare.

Mai mult decat atat, se impunea ca autoarea contestatiei sa
prezinte informatii suplimentare referitoare la documentele existente in
oferta sa legate de aspectul in discutie, deoarece, asa cum arata
autoritatea contractanta, pe site-ul producatorului ..... Co Ltd, pentru
familia de produse aferenta modelului ST10 este indicat un grad de
rezistenta la impact IKO08.

Referitor la practica Consiliului invocata de parti, Consiliul constata
ca nu este incidenta in speta.

Cat priveste autenticitatea  documentelor prezentate de
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta nu este abilitata a se pronunta cu privire la o
astfel de situatie, putand doar sa semnaleze acest fapt organelor
abilitate.

Pentru aceste motive, Consiliul retine temeinicia aprecierii autoritatii
contractante cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului la solicitare
de clarificari, fapt pentru care criticile contestatoarei sunt considerate
lipsite de temei.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
respinge capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ......... SRL ca neconforma, inclusiv comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reevalueze oferta SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 21 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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