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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 560/16.04.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15151/16.04.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata in registrul
comertului cu nr. .., avand CUI .., privind procedura simplificata
proprie, organizata de ..., cu sediul in .., in vederea atribuirii
contractului de .., cod CPV .., contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii nr. 3366/04.04.2018 si a celorlalte acte subsecvente ca
netemeinice si nelegale si continuarea evaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 3366/04.04.2018, prin care a fost informata ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca a ofertat, in functie de structura
dispozitivului format din posturi fixe si mobile, un tarif de 13,10
lei/ora/agent, care poate fi justificat si care, in opinia sa, reprezinta
un tarif corect din toate punctele de vedere.

In procesul-verbal nr. 3030/26.03.2018, intocmit de autoritatea
contractanta (dar neaprobat conform prevederilor legale de catre
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conducatorul institutiei), la pagina 5, se observa ca sunt ofertate tarife
ca 10,72 lei/ora, 11,89 lei/ora, 12,50 lei/ora, 12,65 lei/ora, 12,68
lei/ora sau 13,01 lei/ora, mai mici decat tariful sau.

Contestatoarea sustine ca toate aceste oferte nu pot fi justificate
sub nicio forma, indiferent cate argumente ar aduce autorii lor.

In loc sa analizeze si sa solicite justificarea tarifelor, astfel cum
prevede legislatia achizitiilor publice, comisia de evaluare s-a multumit
sa trimita niste adrese si a concluzionat ca oferta declarata castigatoare
este propunerea financiara de 10,72 lei fara TVA/ora/agent.

Hotararea Guvernului nr. 846/2017 la care contestatoarea se
raporteaza in stabilirea salariului minim brut garantat in plata lunara a
stabilit ca ora de munca se remunereaza cu 11,40 lei, fara TVA, la
un program de 166,666 ore/luna. In aceste conditii, cum poate fi
declarata castigatoare o oferta de 10,72 lei/ora?

Considera ca aritmetica elementara demonstreaza ca nu se pot
accepta alte tarife mai mici decat cel ofertat de ea.

Prin adresa nr. 3727/18.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15810/19.04.2018, ... a
transmis punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de
SC ... SRL, in care invoca lipsa de interes a societatii in promovarea
contestatiei.

Conform raportului procedurii de atribuire, din cele 13 oferte
depuse, printre care se regaseste si cea a contestatoarei, au fost
declarate admisibile 12, iar urmare aplicarii criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta a declarat céastigatoare
oferta depusa de SC Cameleon Security Systems SRL.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva adresei de comunicare nr. 3366/04.04.2018, SC ... SRL
solicitand, pe langa anularea actului atacat, continuarea evaluarii
ofertei sale.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca trebuie
indeplinite iIn mod cumulativ conditiile pentru ca o persoana sa se
considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, acestea fiind urmatoarele:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Prin urmare, sintagma ,are sau a avut un interes legitim (...)"
trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia dreptului
procesual civil.



Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei
cereri in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din Codul proc. civ.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte,
autoritatea contractanta considera ca prezenta contestatie nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, interesul contestatoarei nefiind unul legitim, nascut si actual,
dar nici unul personal si direct, de vreme ce oferta acesteia se situeaza
in clasamentul intocmit pe baza criteriului de atribuire, pe locul 3.

Concret, chiar daca contestatia ar fi admisa, iar decizia de
desemnare drept castigatoare ar fi inlaturata ca nelegala, castigatoare
a procedurii ar fi oferta situata in clasament pe locul 2.

Astfel, ca sa fi avut vocatia de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica, contestatoarea trebuia sa critice, pe langa oferta castigatoare
si oferta situata pe locul 2, deoarece numai inlaturandu-le pe toate
aceasta oferta sa ar fi putut deveni castigatoare.

Cum motivele invocate de contestatoare nu-i asigura participarea
la procedura de atribuire cu sansa reala de a-i fi atribuit contractul, nu
sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In aceasta situatie, este evident ca interesul SC ... SRL in
promovarea cererii sale nu exista si nici nu poate fi dovedit.

In sensul lipsei de interes in promovarea contestatiei a
ofertantului care, clasat pe un loc inferior, nu critica toate ofertele
situate Tnaintea ofertei sale, s-a pronuntat si practica judiciara, fiind
citate decizii ale Curtilor de Apel.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, ... solicita Consiliului sa admita exceptia
lipsei de interes a SC ... SRL in formularea contestatiei.

In subsidiar, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta
invedereaza ca, tindnd cont de dispozitile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si anterior luarii unei decizii in privinta ofertelor, a solicitat
clarificari de la toti operatorii economici pentru a clarifica realitatea si
legalitatea preturilor ofertate. Prin documentele inaintate, operatorii
economici si-au confirmat pretul propus.

Astfel, conform raspunsului transmis cu adresa nr. 485/
02.04.2018, tariful ofertat si justificat de SC ... SRL este de 12,50
lei/ora/agent.

Mai mult, prin contestatia formulata, SC ... SRL sustine ca toate
tarifele situate sub 13,10 lei/ora/agent nu pot fi justificate, dar
este de remarcat ca, inclusiv tariful ofertat de contestatoare, este sub
tariful de 13,10 lei/ora/agent.

Or, din actele transmise de petentd, ... a luat cunostinta de
faptul ca pretul ofertat este de 12,50 lei/ora/agent, iar nu de 13,10
lei/ora/agent, cum in mod eronat sustine aceasta.
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Prin urmare, astfel cum rezulta din situatia faptica, autoritatea
contractanta a admis oferta SC Cameleon Security Systems SRL si, mai
mult, a declarat-o castigatoare, cu respectarea obligatiei comisiei de
evaluare de verificare a realitatii legalitatii pretului ofertat si de
respectare a principiului tratamentului egal.

Avand in vedere considerentele evocate mai sus, ... solicita
Consiliului ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa
respinga contestatia formulata de SC ... SRL ca nefondata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
15810/19.04.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura simplificata proprie, conform art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, pentru achizitia de servicii din anexa 2, in vederea
atribuirii contractului de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ... Din informatiile anuntului de publicitate,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara
TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, data limita de depunere
a ofertelor fiind ...

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
3366/04.04.2018, oferta sa nefiind declarata castigatoare, pentru
motivele evocate anterior, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia nr.
560/16.04.2018.

Trecand la analiza contestatiei si verificand cu intaietate, potrivit
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, pe motiv ca oferta societatii contestatoare s-a clasat pe
locul 3 si nu a criticat decat oferta clasata pe primul loc, Consiliul retine
ca, in continutul contestatiei, petenta a specificat expres ca toate
tarifele situate ca valoare sub tariful sau, respectiv 10,72 lei/ora, 11,89
lei/ora, 12,50 lei/ora, 12,65 lei/ora, 12,68 lei/ora sau 13,01 lei/ora
sunt nejustificate, ofertele cuprinzand aceste tarife trebuind a fi
respinse.

Asadar, contrar sustinerilor universitatii, in cazul in care s-ar
dovedi a fi intemeiate criticile contestatoarei si ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 ar fi eliminate din competitie, oferta sa ar putea sa fie
clasata pe primul loc.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes si va
solutiona cauza pe fond.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a sustinut ca un tarif corect si pe care l-a
ofertat la procedura in cauza este de 13,10 lei/ora/agent, toate
justificarile sale fiind raportate la acest tarif. Or, din documentele aflate



la dosarul cauzei, rezulta ca tariful pe care I-a ofertat este de 12,50
lei/ora/agent.

Fata de cele constatate, Consiliul va analiza ofertele ale caror
tarife sunt situate sub tariful ofertat de contestatoare, aceasta neavand
interes in a critica tariful sau si celelalte tarife cu valori peste tariful sau
de 12,50 lei/ora/agent.

Analizand oferta SC ... SRL clasata pe locul 1, cu un tarif de 10,72
lei/ora, Consiliul observa ca, in fundamentarea pretului, a fost utilizat
salariul brut de 1900 lei, prevazut de Hotararea Guvernului nr.
846/2017, tariful fiind de 13,74 lei. Ofertanta a sustinut ca diferenta de
la 13,74 lei la 10,72 lei cat a ofertat va fi sustinuta conform Legii nr.
76/2002, insa nu a fost depusa nicio dovada in sustinere. Astfel fiind,
se constata ca, anterior declararii castigatoare a ofertei, cu aplicarea
art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, achizitoarea trebuia sa solicite conventiile
incheiate de ofertanta in baza legii amintite si sa verifice daca
persoanele nominalizate vor presta serviciile in cadrul contractului care
se va atribui. De asemenea, trebuiau a fi efectuate verificari asupra
sumelor rezultate din conventii si daca acestea conduceau la
diminuarea tarifului conform celor sustinute de societate.

Totodata, se poate observa ca, desi salariul brut a fost stabilit
pentru 1900 lei, numarul de ore/agent mentionat a fost 170, iar potrivit
art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 846/2016 Incepand cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru
de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand
11,40 lei/ora. Asadar, salariul minim brut a fost stabilit pentru un
program de 166,666 ore, si nu 170 ore, cate a prevazut ofertanta.
Atata vreme cat pentru o medie de 166,666 ore/luna tariful nu poate fi
mai mic de 11,40 lei/ora/agent, in mod evident fiind vorba de prestarea
unui numar mai mare de ore, tariful trebuie sa fie mai mare. Salariul de
1900 lei a fost avut in vedere pentru numarul de ore prevazut de actul
normativ, nu pentru un numar mai mare de ore.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
analiza completa si detaliata a tarifului ofertat de SC ... SRL.

Cele de mai sus raman valabile si in ce priveste justificarea de
pret depusa de ... SRL.

Astfel, societatea a depus o fundamentare in care a luat in calcul
un numar de 173 ore, salariul brut fiind stabilit la 1900 lei. De
asemenea, a invocat o reducere de 1800 lei conform Legii nr. 76/2002
(2 agenti x 900 lei/agent/lund), fara a depune conventiile pentru cele
doua persoane. La dosarul cauzei nu au fost depuse documente in
sustinerea fundamentarii.



Autoritatea contractanta trebuia sa verifice conventiile, persoanele
care au fost angajate, astfel incat sa se poata stabili daca persoanele
pentru care se primesc subventii vor participa la prestarea serviciilor in
cadrul contractului care urmeaza a se incheia. Subventia obtinuta de
angajator poate fi aplicata doar pentru contractul de servicii de paza
unde presteaza respectivul salariat serviciile respective.

Astfel fiind, Consiliul constata ca universitatea trebuia sa faca
aplicarea art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul

acestuia Si sa solicite ofertantei informatii legate de angajatii pentru care
primeste subventiile si care urmeaza a presta serviciile in cadrul
contractului. Totodata, trebuiau verificate perioadele de valabilitatea a
conventiilor si modul in care pot fi utilizate fondurile primite pe baza
acestora, avand in vedere durata contractului si faptul ca subventiile se
primesc pe o perioada de 12 luni.

In lumina dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta era tinuta sa solicite din partea .. SRL
clarificari si in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, mai exact conventiile depuse, modalitatea
de determinare a reducerii de 1.800 lei, reprezentand subventii, care a
fost scazuta din valoarea totala a contractului.

Se constata fata de cele de mai sus ca universitatea nu a efectuat
o verificare amanuntita a pretului ofertat, anterior declararii ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2 admisibile.

Astfel fiind, Consiliul constata ca este necesara reevaluarea
acestor oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 3363/04.04.2018 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea



celor din motivare si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



	Având în vedere considerentele evocate mai sus, ... solicită Consiliului ca, în temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, să respingă contestația formulată de SC ... SRL ca nefondată.
	Dosarul achiziției și documentele necesare soluționării cauzei au fost atașate punctului de vedere, fiind înregistrate la Consiliu sub nr. 15810/19.04.2018.

