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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 24865/
29.12.2015, formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul social in
municipiul ..., str. ... si punct de lucru in localitatea ..., str. ..., ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 7180/23.12.2015, emisa de catre ..., cu sediul in localitatea ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare Autogreder”, cod CPV 43220000-1 -
Gredere si nivelatoare (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect:
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat: anularea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 7180/23.12.2015, prin care
autoritatea contractanta a exclus oferta contestatorului din procedura de
atribuire in cauza pe considerentul ca ar fi creat un prejudiciu acesteia in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, organizata in data de 22.06.2015,
prin refuzul semnarii contractului, motivat de imposibilitatea livrarii utilajului
ofertat in termenul de 30 zile prevazut in caietul de sarcini, pe fondul
aplicarii dispozitiilor art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 97*
din H.G. nr. 925/2006; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si evaluarea ofertei contestatorului conform celor ce
vor fi consemnate in motivare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta cu privire la contestatia in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 7174/22.12.2015 2015 si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 7180/ 23.12.2015
si reevaluarea ofertei contestatorului conform celor mentionate in cadrul
motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 24865/
29.12.2015, formulata de catre S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 7180/23.12.2015, emisa de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionare Autogreder”, cod CPV 43220000-1 - Gredere si
nivelatoare (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect: Programul
National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, s-a solicitat: anularea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 7180/23.12.2015, prin care autoritatea
contractanta a exclus oferta contestatorului din procedura de atribuire in
cauza pe considerentul ca ar fi creat un prejudiciu acesteia in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, organizata in data de 22.06.2015, prin
refuzul semnarii contractului, motivat de imposibilitatea livrarii utilajului
ofertat in termenul de 30 zile prevazut in caietul de sarcini, pe fondul
aplicarii dispozitiilor art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 97*
din H.G. nr. 925/2006; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si evaluarea ofertei contestatorului conform celor ce
vor fi consemnate in motivare.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. a participat la procedura de atribuire in cauza, initiata, in
S.E.A.P., sub nr. ..., privind atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Achizitionare autogreder”; oferta a fost depusa si inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 663/02.12.2015;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, prin adresa nr. 6882/09.12.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari invocand, 1in opinia



contestatorului, un pretins prejudiciu produs in cadrul procedurii in cauza,
respectiv ca ar fi trebuit sa faca dovada detinerii pe stoc a utilajului ofertat;
contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari cu adresa nr.
1026/14.12.2015, mentionand care sunt motivele pentru care nu poate fi
retinuta in sarcina sa producerea vreunui prejudiciu in cadrul acestor
proceduri de atribuire;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sutine ca obligatia instituita de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari in discutie, in sensul
prezentarii dovezilor ca utilajul ofertat se afla in stoc, este abuziva si ilegala
avand in vedere ca potrivit fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini nu
exista nici o conditie cu privire la aceasta obligatie iar daca aceasta ar fi
impusa ofertantului ar fi trebuit sa reprezinte o conditie aplicabila tuturor
participantilor la procedura de atribuire in cauza;

- in egala masura, contestatorul afirma ca o astfel de conditie nu poate fi
stabilita in cadrul unei proceduri avand ca obiect utilaje ale caror preturi sunt
mari, operatorii economici participanti la procedura fiind doar distribuitori de
produse si nu producatori ai acestora, o astfel de conditie incalcand flagrant
dispozitiile art. 2, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006; in acelasi sens, sustine
contestatorul, modificarea conditiilor de participare la procedura pe parcursul
desfasurarii acesteia incalca grav si flagrant dispozitiile legale in materie,
fapt constatat si sanctionat si prin decizii ale C.N.S.C.;

- astfel, contestatorul arata ca in vederea excluderii ofertei sale din
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a invocat aplicabilitatea
dispozitiilor art. 181, alin. (1), lit. C* din 0.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca ar fi
produs un prejudiciu autoritatii din motive imputabile in exclusivitate
ofertantului, coroborat cu dispozitiile art. 971, alin. (1), lit. a) si alin. (6) din
H.G. nr. 925/2006;

- in ce priveste motivele de respingere a ofertei invocate de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul
precizeaza ca nesemnarea contractului de furnizare in cadrul procedurii din
22.06.2015 nu este culpa sa, ci una datorata exclusiv autoritatii contractante
care nu i-a comunicat oficial si in termen data semnarii contractului de
achizitie publica, ceea ce avea drept efect scurtarea termenului de livrare
precum si, pe fondul incalcarii prevederilor cuprinse in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea II pct. 3 cu referire la durata contractului si
neconcordanta acestuia cu prevederile caietului de sarcini;

- asadar, contestatorul opineaza ca afirmatiile cuprinse in adresa nr.
1780/23.12.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire sunt abuzive si
nelegale, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu poate face dovada
emiterii unui document constatator al prejudiciului cauzat de ofertant, tot
astfel cum nu poate face dovada comunicarii unui astfel de document, supus
masurilor legale de contestare.

Prin adresa nr. 86/08.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
491/08.01.2016, autoritatea contractanta notifica faptul ca nu a primit
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., conform termenelor prevazute la
art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006. Prin urmare, prin adresele nr. 705 si



708/...— C2/12.01.2016 Consiliu a pus in discutie partilor exceptia privind
tardivitatea introducerii prezentei contestatii.

In acest sens, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresa nr. 166/13.01.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
888/13.01.2016, mentionand ca in data de 11.01.2016 a primit contestatia
nr. 1076/ 28.12.2015, formulata de S.C. ...S.R.L. conform termenelor
prevazute de art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 885/13.01.2016, sustinand respingerea
exceptiei privind tardivitatea contestatiei prin anexarea de dovezi in
probarea faptului ca a transmis prezenta contestatie atat la Consiliu cat si
catre autoritatea contractanta in data de 28.12.2015, respectand astfel
termenul instituit de art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 389/19.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1461/
20.01.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. a refuzat semnarea contractului de furnizare aferent, si, prin
urmare, in opinia autoritatii contractante sunt incidente prevederile art. 97,
alin. 6) din H.G. nr. 925/2006 - Refuzul ofertantului declarat castigator de a
semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art.
181, lit. c!) din ordonanta de urgenta;

- astfel, autoritatea contractanta sustine ca in data de 06.05.2015 a lansat
procedura de atribuire in cauza, prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. ...;

- in cadrul acestei proceduri au depus oferte 3 ofertanti, printre care si
contestatorul; conform raportului procedurii oferta contestatorului a fost
declarata castigatoare, conform adresei de comunicare nr. 4585/17.08.2015
transmisa prin mijloace electronice in data de 17.08.2015 si prin posta cu
confirmare de primire in data de 18.08.2015; in acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin posta, confirmarile de primire au ajuns la
ofertantii S.C. GENERAL WEST S.R.L., cu sediul in municipiul ..., in data de
21.08.2015, respectiv la S.C. RODALI CARGO S.R.L., din satul ..., judet ...,
in data de 21.08.2015, cand au fost si ridicate de catre acestia, in timp
S.C. ...S.R.L., cu sediul in localitatea ..., a ridicat coletul de la posta in data
de 03.09.2015;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca acest
contestator afirma in mod eronat faptul ca nu i-a fost comunicat, in mod
oficial si in termen, data semnarii contractului, in conditiile in care exista
dovada faptului ca i s-a transmis, atat prin mijloace electronice céat si prin
posta, comunicarea privind castigarea licitatiei si prezentarea in data de
31.08.2015 la semnarea contractului, respectandu-se astfel art. 206, alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul castigator nu s-a
prezentat in data de 31.08.2015 la sediul comunei pentru semnarea
contractului; ulterior, in data de 03.09.2015, ..., reprezentant al S.C.
...S.R.L. s-a prezentat la sediul primariei si a informat verbal memobrii
comisiei asupra refuzului de semnare a contractului, aspect consemnat in



procesul verbal nr. 4934/03.09.2015; la aceea data reprezentantul
contestatorului a conditionat semnarea contractului de furnizare de
semnarea unui act aditional prin care dorea prelungirea contractului de
furnizare si a termenului de livrare pana in luna decembrie 2015; acest act
aditional nu a fost semnat de autoritatea contractanta, deoarece finantarea
acestei achizitii se face prin intermediul unui proiect finantat prin fonduri
europene, prin intermediul AGENTIEI PENTRU FINANTAREA INVESTITIILOR
RURALE (A.F.I.R.), neputand fi depasit termenul contractului de finantare;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, contestatorul a ofertat
un termen de livrare de 30 de zile, atat in oferta tehnica cat si in cea
financiara, pe care trebuie sa-l indeplineasca; cu toate acestea, prin adresa
nr. 4950/04.09.2015, S.C. ...S.R.L. a notificat comisiei de evaluare ca nu
poate livra echipamentul in 30 de zile asa cum precizare in oferta, ci numai
in perioada 15 - 20.10.2015, adica la 42 - 47 de zile calculate de la data de
03.09.2015, cand s-ar fi putut semna contractul de furnizare aferent;

- referitor la prezenta contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
S.C. ...S.R.L. invoca neconcordante dintre informatiile din fisa de date si
caietul de sarcini dintr-o alta procedura, aspect absolut nerelevant pentru
solutionarea contestatiei, opindnd ca acest punct de vedere este perimat,
deoarece nu a fost exprimat in termenul legal de solicitare a clarificarilor;

- avand in vedere situatia creata autoritatea contractanta sustine ca a
incercat semnarea contractului de furnizare cu cel de al doilea ofertant
admisibil, dar, A.F.I.R. (finantatorul) i-a comunicat faptul ca nu sunt
intrunite conditiile de forta majora si nici cazul fortuit conform, art. 204 (1%)
din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care a recomandat anularea procedurii
de atribuire in cauza;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, a reluat procedura de
atribuire in data de 23.10.2015, publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. ...; la aceasta procedura de atribuire participand si S.C. ...
S.R.L.;

- luand in considerare neplacerile suferite in urma organizarii licitatiei
precedente, autoritatea contractanta sustine ca s-a vazut indreptatita sa
adreseze contestatorului clarificarea cu nr. 6882/09.12.2015, prin care fi
solicita acestuia dovada indeplinirii declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006 si detinerea utilajului
in stoc cu posibilitatea de livrare in 30 de zile;

- prin raspunsul la clarificarea de mai sus, contestatorul a subliniat ca nu a
produs nici un prejudiciu autoritatii contractante, desi, in opinia autoritatii
contractante a avut cunostinta de existenta unui prejudiciu adus
beneficiarului prin  nesemnarea contractului aferent procedurii din
06.05.2015, reluarea procedurii, refuzul restituirii garantiei de participare,
astfel ca autoritatea contractanta I-a exclus din procedura de atribuire,
considerand ca declararea pe proprie raspundere a contestatorului cum ca
indeplineste prevederile art. 181, lit. ¢! din 0.U.G. nr. 34/2006 reprezinta un
fals;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari, s-a intrunit comisia de evaluare impreuna cu reprezentantii



U.C.V.A.P. si au hotarat conform raportului procedurii nr. 7174/22.12.2015,
excluderea ofertantului S.C. ...S.R.L. din procedura, conform art. 97%, alin.
(6) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca refuzul ofertantului declarat
castigator de a semna contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 181, lit. c') O0.U.G. nr. 34/2006; totodatd, autoritatea
contractanta mentioneaza ca documentele constatatoare se emit in acest caz
in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul daca
ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia.

Prin adresa nr. 1133/20.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1538/21.01.2016, cu privire la punctul de vedere, emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca nu a refuzat niciodata semnarea
contractului de achizitie publica pentru utilajul ofertat in cadrul procedurii de
atribuire anterior anulate si nu a provocat nici un prejudiciu autoritatii
contractante, aceasta din urma incercand sa faca aplicarea prevederilor art.
97%, lit. a) si alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, fara respectarea procedurilor
impuse de textul de lege.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
1133/20.01.2016, emisa de catre contestator si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1538/21.01.2016.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, adresa nr.
86/08.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 491/08.01.2016, autoritatea
contractanta notifica faptul ca nu a primit contestatia formulata de S.C.
...S.R.L., conform termenelor prevazute la art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006
si solicita repsingerea contestatiei in cauza ca fiind tardiv formulata.

Ulterior, prin adresa nr. 166/13.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
888/13.01.2016, autoritatea contractanta a mentionat ca ,,in data de
11.01.2016 a primit contestatia nr. 1076/ 28.12.2015, formulata de
S.C. ...S.R.L. conform termenelor prevazute de art. 256% din O.U.G. nr.
34/2006".

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul urmeaza a respinge exceptia tardivitatii, invocata de
catre autoritatea contractanta cu privire la contestatia in cauza, ca fiind
ramasa fara obiect.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare Autogreder”, cod CPV 43220000-1 -
Gredere si nivelatoare (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect:
Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea



totala estimata, fara T.V.A., este de ... RON, reprezentand echivalentul a ...
EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat, s-a precizat ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6748/07.12.2015, pag. 1 - 5, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor si pretul, fara T.V.A., aferent ofertelor depuse, astfel:
S.C. ...S.R.L. = 349.000 lei; S.C. GENERAL STAR WEST COMPANY S.R.L. -
605.000 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul raportului
procedurii nr. 7174/22.12.2015, pag. 46 - 54, referitor la oferta apartinand
contestatorului, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca ,,are dreptul
de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: art. 181 lit. ¢*) din O.U.G. nr. 34/2006 - in ultimii 2 ani si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale din
motive imputabil ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor”.

Decizia de mai sus a fost transmisa prin intermediul adresei nr.
7180/23.12.2015, pag. 58, emisa de catre autoritatea contractanta; ulterior
luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus, S.C. ...S.R.L. a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,obligatia instituita de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari in discutie, in sensul
prezentarii dovezilor ca utilajul ofertat se afla in stoc, este abuziva si
ilegala”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit art.
275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in fata Consiliului este
scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele
deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la
dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Avand in vedere normele juridice anterior enuntate, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor invocate de petenti.

In mod corelativ, referitor la contestatia in cauz&, Consiliul reitereaz3
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei



respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c&, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7180/23.12.2015, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,,(...) comisia de evaluare a decis (...) excluderea
dumneavoastra din procedura (...) din urmatoarele motive: incadrarea
dumneavoastra la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, prin crearea unui
prejudiciu institutiei noastre la procedura de licitatie din data de 22.06.2015
intrucadt ati refuzat semnarea contractului motivat de faptul ca nu aveti
posibilitatea sa livrati utilajul in termenul de 30 de zile prevazut in caietul de
sarcini (...) in conformitate cu art. 97* din H.G. nr. 925/2006 si art. 181 lit.
c®) din O.U.G. nr. 34/2006".

Conform dispozitiilor art. 97* alin. (1) si (6) din H.G. nr. 925/2006,
,alin. (1) lit. a) - Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: a) pentru contractele de
furnizare: in termen de 14 zile de la data terminarii furnizarii produselor care
fac obiectul respectivului contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la
data expirarii perioadei de garantie a produselor in cauza; alin. (6) Refuzul
ofertantului declarat castigator de a semna contractul/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 181 lit. c') din ordonanta de urgenta.
Documentele constatatoare se emit in acest caz in termen de 14 zile de la
data la care ar fi trebuit incheiat contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia”.

Potrivit  dispozitiilor art. 181 lit. ¢') din 0O.U.G. nr.
34/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: lit. c') in
ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

In conformitate cu dispozitile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6882/09.12.2015, pag. 30, a
transmis contestatorului urmatoarea solicitare de clarificari: ,,(...) tinand
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cont de faptul ca societatea dumneavoastra a prejudiciat autoritatea
contractanta la procedura de licitatie din data de 22.06.2015 intrucat prin
adresa cu nr. 424/04.09.2015 ati comunicat ca nu puteti face livrarea
utilajului in termenul prevazut din caietul de sarcini si oferta depusa de
dumneavoastra si ati refuzat semnarea contractului de achizitie publica. Va
rugam sa faceti dovada indeplinirii declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 si a detinerii utilajului
pe stoc, cu posibilitatea de livrare in termen de 30 de zile de la data
semnarii contractului”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 1026/14.12.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6983/14.12.2015, pag. 31 -
32, contestatorul a raspuns astfel: ,,(...) urmare adresei dumneavoastra (...)
potrivit cdreia societatea noastra v-ar fi prejudiciat in contextul in care ar fi
refuzat incheierea contractului de achizitie publica in conditiile impuse de
dv., respectiv cu termen de livrare 30.09.2015, va reamintim ca situatia a
fost generata pe fondul institutiei dv. de a face semnarea contractului cu
termen de livrare 30 de zile de la data atribuirii contractului in conditiile in
care invitatia la semnarea contractului stabilita de dv. pentru data de
31.08.2015 nu a fost transmisa oficial societatii noastre. Prin urmare,
invocarea unui presupus prejudiciu produs de societatea noastra in contextul
procedurii de achizitie publica desfasurat in data de 06.05.2015 este nu
numai reala dar si imorald, pentru care considerente ar trebui sa va
reamintim ca in caietul de sarcini al procedurii respective se prevede ca
termenul de livrare al utilajului ofertat este de 30 de zile de la data semnarii
contractului de achizitie iar in fisa de date a procedurii se prevede ca durata
contractului este de 2 luni. (...) Totodata, ne vedem obligati a va reaminti ca
potrivit caietului de sarcini al procedurii nu s-a stabilit existenta vreunei
conditii minimale care sa faca referire la existenta in stoc a utilajului ofertat,
astfel incat descalificarea unui ofertant doar pe considerentul ca utilajul nu
se afla in stoc ar presupune impunerea unei conditii minimale inexistente,
modificarea conditiilor stabilite prin documentele procedurii iar daca o astfel
de conditie s-ar impune atunci ar trebui aplicata tuturor participantilor la
licitatie. Dorim sa subliniem faptul ca potrivit practicii in materie, autoritatea
contractanta nu poate face modificarea conditiilor de participare in procedura
pe parcursul desfasurarii acesteia decat incalcand grav si flagrant dispozitiile
legale (...)".

In speta de fatd, Consiliul apreciazd ca fiind relevante si dispozitiile art.
97* alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,alin. (2) - Documentele
constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in 3 exemplare, autoritatea
contractanta avand urmatoarele obligatii: a) sa elibereze un exemplar
operatorului economic; b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei
publice; si c¢) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de la
data expirarii termenelor prevazute la alin. (1)".



Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in primul rand,
pentru a putea invoca existenta unui potential prejudiciu, in vederea
respectarii principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta era obligata sa emita documente
constatatoare ,,care contin informatii referitoare Ila indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, Ila
eventualele prejudicii in indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant”’, conform art. 97* alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 213 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele: j) raportul
procedurii de atribuire; alin. (2) - Raportul procedurii de atribuire prevazut la
alin. (1) lit. j) se elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele
care au stat la baza acestei decizii”.

Or, procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile anterior enuntate deoarece
nu a fost in masura sa prezinte, nici in cadrul raportului procedurii nr.
7174/22.12.2015, respectiv. comunicarea rezultatului procedurii nr.
7180/23.12.2015, vreun document constatator din care sa
rezulte ,,eventualele prejudicii in indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre” contestator.

Subsecvent, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante, din
cadrul adresei nr. 389/19.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1461/
20.01.2015, potrivit careia aplicarea dispozitiilor art. 97%) alin. (6) din H.G.
nr. 925/2006 ,,nu ar fi conditionata de alte actiuni ale autoritatii
contractante. Actiunea de emitere sau nu a certificatului constatator de catre
autoritatea contractanta nu anuleaza sau influenteaza starea de fapt
respectiv <refuzul ofertantului declarat castigator de a semna contractul este
asimilabil situatiei prevazute la art. 181 lit. ¢*) din O.U.G. nr. 34/2006>"
deoarece norma juridica in cauza stipuleaza, in mod imperativ ca in situatia
prevazuta la alin. (6), precitat, ,,Documentele constatatoare se emit in
acest caz in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia’”.

Potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)"; conform prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, ,,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
sau din documentatia descriptiva”.
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Altfel spus, autoritatea contractanta atunci cand evalueaza propunerile
ofertantilor este obligata sa se raporteze, in mod strict, la cerintele
documentatiei de atribuire si nu altele promovate ad-hoc; cu referire in
speta de fata - detinerea utilajului pe stoc, astfel cum este precizat in cadrul
adresei nr. 6882/09.12.2015.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatatd ca autoritatea
contractanta nu a respectat deopotriva dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, respectiv pe cele ale art. 78 alin. (1) din cadrul aceluiasi
act normativ, potrivit carora ,,comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca aprofundarea motivelor
anterior enuntate devine obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conditiile in care, orice decizie a acesteia privind admiterea/respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia, autoritatea contractantd fiind nevoita sa deduca
respectarea cerintei in cauza pe baze absolut subiective.

in opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg, care, in hotardrea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56
si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea
de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38). Mai mult,
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia,
pct. 56 de mai sus, pct. 43)".
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In acest sens, Consiliul considera cd autoritatea contractants trebuie s3
procedeze la reevaluarea ofertei contestatorului, inclusiv in vederea
respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor, consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece propunerea financiara a
contestatorului (349.000 lei fara T.V.A.) este mai mica cu aproximativ 58%
fata de cea apartinand celui de-al doilea ofertant (S.C. GENERAL STAR WEST
COMPANY S.R.L. - 605.000 lei fara T.V.A.).

Corelativ, Consiliul apreciaza ca in demersurile sale, avand in vedere
finantarea contractului de achizitie publica aferent din fondurile alocate prin
P.N.D.R., autoritatea contractanta poate opta inclusiv pentru solicitarea unui
punct de vedere autoritati de management competenta - A.F.L.R.
(finantatorul), mai ales in situatia in care, anterior, tot cu privire la
procedura de atribuire in cauza aceasta ,,a recomandat anularea procedurii
de atribuire in cauzad”, astfel cum reiese din punctul de vedere nr.
389/19.01.2016, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 1461/ 20.01.2016.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului procedurii nr.
7174/22.12.2015 2015 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 7180/ 23.12.2015 si reevaluarea
ofertei contestatorului conform celor mentionate in cadrul motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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