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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins si respectiv sub nr. ......... [oveiiiins ,
depuse de catre SC ......... SA, cu sediul in oras ...... , Stro . nr. 21,
localitatea ......... , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin ........ in calitate de Director General, privind
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... Lot 1 - Reabilitare,
modernizare si dotare asezamant cultural sat ......... , 0ras ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45200000-9, organizata de catre ...., cu sediul
n ... , Piata ........... nr. 9, bl. ........ , Tronson nr. 9, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea actului de respingere a ofertei depusa de SC ......... SA

ca fiind neconforma;
- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si

conexe acestuia, inclusiv a adresei nr. 10042/20.06.......... emisa de
autoritatea contractanta;
- declararea ofertei SC ......... SA ca fiind conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu
consecinta intocmirii unui nou raport al procedurii de atribuire, precum si
emiterea unor noi comunicari ale rezultatului procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SA reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, comunicata prin adresa nr. 10.042 din ......... , invederand
in motivare ca aceasta decizie a autoritatii contractante este netemeinica
si nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit valoarea contractului in cuantum
de .......... 935 lei fara TVA, defalcata astfel:

- cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica (studii de teren,
DTAC, documentatie pentru organizare de santier, PT + DE, carte
tehnica, verificare proiect, asistenta tehnica a proiectantului) = 16.900
lei;

- cheltuieli pentru investitia de baza = 553.034 lei;

- organizare de santier = 1.008 lei.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta si din Formularul de
oferta nr. 25, SC ......... SA a ofertat un pret de 618.152,17 lei fara TVA
care a inclus:

- 54.607,00 lei fara TVA, reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute executie, din valoarea totala a lucrarilor
ofertate,

- 16.500 lei fara TVA, reprezentand cheltuieli pentru
proiectare si asistenta tehnica

- 970,81 lei fara TVA - reprezentand organizarea de santier.

In timpul evaluarii ofertelor autoritatea a transmis contestatorului
adresa nr. 2670/......... prin care a solicitat clarificari unde anume in
cadrul propunerii financiare s-a ofertat o valoare pentru serviciile de
proiectare si o valoare pentru cheltuielile diverse si neprevazute aferenta
serviciilor de proiectare. Contestatorul precizeaza ca la aceasta solicitare
raspunsul sau a fost in sensul ca valoarea serviciilor de proiectare a fost
cuantificata la suma de 16.500 lei, apreciind valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute ca fiind 0%. Acesta mai adauga ca in acest sens a
anexat si un tabel, in scopul unei mai bune intelegeri a ofertei inaintate.

Prin adresa nr. 10.042/......... autoritatea a informat SC ......... SA
despre faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si, ca urmare a
faptului ca au fost depuse numai oferte neconforme sau inacceptabile,
procedura de atribuire a fost anulata in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei, contestatorul arata ca modalitatea si
criteriile dupa care a inteles autoritatea contractanta sa analizeze oferta
SC ......... SA nu se circumscriu dispozitiilor legale, respectiv OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006, Legii nr. 101/......... , HG nr. 28/2008 si a
celorlalte acte normative incidente in materia achizitiilor publice.



Astfel, contestatorul mentioneaza ca art. .......... 3, cap. IV din HG
nr. 28/2008 prevede:

»,a) Estimarea acestora (cheltuieli diverse si neprevazute) se face
procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele
1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general, in functie de natura si
complexitatea lucrarilor.

b) in cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor
capitale, extinderilor, transformarilor, modificarilor, modernizarilor,
reabilitarii la constructii si instalatii existente, se aplica un procent de
pana la 10%.

c) in cazul lucrarilor de interventii de natura consolidarilor la
constructii existente si instalatiile aferente, precum si in cazul lucrarilor
pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse de actiuni
accidentale si/sau calamitati naturale, se aplica un procent de pana la
20%, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

d) Din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile
rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati suplimentare
de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul derularii investitiei,
precum si cheltuielile de conservare pe parcursul intreruperii executiei
din cauze independente de autoritatea contractanta”.
din analiza acestor prevederi legale putandu-se desprinde trei concluzii,
respectiv:

- estimarea cheltuielilor diverse si neprevazute se realizeaza in
functie de natura si complexitatea lucrarilor (criterii care urmeaza a fi
apreciate de ofertant);

- lit. @) si b) ale art. .......... 3. din HG nr. 28/2008 impun o valoarea
maximala a cheltuielilor diverse si neprevazute. Nu insa si una minimala,
lasand la latitudinea ofertantului stabilirea acestui procent (fara insa a
depasi 10% din valoarea lucrarii ofertate);

- lit. d) din art. .......... 3 se refera exclusiv la lucrarile de executie,
nu si la cele de proiectare

In acest sens contestatorul subliniaza faptul ca, inclusiv in fisa de
date, autoritatea contractanta a mentionat ca "Valoarea aferenta
cheltuielilor pentru diverse si neprevazute, va acoperi dupa caz, cheltuieli
cu lucrari care pot fi incidente pe parcursul derularii contractului in
conformitate cu prevederile HG 28/2008, Anexa nr. 4, pct. .......... 3
litera d - cheltuieli rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice,
cheltuieli suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe
parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe
parcursul intreruperii executiei din cauze independente de autoritatea
contractanta". Astfel, contestatorul invedereaza ca autoritatea a
specificat valoarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute ce pot
aparea numai pe parcursul derularii lucrarilor de executie nu si a
lucrarilor de proiectare neimpunand obligatia de a indica o valoare
pentru eventualele cheltuieli legate de serviciile de proiectare. Totodata
se arata ca, in opinia contestatorului, aceasta estimare se face prin
luarea in considerare a unor criterii clare, respectiv natura si



complexitatea lucrarii, aceste aspecte urmand a fi analizate si stabilite
exclusiv de catre ofertant, nu de autoritatea contractanta.

In aprecierea contestatorului autoritatea contractanta a interpretat
eronat dispozitiile art. .......... 3 din HG nr. 28/2008, extinzand sfera de
aplicare a lit. d) din acest text de lege si la serviciile de proiectare. In
sustinerea criticilor aduse acestui fapt de catre contestator, se invoca
principiul de drept Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
dispozitiile legale fiind totodata de strica aplicare si interpretare. Astfel,
nu se poate acorda o interpretare extensiva unei norme de drept
specificata in mod expres de legiuitor, intrucat continutul interpretarii
este tocmai stabilirea sensului vointei legiuitorului, exprimata intr-o
anumita norma de drept civil. In acest context, se mentioneaza de catre
contestator si principiul conform caruia Exceptio est strictissimae
interpretationis, in interpretarea acestuia normele de exceptie trebuind
sa isi gaseasca o aplicatie numai la ipotezele la care se refera, neputand
fi extinse la alte cazuri, asa cum a procedat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste faptul ca SC ......... SA nu a ofertat o valoare
aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute pentru serviciile de
proiectare, si in consecinta oferta a fost declarata neconforma,
contestatorul subliniaza ca a mentionat clar atat in cuprinsul ofertei cat si
in clarificarile inaintate autoritatii, faptul ca estimeaza cuantumul
cheltuielilor diverse si neprevazute la suma de 0 lei. Astfel, contestatorul
invedereaza ca si-a indeplinit obligatia de a indica expres cuantumul
acestor cheltuieli la o valoare minimala, atat timp céat art. .......... 3 din
HG nr. 28/2008 impune o valoare maximala si nu minimalda. Se atrage
atentia asupra faptului ca, in fisa de date, autoritatea a indicat expres ca
in valoarea estimata s-a apreciat un cuantum al cheltuielilor diverse si
neprevazute de maximum 1.690 lei ceea ce inseamna ca, neexistand
stabilita limita minima a cheltuielilor respective, plaja de valori incepe de
la 0 si se terminda la 1.690 lei, astfel ca oferta SC ......... SA se
circumscrie cerintelor legii si celor impuse prin documentatie de
atribuire.

Referitor la ,,neconcludenta” explicatiilor oferite de SC ......... SA,
retinute de autoritate, contestatorul sustine ca, in speta, clarificarile
prezentate au fost extrem de clare si usor inteligibile, fiind prezentat si
un tabel in care a fost indicat cuantumul si procentul exact al valorii
ofertate cat si al cheltuielilor.

In continuare contestatorul arata ca, modalitatea in care a inteles
sa evalueze cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute nu este de
natura a produce vreun prejudiciu in dauna autoritatii sau un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, in sustinere facand
trimitere la practica instantelor de judecata si a Consiliului in acest sens.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca procentul de cheltuieli
diverse si neprevazute reprezinta o marja de rezerva, raportat la
valoarea si dificultatea contractului, pe care fiecare operator economic
este liber sa o aprecieze asa cum considera necesar si care nu trebuie sa
conduca la depasirea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi
atribuit. De asemenea, contestatorul precizeaza ca din documentatia de



atribuire nu rezulta obligativitatea cotarii acestei valori la limita maxima
de 10%, natura juridica a contractului fiind executie si proiectare, iar in
ceea ce priveste faza de executie s-a indicat un procent de 10% din
valoarea investitiei, asa cum impune si art. .......... 3 lit. d) din HG nr.
28/2008.

In finalul contestatiei formulate, contestatorul invedereaza ca prin
semnarea formularului de oferta si-a asumat responsabilitatea pentru
datele si sumele mentionate in cadrul ofertei. Concret, contestatorul
sustine ca astfel a asigurat autoritatea ca, in caz de atribuire a
contractului, nu se poate ajunge in situatia in care cheltuielile aferente
serviciilor de proiectare care intra in categoria ,diverse si neprevazute”
sa cada in sarcina autoritatii cu titlu de obligatie de plata distincta de
plata pretului unitar ofertat, ci ele vor fi suportate de SC ......... SA
indiferent de cuantumul acestora, riscul fiind suportat exclusiv de
SC......... SA.

In alta ordine de idei, contestatorul arata ca a considerat ca poate
asigura resursele financiare pentru executarea unor eventuale lucrari
"diverse si neprevazute" din cota de pret (parte a pretului unitar ofertat)
aferenta proiectarii si asistentei tehnice.

Prin adresa nr.20995/......... ......... [oviiiiins , In temeiul art. .........
alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , intrata in vigoare la
data de 26.05.......... , Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, in

copie, notificarea prealabila a autoritatii contractante, precum si dovada
transmiterii acesteia si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista, cu mentionarea datei primirii lui. De asemenea, s-a solicitat sa se
transmita dovada datei la care a luat la cunostinta de adresa nr.

10.042/......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, SC ......... SA a transmis
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 21365/......... cu urmatoarele
precizari:

1. In data de ......... , SC......... SA - prin Directorul General .........
(persoana imputernicita a reprezenta SC ......... SA in fata tuturor

institutiilor si singura delegata cu primirea corespondentei) a luat
cunostinta de adresa nr. 10.042/..........

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... statueaza ca notificarea
prealabila se transmite autoritatii contractante in termen de "......... zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal". Acesta considera ca, in acceptiunea
legii, sintagma "data luarii la cunostinta" semnifica momentul la care
destinatarul a vizualizat / a citit / a fost informat efectiv de continutul
mesajului ce i-a fost transmis de catre expeditor, insa situatia se
prezinta cu totul diferit in cazul "datei comunicarii", care semnifica
momentul in care mesajul transmis de catre expeditor a ajuns la
destinatar, indiferent daca aceasta a "luat" sau nu "la cunostinta" in mod
efectiv de continutul acestuia. Astfel, in speta contestatorul considera ca
data luarii la cunostinta este prezumata a fi data la care emitentul
documentului a expediat pe adresa de mail mesajul adresat



destinatarului, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 10.042/.......... Se subliniaza ca elementul esential si hotarator in
solutionarea corecta a chestiunii "luarii la cunostinta" consta in aceea ca
aceasta prezumtie este una relativa si poate fi rasturnata prin proba
contrard. in consecintd se apreciazd cd o astfel de chestiune litigioas3
poate fi clarificata in ipoteza in care destinatarul face dovada ca a luat la
cunostinta de continutul mesajului la o data ulterioara celei la care
mesajul a fost expediat pe adresa de mail, intelegdnd in acest fel sa
rastoarne prezumtia conform careia data luarii la cunostinta coincide cu
data expedierii.

In speta, contestatorul precizeaza ca la data de ......... , directorul
general al SC ......... SA, dl. ....... , (singura persoana imputernicita din
cadrul firmei cu primirea corespondentei electronice, conform
imputernicirii anexata in acest sens, numai dl. .......... cunoscand parola
de la adresa de e-mail a postei electronice), s-a aflat intr-o imposibilitate
obiectiva de a lua la cunostinta de imprejurarea ca autoritatea
contractanta a transmis pe adresa de e-mail a societatii adresa nr.
10042. Concret, se mentioneaza ca dl. ......... s-a aflat in concediu de
odihna in perioada 27.06. - ......... , acesta luand la cunostinta de adresa
nr. 10042 in data de ..........

Raportat la cele anterior aratate contestatorul apreciaza ca a
rasturnat prezumtia conform careia data luarii la cunostinta este data
expedierii e-mai-ului de catre autoritatea contractanta, unica persoana
imputernicita din cadrul firmei a accesa posta electronica si a reprezenta
societatea in fata tertelor persoane, respectiv directorul general Disca
Eugen, fiind intr-o imposibilitate obiectiva de a-si exercita atributiile de
serviciu si, implicit, de a lua la cunostinta de adresa nr. 10042 emisa
de ........... In consecintd se opineazd cd data ludrii la cunostintd, in
acceptiunea art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... a fost data de
......... , data raportat la care urmeaza a se calcula termenul de .........
zile stabilit de legiuitor.

II. Referitor la solicitarea de a transmite, in copie, Notificarea
prealabila a autoritatii precum si dovada transmiterii acesteia catre
autoritate, contestatorul precizeaza ca aceasta nu s-a conformat
dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... in sensul de a
comunica, in termen de 3 zile un raspuns care sa specifice daca urmeaza
sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari. Acesta mai
adauga ca, faptul ca autoritatea nu a procedat la emiterea si
comunicarea unui raspuns, nu poate ingradi dreptul SC ......... SA de a
se adresa Consiliului.

III. Avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. 1 si alin. 2 lit. b si art.
din acelasi act normativ, pentru a preintampina o eventuala invocare a
exceptiei prematuritatii sesizarii CNSC cu contestatia transmisa in data
de 06.07.......... , contestatorul intelege sa anexeze adresei anterior
mentionata, impreuna cu o adresa de inaintare, aceeasi contestatie insa
datata ......... , solicitand Consiliului sa aprecieze ca aceasta contestatie a
SC......... SA este promovata in termen legal si cu respectarea cerintelor
impuse de Legea nr. 101/..........



In continuare, contestatorul prezintd punctual calculul termenelor
de formulare a notificarii prealabile, a raspunsului ce trebuia formulat de
autoritatea contractanta, precum si a termenului de formulare a
contestatiei adresate CNSC:

- data de ......... data luarii la cunostinta de adresa nr.
10.042/......... :

- data de 06.07.......... - data formularii in termen legal a notificarii
prealabile;

- intervalul de timp in care autoritatea contractanta trebuie sa
procedeze la emiterea unui raspuns (cele 3 zile care incep a se calcula
incepand cu data de ......... ) T = e (avand in vedere ca data
de 09.07.......... a cazut intr-o zi de sambata), astfel ca ultima zi in care
autoritatea contractanta trebuia si putea sa emita un raspuns a fost data
de .........:

- termenul in care SC ......... SA considera ca este indreptatita a
sesiza CNSC incepe a se calcula cu ......... si expira la data de .........
(avand in vedere ca data de 16.07.......... cade intr-o zi nelucratoare, de
sambata)

In final, contestatorul invedereaza ca in data de ......... autoritatea
a emis un raspuns la notificarea prealabila, comunicat acestuia pe e-
mail, motiv pentru care, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/......... solicita constatarea tardivitatii formularii si
comunicarii acestui raspuns.

Fata de contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn.
(dosar nr. ......... [oveiiiins ) si care are continut identic cu cea inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... Y (dosar nr. ......... [ ), contestatorul
formuleaza cererea completatoare inregistrata la Consiliu sub nr.
21657/..........

Contestatorul precizeaza ca, prin contestatia formulata si adresata
CNSC in data de ......... , @ mentionat ca data la care a luat la cunostinta
de adresa nr. 10042/..; ...... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii a fost .......... In ipoteza in care se apreciaza ca data luarii la
cunostinta a fost ......... , contestatorul formuleaza, in subsidiar, cerere
de repunere in termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... pentru promovarea notificarii prealabile ce trebuie adresata
autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul reitereaza cele aratate in cuprinsul adresei
inregistrata la Consiliu cu nr. 21365/......... referitoare la data la care a
luat la cunostinta de adresa nr. 10.042/......... transmisa de autoritatea
contractanta. Acesta subliniaza ca, raportat la dispozitiile art. 297 din
OUG nr. 34/2006, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) Cod
procedura civila, partea va fi repusa in termen daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive justificate, actul de procedura, in
speta contestatia, fiind indeplinit Tn cel mult 15 zile de la incetarea
impiedicarii. Altfel spus, daca partea dovedeste ca a fost impiedicata a
exercita actul de procedura printr-o imprejurare mai presus de vointa ei,
actul urmeaza a fi indeplinit in termen de 15 zile de la incetarea
impiedicarii si in acelasi termen vor fi aratate si motivele impiedicarii. In



sustinere se invoca jurisprudenta in domeniu in care s-a aratat ca pentru
admiterea cererii de repunere in termen trebuie indeplinita cerinta ca
partea sa nu-si fi exercitat dreptul procedural in termenul legal dintr-un
motiv care exclude culpa sa. In speta de fata, SC ......... SA apreciaza ca
nu ii poate fi imputata vreo culpa in faptul ca persoana delegata cu
primirea corespondentei electronice a fost impiedicata sa-si exercite
atributiile de serviciu in cursul zilei de ..........

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca obiectul prezentei
cereri, ce este formulatda numai in subsidiar, in ipoteza se apreciaza ca
termenul de formulare a notificarii prealabile se calculeaza incepand

CU ..ovunee. , consta in solicitarea de a dispune repunerea SC ......... SA in
termenul (de ......... zile) prevazut de art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/..........

Cat priveste admisibilitatea acestei cereri, contestatorul
invedereaza ca aceasta este formulatda cu respectarea termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... coroborat cu
art. ......... alin. (1) si (2), acesta considerand ca termenul legal in care
isi poate completa contestatia inregistrata in data de ......... expira la
data de ..........

in final se invocd prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/......... si subliniaza ca per a contrario, este admisibila formularea
unor noi capete de cerere in interiorul termenului de contestare prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. b), care in cazul de fata expira la data de ..........

Prin adresa nr. 10943/20.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
22185/21.07.......... ; eeennees , In calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatiile FN/06.07..........
inregistrata la sub nr. 10350/......... (corect 06.07.......... ) si respectiv
FN/......... inregistrata la sub nr.10728/......... depuse de SC ......... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in prezenta procedurq,
pentru lotul 1, au fost depuse doua oferte iar dupa evaluare, urmare a
faptului ca ambele au fost declarate inacceptabile/neconforme s-a
hotarat ......... in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

Fata de oferta depusa de contestator autoritatea arata ca prin
adresa nr. 2670L/......... s-au solicitat clarificari referitoare ofertarea unei
valori pentru serviciile de proiectare si pentru cheltuielile diverse si
neprevazute aferente serviciilor de proiectare. La solicitarea autoritatii
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2744L/......... precizand ca
valoarea serviciilor de proiectare este de 16.500,00 lei, iar valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute reprezinta un procent de 0%,
respectiv 0,00 lei.

Autoritatea, din raspunsul transmis de contestator, a considerat ca
nu s-a ofertat o valoare aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute
pentru servicii de proiectare asa cum s-a prevazut in documentatia de
atribuire.

Referitor la contestatia FN/06.07.......... autoritatea mentioneaza
ca, in documentul transmis autorul contestatiei a precizat ,Prezenta
comunicare (impreuna cu toate documentele atasate) reprezinta si o



notificare din partea societatii noastre in sensul art. 10 sl art. ......... din
Legea nr. 101/......... , fiind astfel indeplinite in mod cumulativ cerintele
legale referitoare la indeplinirea conditiilor de fond si de forma pentru
promovarea contestatiei adresate CNSC”. Astfel, ..... arata ca dintr-o
eroare a calificat contestatia ca fiind o notificare, fara a avea in vedere
faptul ca aceasta este adresata CNSC. In aceasta situatie, autoritatea
apreciaza ca, in speta, contestatia este inadmisibila intrucat SC .........
SA nu a notificat autoritatea asa cum prevede art. 6 alin. (1) lit. b) si
alin. (10) din Legea nr. 101/.......... Aceasta subliniaza ca autorul
contestatiei avea obligatia notificarii autoritatii contractante, inainte de a
sesiza Consiliul, cu privire la solicitarea de remediere, in tot sauATn parte,
a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice. In opinia
autoritatii contestatorul confunda termenul de contestatie prevazut de
art. 8 alin. (1) din Legea nr.101/......... cu cel de notificare prealabila
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ. In consecinta
solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul contestatiei, autoritatea mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei, sectiunea II: Obiectul contractului, punctul II.1.......... )
Descrierea succintda a contractului sau achizitiei/achizitiilor ,Valoarea
estimata a Lotului 1 - Reabilitare, modernizare si dotare asezamant
cultural sat ........ , Oras ........... , judetul lasi - este de .......... 935 lei fara
TVA, compusa din:

- cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica (studii de
teren, DTAC, documentatie pentru organizare de santier, PT+DE, carte
tehnica, verificare proiect, asistenta tehnica a proiectantului) = 16.900
lei

- cheltuieli pentru investitia de bazd = 553.034 lei

- organizare de santier = 1.008 lei

- cheltuieli diverse si neprevazute aferente activitatii de
proiectare (10% conform HG nr. 28/2008) = 1.690 lei

- cheltuieli diverse si neprevazute aferente executiei lucrarilor
(10% conform HG 28/2008) = 55.303 lei”

Tot prin fisa de date se specifica ,valoarea aferenta cheltuielilor
pentru diverse si neprevazute, va acoperi dupa caz, cheltuieli cu lucrari
care pot fi incidente pe parcursul derularii contractului in conformitate cu
prevederile HG 28/2008, Anexa nr. 4, pct. .......... 3 litera d - cheltuieli
rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cheltuieli suplimentare
de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul derularii investitiei,
precum si cheltuielile de conservare pe parcursul intreruperii executiei
din cauze independente de autoritatea contractanta".

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei SC ......... SA
autoritatea invedereaza faptul ca valoarea anterior mentionata este in
conformitate cu Devizul general al proiectantului aprobat prin Ordinul
MDRAP nr. 1363/23.07.2014 privind aprobarea indicatorilor tehnico -
economici ai obiectivelor de investitii.

In final, autoritatea arata ca valoarea aferenta cheltuielilor diverse
si neprevazute aplicata la valoarea ofertata de SC ......... SA este de



54.607,40 lei fara TVA si nu de 56.257,39 lei fara TVA si reprezinta un
procent de 9,70% si nu 10%, asa cum s-a solicitat prin fisa de date.
Pentru toate acestea autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22514/......... , SC .ovina.
SA formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante in
care, raportat la exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa in data de

06.07.......... , invocata de autoritate, contestatorul sustine ca a fost
invocata tardiv de catre ......... In sustinere se invoca prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/......... si se precizeaza ca autoritatea avea

obligatia de a sesiza orice neregularitate privind indeplinirea procedurii
prealabile si implicit sa invoce exceptia inadmisibilitatii in termen de 3
zile de la primirea notificarii, prin intermediul raspunsului ce trebuia
formulat la sesizarea SC ......... SA, respectiv pana la data de ..........
Contestatorul mai adauga faptul ca autoritatea, in cuprinsul raspunsului
la notificarea prealabila, transmis de altfel cu o zi dupa expirarea
termenului legal, nu a sesizat nicio neregularitate cu privire la
indeplinirea procedurii prealabile. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta nu a inteles sa se conformeze dispozitiilor legale, nu a
sesizat nici SC ......... SA si nici Consiliul cu nicio exceptie in interiorul
termenului de 3 zile pus la dispozitie de legiuitor, termen ce are caracter
imperativ si nu supletiv.

Pentru cele anterior mentionate contestatorul considera ca
sanctiunea ce opereaza in acest caz este tardivitatea cu consecinta
decaderii autoritatii contractante din dreptul de a invoca exceptii sau
aspecte noi, daca acestea sunt aduse la cunostinta ofertantului sau CNSC
dupa expirarea termenului impus de art. 6 alin. (4).

Totodata contestatorul invedereaza ca, prin punctul de vedere
formulat autoritatea isi recunoaste propria culpa in neinvocarea exceptiei
inadmsibilitatii in cuprinsul raspunsului ce trebuia formulat cu
respectarea termenului de 3 zile impus de lege. Acesta mai adauga ca
,greseala” este recunoscuta de autoritatea contractanta, insa aceasta nu
poate echivala cu o repunere in termen a acesteia in termenul de
invocare a exceptiei inadmisbilitatii, termen care nu permite derogare.

In consecinta contestatorul apreciaza ca autoritatea este decazuta
din dreptul de a invoca exceptii si de a formula noi cereri, orice astfel de

aspect adus la cunostinta Consiliului sau SC ......... SA dupa expirarea
termenului de 3 zile impus de prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/......... fiind mai mult decat tardiv.

In subsidiar, contestatorul arata ca in data de 06.07.......... a

formulat o contestatie, pe care a adresat-o in primul rand autoritatii
contractante, fiind expediata mai intai acesteia, si abia apoi CNSC. In
sustinere se invoca documentele expediate catre ..... , fiind facuta astfel
dovada indeplinirii procedurii prealabile, prin comunicarea catre
autoritatea contractanta a unei notificari/contestatii prin care s-au
sesizat nereguli privind procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica. Contestatorul mentioneaza ca a expediat notificarea prealabila
catre autoritatea contractanta (prin fax, e-mail si posta), dupa care a
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expediat in cursul aceleasi zile dovada acestei comunicari (impreuna cu
contestatia) si catre CNSC (a se vedea ca documentul adresat autoritatii
contractante poarta denumirea de "Notificare /Contestatie").
Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca Legea 101/......... nu
impune cu titlu de cerinta imperativa ca notificarea prealabila sa aiba un
continut diferit de cel al contestatiei adresate CNSC. Acesta admite ca, in
cazul de fata, continutul celor doua documente este similar, insa
opineaza ca legiuitorul nu impune ca si conditie sine-qua-non ca modul
de formulare si continutul acestora sa fie eminamente diferit, important
fiind ca operatorul economic sa sesizeze autoritatea cu o solicitare
intitulata sau nu ,procedura prealabila” sau ,notificare” prin care sa
aduca la cunostinta autoritatii neregulile sesizate pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, solicitdnd autoritatii remedierea pretinselor
nereguli.

In final, contestatorul sustine ca punctul de vedere exprimat
de ........... este neintemeiat, realizdnd o interpretare fortata a textelor
de lege, fara corespondent concret in cuprinsul dispozitiilor legale,
singura concluzie logica ce se poate desprinde intr-o asemenea situatie
fiind in sensul ca SC ......... SA a respectat intocmai procedura instituita
de art. 6 si urm, din Legea 101/.......... Se solicita respingerea exceptiei
invocata de autoritatea contractanta ca fiind tardiv formulata, in
principal, iar in subsidiar, ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie

publica de lucrari, avand ca obiect ,......... Lot 1 - Reabilitare,
modernizare si dotare asezamant cultural sat Pircovaci, oras ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45200000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ......... [oveiiiins

In procesul verbal nr. 2299L/26.05.......... al sedintei de deschidere

a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat, pentru lotul 1, depunerea
a doua oferte, documentele de calificare precum si ofertele tehnice si
financiare.

in raportul procedurii nr. 2942/......... comisia de evaluare a
consemnat, pentru lotul 1, respingerea celor doua oferte, precum
] in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

nr. 34/2006nr. 337/2006Ca preambul Consiliul retine ca, prezenta
procedura de atribuire a fost initiata la data de 29.04.2016, contestatiile
fiind inregistrate la Consiliu la data de ......... si respectiv 13.07.2016,
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, prin
urmare anterior formularii contestatiilor.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
,Dispozitille  prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea celor doua contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data depunerii contestatiilor.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) ......... zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
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b) ........ zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

alin. (5)c) incepand cu ziua urmatoare Implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (......... ), cadnd autoritatea contractanta a
transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere”.

-art. ......... alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei prematuritatii contestatiei SC ......... SA depusa la Consiliu si la
autoritatea contractanta in data 06.07.......... si Tnregistrata la Consiliu
cunr. ......... [,

In aceste conditii, analizand daca SC ......... SA a respectat

dispozitiile cap.Il - ,Notificarea prealabila” din Legea nr.101/20016,
respectiv daca, inainte de a se adresa Consiliului cu contestatie, a
notificat autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice, Consiliul constata ca SC ......... SA a procedat, simultan, la
depunerea contestatiei la CNSC dar si la depunerea unei notificari la
autoritatea contractanta. Astfel, din documentele depuse de contestator
rezulta ca, in data de 06.07.......... , SC .oonne. SA a transmis autoritatii
atat Notificarea cat si contestatia.

Asadar, contestatorul s-a adresat CNSC cu contestatie inainte de a
fi fost emis, de catre autoritatea contractanta, raspuns la notificarea
prealabila sau de a fi expirat termenul in care acesta trebuia emis.

Coroborand dispozitiile art.8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... cu
cele ale art.6 alin. (1) din acelasi act normativ, rezulta ca doar urmare a
primirii raspunsului la notificarea prealabilda sau expirarii termenului in
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care aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se
poate adresa Consiliului.

In conditiile celor aratate anterior, Consiliul are in vedere ca, la
data formularii contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviiinnnn ,
de catre SC ......... SA, nu era emis raspunsul la notificare, de catre
autoritatea contractanta, si nici nu era expirat termenul in care aceasta
avea obligatia de a formula raspuns, potrivit prevederilor art.6 alin.4 din
Legea nr.101/..........

De altfel, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme, conform propriilor sustineri din
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22544/......... , hotificarea
prealabila a fost inaintata acesteia odata cu finaintarea contestatiei
(,Subscrisa am expediat notificarea prealabila catre autoritatea
contractanta (prin fax, e- mail si posta), dupa care am expediat in cursul
aceleasi zile dovada acestei comunicari (impreuna cu contestatia
noastra) - si catre CNSC (a se vedea ca documentul adresat autoritatii
contractante poarta denumirea de "Notificare/ Contestatie").

Astfel ca se constata a fi prematur introdusa contestatia formulata
de SC ......... SA in data de 06.07.......... si inregistrata la Consiliu sub
o] [eiininn. , aceasta urmand a fi eventual formulata, dupa
primirea, de catre contestator, a raspunsului la notificare sau dupa
expirarea termenului in care acesta trebuia emis.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depusa in data de ......... Si
inregistrata sub nr. ......... [eiiiinnn. , contestatie care a fost depusa cu
respectarea dispozitiilor legale in materie, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o admite pentru
consiQerenteIe ce se vor arata in continuare.

In fisa de date a achizitiei la cap. II.1.......... ) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor s-a prevazut ,Valoarea estimata a
contractelor este de 1.297.198 lei, fara TVA, rezultata din insumarea
valorilor estimate ale celor 2 loturi (detaliate in anexa B), din care
diverse si neprevazute .......... 678.00 lei.

1. Valoarea estimata a Lotului 1 - Reabilitare, modernizare si
dotare asezamant cultural sat Pircovaci, oras Hirlau, judetul ......... -
este de .......... 935 lei fara TVA, compusa din:

- cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica (studii de teren,
DTAC, documentatie pentru organizare de santier, PT+DE, carte tehnica,
verificare proiect, asistenta tehnica a proiectantului) = 16.900 lei

- cheltuieli pentru investitia de baza = 553.034 lei

- organizare de santier = 1.008 lei

- cheltuieli diverse si neprevazute aferente activitatii de proiectare
(10% conform HG 28/2008) = 1.690 lei

- _cheltuieli _diverse si _neprevazute aferente executiei lucrarilor
(10% conform HG 28/2008) = 55.303 lei".

Avand in vedere faptul ca in Formularul de oferta nr. 25, SC .........
SA a precizat ca ,In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
valoarea ofertata include suma de 54.607,40 (cincizecisipatrumiisasesute

14



sapteleisipatruzecibani) lei, fara TVA, reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute executie, din valoarea totala a lucrarilor ofertate si suma de
16.500,00 (saisprezecemiicincisutelei) lei, fara TVA, reprezentand
cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica (studii teren, DTAC,
documente pentru organizare de santier, PT+DE, carte tehnica, verificare
proiect, asistenta tehnica a proiectantului si suma de 970,81
(nouasutesaptezecilei sioptzeci siunubani) lei, fara TVA, reprezentand
organizarea de santier”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2670L/......... , a solicitat clarificari contestatorului, solicitand sa specifice
,unde anume in cadrul propunerii financiare ati ofertat o valoare pentru
serviciile de proiectare si o valoare pentru cheltuielile diverse si
neprevazute aferenta serviciilor de proiectare”.

La aceasta solicitare, SC ......... SA a raspuns prin adresa
inregistrata la ........... sub nr. 2744L/......... , adresa prin care a precizat
ca ,In cadrul ofertei financiare s-au ofertat serviciile de proiectare in
valoare de 16500 ron, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute fiind
0%".

Prin adresa nr. 10042/......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea I-a informat pe ofertantul contestator
despre faptul ca ,Analizand raspunsul transmis reiese ca nu ati ofertat o
valoare aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute pentru servicii de
proiectare asa cum s-a prevazut in documentatia de atribuire”. De
asemenea autoritatea i-a comunicat ca in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 procedura de atribuire
pentru lotul 1 a fost anulata, fiind depuse doar oferte inacceptabile si
neconforme.

Avand in vedere prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare , ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, Consiliul
constata ca, in mod evident, propunerea financiara din oferta depusa de

contestatorul SC ......... SA a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei, capitolul II.1.......... ) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor.

Raportat la cele anterior aratate, Consiliul retine ca art. .......... 3

Cap. V. Alte cheltuieli din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
- cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, prevede in mod
expres:

"a) Estimarea acestora (cheltuieli diverse si neprevazute) se face
procentual din valoarea cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele
1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general, in functie de natura si
complexitatea lucrarilor.

b) In cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor
capitale, extinderilor, transformarilor, modificarilor, modernizarilor,
reabilitarii la constructii si instalatii existente, se aplica un procent
de panala 10%.
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c) in cazul lucrdrilor de interventii de natura consolidarilor la
constructii existente si instalatiile aferente, precum si in cazul lucrarilor
pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse de actiuni
accidentale si/sau calamitati naturale, se aplica un procent de péana la
20%, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

d) Din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile
rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati suplimentare
de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe parcursul derularii investitiei,
precum si cheltuielile de conservare pe parcursul intreruperii executiei
din cauze independente de autoritatea contractanta".

Totodata, Consiliul retine ca prezenta procedura a fost organizata
in vederea atribuirii contractului ce are ca obiect ,,......... Lot 1 -
Reabilitare, modernizare si dotare asezamant cultural sat Pircovaci,
oras ......... , judetul ......... ”. In aceste conditii, Consiliul constata ca
procentul maxim de cheltuieli diverse si neprevazute aplicabil este de
10%, acest procent, conform textului de lege anterior citat, fiind aplicat
la urmatoarele capitole ale devizului general:

1.2 - Amenajarea terenului

1.3 - Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala;

2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului;

3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica;

4 - Cheltuieli pentru investitia de baza.

Consiliul mai retine ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
a precizat ca valoarea aferenta cheltuielilor pentru diverse si neprevazute
a fost stabilita in conformitate cu Devizul general al proiectantului
aprobat prin Ordinul MDRAP nr. 1363/23.07.2014 privind aprobarea
indicatorilor tehnico — economici ai obiectivelor de investitii. Din analiza
acestui document ,Consiliul constata ca, la pag. 12 - 13 a documentului
amintit, au fost prezentati Indicatori tehnico economici ai obiectivului de
investitii cu prezentarea defalcata a capitolelor si subcapitolelor de
cheltuieli, in care, la cap. ......... Alte Cheltuieli se regasesc , Cheltuieli
Diverse si  Neprevazute cf. HG nr. 28/2008 10%"[10%
x(1.2+1.3+2+3+4)]. Avand in vedere ca pentru cap. 1 Cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului si respectiv c......... Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului au fost estimate cheltuieli
zero, rezultda ca procentul de 10% pentru diverse si neprevazute se
aplica doar cap. 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica si
respectiv cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca prin ofertarea 0% a
procentului de diverse si neprevazute aferent Cheltuielilor pentru
proiectare si asistenta tehnica, SC ......... SA a ofertat un procent de
diverse si neprevazute global de 9,7%, asa cum de altfel recunoaste si
autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai sus,
Consiliul apreciaza ca nejustificat motivul de respingere a ofertei
SC ... SA cuprins in adresa nr. 10.042 din ......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, avand in vedere ca in speta nu este
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vorba de neofertarea procentului de diverse si neprevazute ci doar
modificarea acestuia, insa cu un cuantum nesemnificativ raportat la
valoarea totala a ofertei (1650 lei cat ar fi fost valoarea de diverse si
neprevazute aferente Cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnigé
fata de 618.152,4 lei valoarea ofertei financiare a SC ......... SA). In
opinia Consiliului, rolul solicitarii de clarificari privind admisibilitatea unei
oferte este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
ofertantii participanti pot indeplini in bune conditii contractul de achizitie
publica si ofertele corespund cerintelor documentatiei de atribuire, si nu
acela de a crea premise false care sa conduca la eliminarea din
competitie a unui operator economic, cu atat mai mult cu cat, asa cum a
fost retinut anterior, valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute apare ca fiind cu doar 0,3% mai mica decat cea mentionata
de autoritatea contractanta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(1) coroborate cu dispozitiile

art. 6 din Legea nr.101/......... , va respinge contestatia formulata de
SC ... SA in data de 06.07.......... , ca prematur introdusa.

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... , Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SA in
data de ......... in contradictoriu cu .......... si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 2942/......... si a comunicarilor subsecvente
acestuia.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul 1 cu ofertantii care au depus oferte
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SA in data de
06.07.......... si inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn , impotriva
autoritatii contractante ........ , ca prematura.

Admite contestatia formulata de SC ......... SA in data de ......... Si
inregistrata la CNSC sub nr.21.400/......... impotriva autoritatii
contractante ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2942/......... si a

comunicarilor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul 1 cu ofertantii care au depus oferte admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,



