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C.N.S.C.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 42/23.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16451/24.04.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr.
10724/29.03.2018, de comunicare a rezultatului procedurii si nr.
10718/11.04.2018, de raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului servicii, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Executarea lucrarilor silvice prin prestari de
servicii la ocoalele silvice ..., ..., ...", s-a solicitat, pentru lotul 1, anularea
adreselor nr. 10724/29.03.2018, de comunicare a rezultatului procedurii
si nr. 10718/11.04.2018, de raspuns la notificarea prealabila si
reevaluarea propunerilor financiare.

II. Prin contestatia nr. 43/23.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16452/24.04.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr.
10726/29.03.2018, de comunicare a rezultatului procedurii si nr.
10818/11.04.2018, de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 2, anularea adreselor nr.
10726/29.03.2018, de comunicare a rezultatului procedurii si nr.
10818/11.04.2018, de raspuns la notificarea prealabilda si reevaluarea
propunerilor financiare.

ITII. Prin contestatia nr. 44/23.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16454/24.04.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr.
10728/29.03.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si nr.
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10806/11.04.2018 de raspuns la notificarea prealabila, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat, pentru lotul 3, anularea adreselor nr.
10728/29.03.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si nr.
10806/11.04.2018 de raspuns la notificarea prealabila si reevaluarea
propunerilor financiare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 1370/2018, nr. 1371/2018 si nr. 1372/2018, contestatiile inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42/23.04.2018,
nr. 43/23.04.2018 si nr. 44/23.04.2018, urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. 1370/2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
42/23.04.2018, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de catre asocierea ..., pentru lotul 1.

Contestatorul considera ca valoarea lotului 1 OS ..., ofertat de catre
castigatorul desemnat de autoritatea contractanta, are un pret aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care a solicitat propunerea financiara a
operatorului economic declarat castigator, precum si modul de justificare,
de catre acesta, a preturilor aparent neobisnuit de scazute, pentru fiecare
element in parte, inclusiv a valorii cheltuielilor indirecte, deoarece, la
intocmirea propunerilor financiare, nu s-au respectat si nu s-a tinut cont
de valorile cheltuielilor indirecte, cheltuieli fara de care un contract nu se
poate derula.

Totodata, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator,
datorita valorii mici ofertate, nu a luat in calcul valorile cheltuielilor
indirecte si nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
deoarece continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, iar un
contractant, odata ce a semnat un contract, are o gama mare de astfel de
cheltuieli, printre care evoca cateva, specifice contractului/contractelor in
cauza:

- retributiile personalului de conducere, tehnic, economic si de alta
specialitate administrativ de deservire al unitatii - obligatoriu 2 persoane
silvice angajate cu contract de munca pe perioada nedeterminata;

- amortizarea mijloacelor fixe si a celor mobile;

- cheltuieli cu diverse autorizari necesare participarii la licitatii
(conditii obligatorii);

- cheltuieli cu protectia muncii;

- cheltuieli cu dobanzi bancare pentru asigurari/scrisori de garantii
bancare de participare la licitatie sau de buna executie a lucrarilor;



- cheltuielile specifice necesare functionarii mijloacelor de calcul
pentru prelucrarea automata sau mecanizata a datelor (rechizite si
imprimate, hartie pentru imprimat, energie etc.);

- cheltuieli privind utilajele, sculele si celelalte obiecte de inventar in
folosinta cu caracter de productie;

- uzura obiectelor de inventar cu caracter de productie (galeti,
tarnacoape, sape, lopeti si orice fel de scule de productie);

- costul transportului uneltelor si sculelor de la depozitul central la
santier si de la un santier la altul;

- cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului/santierelor;

- cheltuielile in legatura cu predarea-primirea amplasamentelor;

- costul transporturilor periodice ale personalului nelocalnic care fsi
viziteaza familia;

- cheltuielile cu transportul zilnic al muncitorilor, pe distantele dintre
spatiile de cazare si locurile de munca sau a personalului localnic de la
domiciliu la santier;

- cheltuielile cu transportul personalului muncitor de la un santier la
altul sau de la un loc de munca la altul;

- cheltuieli de transport, cazare si diurnele de deplasare ale
personalului finsarcinat cu recrutarea fortei de munca, precum si
cheltuielile de transport ale muncitorilor recrutati din alte localitati de
domiciliu la santiere,

- cheltuieli corespondenta/telefon;

- materiale si piese de schimb pentru functionarea mijloacelor de
transport usor (carburanti, lubrifianti, materiale si piese de schimb,
inclusiv anvelope, camere) pentru intretinere, revizii tehnice si reparatii
curente ce se executa prin forte proprii sau terti;

- energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri
administrativ gospodaresti;

- alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,
precum si pentru intretinere si gospodarire;

- cheltuielile neproductive.

Astfel, contestatorul considera ca justificarile ofertantului ... nu sunt
plauzibile si nu sunt in masura sa justifice preturile aparent neobisnuit de
scazute si evoca o speta asemanatoare, prin care C.N.S.C. (prin deciziile
nr. 939/C5/1048 din 27.04.2017 si nr. 1487/C5/1677 din 19.06.2017) a
considerat ca raspunsurile ofertantului nu sunt concludente si a apreciat
ca, In mod gresit, autoritatea contractanta a stabilit drept castigatoare
oferta depusa de asocierea ... (in anul 2017).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, anularea
adreselor nr. 10724/29.03.2018, de comunicare a rezultatului procedurii
si nr. 10718/11.04.2018, de raspuns la notificarea prealabila si
reevaluarea propunerilor financiare.

Prin punctul de vedere nr. 10924/27.04.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 17169/27.04.2018, ... arata ca a utilizat drept criteriu de atribuire
,pretul cel mai scazut”, singurul criteriu avut in vedere la declararea
ofertei castigatoare, dupa analizarea pretului total ofertat in cadrul
procedurii de atribuire.



In ceea ce priveste observatiile contestatorului cu privire la
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator ..., respectiv ca
acesta are un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari, prin adresa nr. 10596/15.03.2018,
privind fundamentarea elementelor de cheltuieli indirecte si profit.
Operatorul economic a raspuns in termen legal la solicitare de clarificare,
in data de 19.03.2018 ora 23.35 si a fundamentat cheltuielile indirecte si
profit pe care autoritatea contractanta le-a acceptat. Prin declaratia
privind respectarea normelor de munca, securitate si sanatate si la
capacitatea tehnica, operatorul economic ... a justificat detinerea
personalului si a dotarilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca, asa cum a
precizat Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice, aceste cheltuieli
sunt asumate si stabilite in functie de nivelul de organizare, gradul de
inzestrare tehnica, solutiile constructive si tehnologiile aplicate, tipul si
politica de marketing a operatorului economic, legislatia neimpunand
evidentierea veniturilor si cheltuielilor pe contracte, ele neputand fi
individualizate pe lucrare, ci global, pe intreaga societate.

... precizeaza ca ... s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor si
concluzioneaza ca isi mentine hotararea luata, acesta fiind in deplina
concordanta cu criteriile de calificare si selectie solicitate a fi indeplinite de
ofertanti.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 43/23.04.2018, prin care ... critica decizia autoritatii
contractante, privind declararea castigatoare a ofertei depusa de ...,
pentru lotul 2.

Contestatorul precizeaza ca valoarea lotului 2 OS ..., ofertat de catre
castigatorul desemnat de autoritatea contractanta, are un pret aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care a solicitat propunerea financiara a
operatorului economic declarat castigator, precum si modul de justificare,
de catre acesta, a preturilor aparent neobisnuit de scazute, pentru fiecare
element in parte, inclusiv a valorii cheltuielilor indirecte, deoarece, la
intocmirea propunerilor financiare, nu s-au respectat si nu s-a tinut cont
de valorile cheltuielilor indirecte, cheltuieli fara de care un contract nu se
poate derula.

Totodata, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator,
datorita valorii mici ofertate, nu a luat in calcul valorile cheltuielilor
indirecte si nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
deoarece continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, iar un
contractant, odata ce a semnat un contract, are o gama mare de astfel de
cheltuieli, evocand aceleasi elemente ca si la contestatia anterioara.

In continuare, contestatorul sustine ca justificarile ofertantului ... nu
sunt in masura sa justifice preturile aparent neobisnuit de scazute,
precizand faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie
respectiva propunere financiara, intrucat a fost declarata confidentialg,
evocand o speta asemanatoare, prin care C.N.S.C.-ul (prin decizia nr.
939/C5/1048 din 27.04.2017) a aratat, aceleiasi autoritati contractante,



faptul ca , caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, anularea
adreselor nr. 10726/29.03.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si
nr. 10818/11.04.2018 de raspuns la notificarea prealabila si reevaluarea
propunerilor financiare.

Prin punctul de vedere nr. 10925/27.04.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 17168/27.04.2018, ... arata ca, in ceea ce priveste observatiile
contestatorului cu privire la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator ..., respectiv ca acesta are un pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 10600/15.03.2018, privind fundamentarea elementelor de
cheltuieli indirecte si profit. Operatorul economic a raspuns in termen
legal la solicitare de clarificare, in data de 20.03.2018 ora 13.56 si a
fundamentat cheltuielile indirecte si profit pe care autoritatea contractanta
le-a acceptat. Prin declaratia privind respectarea normelor de munca,
securitate si sanatate si la capacitatea tehnica, operatorul economic ... a
justificat detinerea personalului si a dotarilor tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca, asa cum a
precizat Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice, aceste cheltuieli
sunt asumate si stabilite in functie de nivelul de organizare, gradul de
inzestrare tehnica, solutiile constructive si tehnologiile aplicate, tipul si
politica de marketing a operatorului economic, legislatia neimpunand
evidentierea veniturilor si cheltuielilor pe contracte, ele neputand fi
individualizate pe lucrare, ci global, pe intreaga societate.

... precizeaza ca ... s-a clasat pe locul 3 in clasamentul ofertelor, cu
consecinta imposibilitatii declararii sale drept ofertant castigator.

Autoritatea contractanta concluzioneaza si sustine ca fisi mentine
hotararea luata, acesta fiind in deplina concordanta cu criteriile de
calificare si selectie solicitate a fi indeplinite de ofertanti.

ITII. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 44/23.04.2018, prin care ... criticd decizia autoritatii
contractante de a declara céastigatoare oferta depusa de catre ..., pentru
lotul 3.

Contestatorul arata ca valoarea lotului 3 OS ..., ofertat de catre
castigatorul desemnat de autoritatea contractanta, are un pret aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care a solicitat propunerea financiara a
operatorului economic declarat castigator, precum si modul de justificare,
de catre acesta, a preturilor aparent neobisnuit de scazute, pentru fiecare
element in parte, inclusiv a valorii cheltuielilor indirecte, deoarece, la
intocmirea propunerilor financiare, nu s-au respectat si nu s-a tinut cont
de valorile cheltuielilor indirecte, cheltuieli fara de care un contract nu se
poate derula.

Totodata, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator,
datorita valorii mici ofertate, nu a luat in calcul valorile cheltuielilor
indirecte si nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
deoarece continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, iar un
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contractant, odata ce a semnat un contract, are o gama mare de astfel de
cheltuieli, evocand aceleasi elemente ca si la contestatia anterioara.

In continuare, contestatorul sustine ca justificarile ofertantului ... nu
sunt plauzibile si nu sunt in masura sa justifice preturile aparent
neobisnuit de scazute, evocand o speta asemanatoare, prin care C.N.S.C.-
ul (prin deciziile nr. 939/C5/1048 din 27.04.2017 si nr. 1487/C5/1677 din
19.06.2017) a considerat ca raspunsurile ofertantului nu sunt concludente
si a apreciat ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a stabilit oferta
castigatoare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 3, anularea
adreselor nr. 10728/29.03.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si
nr. 10806/10.04.2018 de raspuns la notificarea prealabila si reevaluarea
propunerilor financiare.

Prin adresa nr. 10926/27.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17152/27.04.2018, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., prin care arata urmatoarele:

La solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 40/22.03.2018, contestatorul a formulat raspuns si nu a
fundamentat propunerea financiara la lucrarile solicitate, raspunsul nu a
fost apreciat drept concludent, deoarece, in propunerea financiara:

1) la simbolul B.66.1I1.b - Plivit II, s-a utilizat Norma de timp 12,70
ore-om/ar, in loc de 14,55 ore-om/ar, ceea ce a dus la nerespectarea
privind salariului minim brut pe economie la lucrarea respectiva.

Calculul valorilor minime si maxime la Simbolul B.66.I1.b - Norma de
timp 14,55 ore-om/ar, Norma de Productie 0,63, grila de salarizare - grila
7,

Valoare minima = NT 14,55 x 11,40 lei = 165,87 lei/ar pentru un
muncitor necalificat,

Valoare maxima = NT 14,55 x 13,35 lei = 194,24 lei/ar pentru un
muncitor calificat cu grila de salarizare 7 - 13,35 lei/or3,

Oferta contestatorului este = NT 12,70 x 11,40 lei = 144.780 lei/ar
pentru un muncitor necalificat.

2) la simbolul B.66.III.b - Plivit III-X s-a utilizat Norma de timp
10,81 ore-om/ar, in loc de 13,33 ore-om/ar, ceea ce a dus la
nerespectarea privind salariului minim brut pe economie la lucrarea
respectiva.

Calculul valorilor minime si maxime la Simbolul B.66.III.b - Norma
de timp 13,33 ore-om/ar, Norma de Productie 0,74, grila de salarizare
grila 7 - 13,35 lei/ora,

Valoare minima = NT 13,33 x 11,40 lei = 151,96 lei/ar pentru un
muncitor necalificat,

Valoare maxima = NT 13,33 x 13,35 lei = 177,96 lei/ar pentru un
muncitor calificat cu grila de salarizare 7,

Oferta contestatorului este = NT 10,81 x 11,40 lei = 123.234 lei/ar
pentru un muncitor necalificat.

3) la Simbolul C.70.I.b - Plantarea puietilor in vetre in teren
nepregatit anterior, s-a utilizat Norma de timp 60,41 ore-om/1.000 buc,
in loc de 65,4 ore-om/1.000 buc, ceea ce a dus la nerespectarea privind
salariului minim brut pe economie la lucrarea respectiva.



Calculul valorilor minime si maxime la Simbolul C.70.1.b - Norma de
timp 65,40 ore-om/1.000 buc, Norma de Productie 0,122,

grila de salarizare: grila 4 executat vetre - 12,40 lei/ora - grila 5
sapat gropi + plantat puieti - 12,70 lei/or3,

Prin gruparea normelor rezulta 12,55 lei/ora

Valoare minima = NT 65,40 x 11,40 lei = 745,56 lei/1.000 buc
pentru un muncitor necalificat

Valoare maxima = NT 65,40 x 12,55 lei = 820,77 lei/1.000 buc
pentru un muncitor calificat cu grila de salarizare (4 si 5).

Oferta contestatorului este = NT 60,41 x 11,40 lei = 688,674
lei/1.000 buc pentru un muncitor necalificat.

Totodata, autoritatea contractanta citeaza din fisa de date a
achizitiei: ,Modalitatea de fundamentare a tarifelor unitare pentru fiecare
lucrare in parte va avea ca temei si va respecta salariul minim brut pe
tarda garantat in platd si valoarea tarifara orara stabilita prin H.G. nr.
846/2017, precum si simbolurile prevazute in Norme de timp si productie
unificate pentru lucrari din silviculturd, editia 1997 cu modificarile si
completarile ulterioare, efectuate prin adresa RNP Romsilva nr.
E344/27.03.2001 si completarea la erata cuprinsa in cartea de norme de
timp si productie pentru lucrari din silvicultura, editia 1997".

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, a utilizat ca si
criteriu de atribuire, criteriul pretului cel mai scazut, singurul criteriu avut
in vedere la declararea ofertei castigatoare, dupa analizarea pretului total
ofertat in procedura de atribuire.

In ceea ce priveste observatiile contestatorului cu privire la
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator ..., respectiv ca
acesta are un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari, prin adresa nr. 10602/15.03.2018,
privind fundamentarea elementelor de cheltuieli indirecte si profit.
Operatorul economic a raspuns in termen legal la solicitare de clarificare,
in data de 19.03.2018 ora 14.30 si a fundamentat cheltuielile indirecte si
profit pe care autoritatea contractanta le-a acceptat. Prin declaratia
privind respectarea normelor de munca, securitate si sanatate si la
capacitatea tehnica, operatorul economic ... a justificat detinerea
personalului si a dotarilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca, asa cum a
precizat Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice, aceste cheltuieli
sunt asumate si stabilite in functie de nivelul de organizare, gradul de
inzestrare tehnica, solutiile constructive si tehnologiile aplicate, tipul si
politica de marketing a operatorului economic, legislatia neimpunand
evidentierea veniturilor si cheltuielilor pe contracte, ele neputand fi
individualizate pe lucrare, ci global, pe intreaga societate.

. concluzioneaza si sustine ca isi mentine hotararea luata, acesta
fiind in deplina concordanta cu criteriile de calificare si selectie solicitate a
fi indeplinite de ofertanti.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Executarea lucrarilor silvice prin prestari
de servicii la ocoalele silvice ..., ..., ...”, cod CPV 77230000-1 Servicii
pentru silvicultura conexe (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 2.875.845,20 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1, al sedintei de evaluare a documentelor
depuse in SEAP, inregistrat cu nr. 1620/09.03.2018, s-a consemnat faptul
ca 7 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 2161/29.03.2018, s-a mentionat ca
asocierea ... a fost declarata céastigatoare, pentru lotul 1, cu o oferta in
valoare de 824.933,60 lei, fara TVA, ..., cu o oferta in valoare de
189.811,33 lei, fara TVA, pentru lotul 2 si ..., cu o oferta in valoare de
418.560,61 lei, fara TVA, pentru lotul 3.

Prin adresele nr. 10724/29.03.2018, nr. 10726/29.03.2018 si nr.
10728/29.03.2018, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2
si 3, aducandu-i la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, pentru loturile 1 si 2, respectiv neconforma
pentru lotul 3.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 2023/16.03.2018, nr.
339/16.03.2018 si nr. 404/05.04.2018, la care, aceasta a raspuns prin
adresele nr. 10718/11.04.2018, nr. 10818/11.04.2018 si nr.
10806/10.04.2018, precizand faptul ca nu adopta masuri de remediere,
impotriva acestui refuz si impotriva rezultatului procedurii, aferent
loturilor 1, 2 si 3, fiind formulate prezentele contestatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai Intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAdnd constatd cad acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in
formularea contestatiei nr. 43/23.04.2018, aferenta lotului 2, precum si a
exceptiei tardivitatii contestatiei nr. 44/23.04.2018, aferenta lotului 3,
exceptii invocate din oficiu.

In ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu, fata de contestatia
nr. 43/23.04.2018, aferenta lotului 2, formulata de catre ..., Consiliul are
in vedere faptul ca, in urma verificarii aspectelor contestate de acesta,
prin cererea formulata, se constata ca acesta s-a clasat pe locul 3 in
clasamentul ofertelor iar, prin contestatia formulata, acesta aduce critici
ce vizeaza, In mod exclusiv, oferta desemnata castigatoare, depusa de
catre ..., iar nu si cealalta oferta, clasata pe locul 2 in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, la verificarea interesului legitim al contestatorului
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in formularea acestor critici, tinand seama, totodata, de exceptia lipsei de
interes, invocata din oficiu.

Prin adresele nr. 17831/1371/1372/C7/04.05.2018 si nr.
17832/1371/1372/C7/04.05.2018, C.N.S.C. le-a solicitat autoritatii
contractante si contestatorului transmiterea unui punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei nr.
43/23.04.2018, aferenta lotului 2, invocata din oficiu.

In punctul sau de vedere nr. 10959/07.05.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18114/07.05.2018, ... precizeaza faptul ca, urmare a
evaluarii ofertelor, oferta ... s-a situat pe locul trei in clasament si solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a raspuns
solicitarii C.N.S.C. cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei nr. 43/23.04.2018, aferenta lotului 2, invocata din oficiu.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d)
justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care
prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care adreseaza
Consiliului o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ... faptul ca
oferta sa a fost clasata pe locul 3, acesta a adus critici, in mod exclusiv,
cu privire la oferta desemnata castigatoare.



Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul
procedurii de atribuire pe care il contesta, nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, pentru lotul 2, criticile sale vizand
exclusiv oferta castigatoare iar nu si oferta clasata pe locul 2, asadar
oferte aflate inaintea ofertantului contestator in clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Astfel, chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ... nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers,
oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta
a fost clasata pe locul 3.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat
la actele atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 10726/29.03.2017 si raportul procedurii, astfel cum
prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul
in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in
cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusd conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatdnd ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul
legitim in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost
in sensul solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in
promovarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata
din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor respinge contestatia nr. 43/23.04.2018, inregistrata la
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Consiliul National de  Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16452/24.04.2018, formulata de catre ..., pentru lotul 2, in contradictoriu
Cu ..., ca lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza pe fond a
contestatiei nr. 43/2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16452/24.04.2018.

In ceea ce priveste exceptia invocatd din oficiu, fatd de contestatia
nr. 44/23.04.2018, aferenta lotului 3, formulata de catre ..., Consiliul are
in vedere faptul ca, in urma verificarii aspectelor contestate de acesta,
prin cererea formulata, se constata ca acesta nu a facut dovada
transmiterii contestatiei nici catre autoritatea contractanta si nici catre
Consiliu, in termenul prevazut de legiuitor, raportat la adresa nr.
10806/10.04.2018, de raspuns la notificarea prealabila nr.
45/05.04.2018, avand in vedere considerentele mai jos expuse:

Prin adresele nr. 17831/1371/1372/C7/04.05.2018 si nr.
17832/1371/1372/C7/04.05.2018, C.N.S.C. le-a solicitat autoritatii
contractante si contestatorului transmiterea unui punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei nr. 44/23.04.2018,
aferenta lotului 3, invocata din oficiu.

In punctul sdu de vedere nr. 10959/07.05.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18114/07.05.2018, ... solicita admiterea exceptiei si
respingerea contestatiei ... ca tardiv formulata, pentru lotul 3.

Pana la data redactarii prezentei decizii, contestatorul nu a raspuns
solicitarii C.N.S.C. cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei
nr. 44/23.04.2018, aferenta lotului 3, invocata din oficiu.

Consiliul constata ca ... a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 45/05.04.1018, cu privire la adresa nr. 10728/29.03.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru lotul 3, existenta la dosarul
cauzei, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
10806/10.04.2018, transmisa prin intermediului postei electronice,
respectiv e-mail.

La data de 23.04.2018, ... a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta si Consiliu, astfel cum reiese din actele existente la dosarul
cauzei, prin care se critica adresa 10728/29.03.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru lotul 3.

Luand in considerare data de 23.04.2018, data transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta si la Consiliu si tinand seama de
data la care societatea contestatoare a transmis notificarea prealabila nr.
45/05.04.2018 si de faptul ca autoritatea contractanta a formulat
raspunsul sau nr. 10806 la data de 10.04.2018, care a fost transmis prin
e-mail la aceeasi data ora 16:35, avand in vedere valoarea estimata a
contractului de servicii (2.875.845,20 RON) si calculand termenul legal in
care ... putea inainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin.
(1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la autoritatea contractanta si la Consiliu, in
afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare.

Consiliul are in vedere aspectul referitor la tardivitatea depunerii
contestatiei de catre ..., prin raportare, la termenul de zece zile de
formulare a contestatiei, calculat conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, modificata, care prevad ca ,(2) Termenul de contestare
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prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...) a) incepdnd cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritdtii contractante,
in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere.”

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul are in vedere faptul
ca raspunsul nr. 10806 la notificarea prealabila nr. 45/05.04.2018, a fost

transmis de autoritatea contractanta catre ... la data de 10.04.2018,
confor[n celor mentionate anterior.
Intr-o atare situatie, termenul de 10 zile in care ... trebuia sa

transmita autoritatii contractante si Consiliului, contestatia nr.
44/23.04.2018, aferenta lotului 3, a inceput sa curga in data de
11.04.2018 si s-a implinit in data de 20.04.2018, astfel cum rezulta din
documentele aflate in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca ... nu s-a raportat la data de 20.04.2018, ca data de
la care trebuia sa calculeze termenul de contestare, ci la data de
23.04.2018, Consiliul constata tardivitatea formularii contestatiei nr.
44/23.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16454/24.04.2018.

In acest sens, prezinta relevanta in cauza prevederile Legii nr.
101/2016 care la art. 8 prevede - ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoanad care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...),;

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractantd a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);”

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
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autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare se implinea in data
de 20.04.2018, astfel ca transmiterea contestatiei nr. 44/23.04.2018,
atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta la data de
23.04.2018 este in afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile
legale antementionate.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de 10
zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul constata tardivitatea contestatiei nr. 44/23.04.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16454/24.04.2018, formulata de ..., pentru lotul 3.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei nr. 44/23.04.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16454/24.04.2018.

In ceea ce priveste contestatia nr. 42/23.04.2018, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
16451/24.04.2018, formulata de catre ..., pentru lotul 1, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a verificat propunerea financiara depusa de catre ..., a carui
oferta a fost desemnata castigatoare in cadrul lotului 1. Astfel, sunt avute
in vedere aspecte legate de faptul ca in opinia autoarei contestatiei, pretul
ofertat de ..., in cadrul lotului 1 OS ..., este aparent neobisnuit de scazut,
in conditiile in care contestatorul sustine ca, la intocmirea propunerii
financiare, ... nu a respectat si nu a tinut cont de valorile cheltuielilor
indirecte, cheltuieli fara de care un contract nu se poate derula,
enumerand o serie de cheltuieli specifice contractului in cauza (ex:
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retributiile personalului de conducere, tehnic, economic si de alta specialitate
administrativ de deservire al unitatii - obligatoriu 2 persoane silvice angajate cu
contract de munca pe perioada nedeterminata; amortizarea mijloacelor fixe si a
celor mobile; cheltuieli cu diverse autorizdri necesare participarii la licitatii
(conditii obligatorii; cheltuieli cu protectia muncii, etc.).

Astfel, contestatorul considera ca justificarile ofertantului ... nu sunt
judicioase si nu sunt in masura sa justifice preturile aparent neobisnuit de
scazute.

Procedand la examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a apreciat ca pretul ofertat de ... este
aparent neobisnuit de scazut si a solicitat justificarea pretului ofertat,
astfel ca prin adresa nr. 10596/15.03.2018 a precizat urmatoarele:

,,_fn vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei
depuse de dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie «Executarea lucrarilor silvice prin prestari de servicii la ocoalele
silvice ..., ..., ..., ..., ...», organizata de ... ... prin procedura licitatie deschisa
on-line desfasurata prin integral prin mijloace electronice, initiatd prin
publicarea anuntului de participare nr. ..., deoarece oferta depusd de
dumneavoastra prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei, conform prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din H.G. nr. 395/2016, va rugdm sa ne transmiteti, prin intermediul
SEAP, pana in data 20.03.2018, raspunsul la urmatoarea solicitare de clarificari:

- fundamentati elementele la cheltuieli indirecte si profit de 0,8 % din
oferta dvs. financiara de la lotul nr. 1.

In sprijinul afirmatiilor ficute, veti depune toate si orice documente
relevante pentru sustinerea acestora. [...]".

Raportat la solicitarea formulata de catre comisia de evaluare,
Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in cauza si
de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare in procesul de
evaluare a ofertelor:

a) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. A

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata cad aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)”.

b) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(...) A

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.”

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca legea nu mai
stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului,
care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de
scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si
cerintele caietului de sarcini.
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Insd, in speta de fatd, avdnd in vedere valoarea estimatd de
achizitoare pentru lucrarile care fac obiectul contractului in cauza,
Consiliul determina ca in contextul diferentei intre valoarea estimata si
valoarea ofertata de ..., achizitoarea, in mod corect, a apreciat ca exista
un risc privind sustenabilitatea propunerii financiare depuse, iar in temeiul
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 136 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 avea obligatia legala sa
clarifice cu operatorul economic acest aspect, inainte de a se pronunta pe
admisibilitatea respectivei oferte.

In speta analizatda, asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a
facut demersurile legale care se impuneau, solicitand clarificari punctuale,
cu privire la aspecte considerate esentiale legate de modul de constituire
a pretului ofertat de catre ...

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 42/23.04.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16451/24.04.2018, potrivit carora comisia
de evaluare nu a analizat, in mod temeinic, oferta depusa de ...,
solicitarile de clarificari adresate ofertantului in discutie vizand intocmai
aspectele criticate de contestator, si anume fundamentarea elementelor la
cheltuielile indirecte si profit de 0,8% din oferta depusa de ...

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul remarca faptul
ca autoarea contestatiei nu a furnizat niciun argument/motiv concret care
sa conduca la infirmarea verificarii efectuate de catre comisia de evaluare,
in baza atributiilor legale pe care aceasta le avea, singurul motiv invocat
de catre ..., in cadrul contestatiei formulate, fiind “consideram ca (...)".

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza si consemneaza valori diminuate, iar nu
atunci cand valorile acopera nivelul legal, respectiv cand nu nasc nicio
suspiciune de nelegalitate a lor. Spre exemplu un salariu sub cel intalnit la
alti antreprenori nu probeaza automat si absolut nelegalitatea Iui si
imposibilitatea , indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire” [art. 136 alin. (1) din norme].

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca
de la o suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente certe din
oferta, nefiind permise solicitari de clarificare discretionare, abuzive,
lipsite de valoare informativa.

Dupa cum s-a evocat mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor ... (a se vedea adresa nr. 10.597/15.03.2018-fila 33 din
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D.A.P., vol II) si ... clarificari similare privind justificarea pretului ofertat,
fiind respectat principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va analiza
modul in care ... a raspuns la solicitarea formulata de catre comisia de
evaluare si documentele prezentate in acest sens, prin raportare la
solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul retine ca prin raspunsul formulat prin adresa (fara
numar de inregistrare) din data de 10.11.2017, la solicitarea de clarificari
nr. 10596/15.03.2018, ... a dat curs solicitarilor expres si punctual
formulate de ..., in cuprinsul acesteia fiind facute urmatoarele precizari:

,1. In calculul valorilor de executie a lucrdrilor silvice s-au folosit «Norme
de timp si productie unificate pentru lucrdri din silvicultura editia 1997 cu
modificarile si completarile ulterioare prin adresa ... nr. E 344/27.03.2001.

Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma se stabileste
la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in
medie, pe lund, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora, precum si salariul
minim pe economie din H.G. nr. 846/2017, reiesind preturile acordate de noi
pentru fiecare lucrare in parte.

2. Conducerea si administrarea firmei se face de catre ..., persoana care
se deplaseaza in teren impreuna cu lucratorii, organizeaza activitatea si
dirijeaza lucrarile. Totodata, domnul ... executa in mod direct alaturi de echipa
de lucru, lucrarile silvice, programate si este remunerat in functie de cantitatile
executate. Este platit deci in acord direct impreuna cu echipa de lucratori, acest
lucru s-a stabilit astfel pentru o buna coordonare in teren si urmarirea executarii
lucrarilor, in conditiile de calitate specificate in caietul de sarcini si, drept
urmare, cheltuielile indirecte aferente conducerii si administrarii sunt 0,8%
cheltuieli indirecte + profit insumand suma de 6.547,009 lei.

3. Lucréarile pe care le prestam se executd manual si sunt necesare
unelte, usoare, de dimensiuni reduse ce sunt stocate Ila domiciliul
administratorului, acestea sunt: sape de mume, hérlete, coase, cosoare, seceri
si topoare, uneltele sunt usor de intretinut de fiecare lucrator, fara cheltuieli
suplimentare. Mai mult decat atat, uneltele sunt pe gestiunea din anii anteriorii
si nu facem achizitii noi in acest an.

4. Sustinem in continuare pentru a efectua lucrdrile de calitate folosind
aceste preturi, avand echipe de oameni angajate de mult timp, calificati de ani
de zile pe acest gen de lucrari, majoritatea personalului folosind membri de
familie si rude apropiate. Firma fiind constituitd cu scopul de a asigura prin
salariile incasate direct, traiul numeroasei familii si nu a fost infiintata pentru
obtinerea de profit. Prin propria noastra organizare in familie, obtinem castiguri
salariale permanente lunar.

Tot din castigurile noastre lunare, la comun asiguram banii de transport,
pentru ca ne permitem acest lucru, intelegdnd ca dacd firma merge mai
departe, nu suntem amenintati de pierderea locului de munca si de probleme
financiare.

5. De asemenea, avem asigurat transportul muncitorilor si a materialului,
puieti etc. la santier cu mijloace de transport, propriu.

Deplasarea angajatilor se face cu masina firmei, condusa de catre
administrator si feciorii sdi. Cazarea muncitorilor se face la santierul de lucru in
vagoane de dormit proprietatile firmei, hrana se asigura din gospodariile proprii.
Cazarea muncitorilor se face la santierul de lucru.

Tindnd cont de faptul ca ... a mai executat lucrari silvice pentru ... ... inca
din anul 2011 la OS ... si intotdeauna ne-am onorat contractele, am efectuat
lucrarile la timp si de calitate.
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... nu beneficiaza de niciun ajutor sau un sprijin de la stat.

6. Personalul tehnico-ingineresc angajat la societatea noastra pentru
acest gen de lucrari, lucreaza in aceasta firma de 10 ani si societatea a luat in
calcul retributia acestora la nivel anual, tindnd cont si de alte lucrari pe care
firma le va executa in cursul anului.

... a@ facut la inceputul anului o analiza economica si suntem multumiti de
veniturile pe care ni le vom asigura pentru angajati, chiar daca la nivel de firma
nu se obtine profit.”

Consiliul retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
21.03.2018, in cuprinsul Procesului-verbal de evaluare nr. 5, inregistrat
cu nr. 1913/21.03.2018, incheiat cu aceasta ocazie, precum si in cuprinsul
raportului procedurii nr. 2161/29.03.2018, fiind consemnat ca: , ..., se
admite raspunsul dat”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat
raspunsurile formulate la solicitarile de justificare a preturilor ofertate, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) teza intdi din Legea nr.
98/2016 si, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ, a stabilit
admisibilitatea propunerilor financiare prezentate de ofertanti din cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza.

Sub aceste aspect, Consiliul retine in solutionare ca fiind pertinente,
sustinerile autoritatii contractante conform carora ,... a fundamentat
cheltuielile indirecte si profit pe care autoritatea contractanta le-a acceptat. Prin
declaratia privind respectarea normelor de munca, securitate si sanatate si la
capacitatea tehnica, operatorul economic ... a justificat detinerea personalului si
a dotarilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta.

Asa cum a precizat Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice,
cheltuielile indirecte sunt asumate si stabilite in functie de nivelul de organizare,
gradul de inzestrare tehnica, solutiile constructive si tehnologiile aplicate, tipul si
politica de marketing a operatorului economic, legislatia neimpunand
evidentierea veniturilor si cheltuielilor pe contracte, ele neputédnd fi
individualizate pe lucrare, ci global, pe intreaga societate.”

Analizdnd modul in care ofertantul ... a justificat pretul ofertat,
Consiliul constata ca acest ofertant a raspuns punctual la solicitarile
comisiei de evaluare, respectiv a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat, aducand justificari pertinente si
legale, raspunsul furnizat fiind redat in integrum anterior in considerente.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin documentele si
informatiile furnizate, ... a justificat pretul ofertat, motiv pentru care,
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ..., sub acest aspect.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
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executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Alegatiile din partea contestatoarei vizavi de faptul ca oferta depusa
de ... trebuia respinsa ca inacceptabila nu vor fi retinute, in conditiile in
care ofertantul amintit si-a justificat in amanunt pretul ofertat.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte
cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea contestatoare
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila
din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putdnd beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, nu se poate aprecia ca ofertantii nu ar fi in
masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila,
de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, asa cum a fost
mai sus retinut, necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa
porneasca de la o suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente
certe din oferta, nefiind permise solicitari de clarificare discretionare,
abuzive, lipsite de valoare informativa (altfel spus, autoritatea este tinuta
sa solicite justificari ale preturilor ofertate atunci cadnd sesizeaza si
consemneaza valori diminuate, iar nu atunci cand valorile acopera nivelul
legal, respectiv cand nu nasc nicio suspiciune de nelegalitate a lor), iar pe
de alta parte, sustinerile contestatorului legate de nerespectarea de catre

. @ unor elemente esentiale, si anume cheltuielile indirecte si profitul,
reprezinta simple afirmatii ale acestuia, rationamentul acestuia neputand
fi impus si in cazul ofertei depusa de ..., costurile amintite fiind specifice
fiecarei societatii.

Procentul de cheltuieli indirecte se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii obiectului
de activitate al operatorului economic, altele decat cele ce fac obiectul
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cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential fiecarui
operator economic. Modul de calcul al acestuia se reglementeaza prin
procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe contractele
existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza propriilor analize.

Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea
Total - cheltuieli directe. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize.

In mod similar si cota de profit este specifici si se stabileste de
fiecare ofertant in parte.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia nr. 42/23.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16451/24.04.2018,
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei nr. 43/23.04.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16452/24.04.2018, formulata de catre ..., invocata din oficiu.

Respinge contestatia nr. 43/23.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16452/24.04.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ca lipsita de interes.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 44/23.04.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16454/24.04.2018, formulata de catre ..., invocata din oficiu.

Respinge contestatia nr. 44/23.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16454/24.04.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ca tardiva.

Respinge contestatia nr. 42/23.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16451/24.04.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua)
pagini.
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