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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1848/C1/2036,2061
Data: 08.10.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40365/21.09.2020, formulata de SC ......... SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare , cu sediul in loc. ......... , sector 2, str. Ziduri Mosi, nr. 25,

Pavilion Administrativ, etaj 2, camera 11, reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Oncescu Asociatii SCA, cu adresa de
corespondenta in strada Academiei, nr. 39-41, sc. B, et. 3, ap. 24, sector

1, ... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
P.9.3/2002/09.09.2020, emisa de catre ...........vev vrvernnn. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in strada ........ ...covvit) ceennns , in cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea |nche|er|| unui acord
cadru, avand ca obiect: ,,Echipamente si materiale individuale de protectie
pentru prevenirea raspandirii COVID 19 - masti si manusi” Cod CPV:
18143000-3, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta, anularea raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau ulterioare si conexe acestuia, in ceea ce
priveste declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de
SC......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor ce se
impun, respectiv reevaluarea ofertei depusa de ofertantul SC ......... SRL;

- obligarea  autoritatii contractante la refacerea evaluarii
propunerilor financiare a ofertelor declarate conforme si restabilirea
clasamentului final al ofertantilor, precum si la emiterea unui nou raport


http://www.cnsc.ro/

al procedurii de atribuire in conformitate cu cele stabilite in urma
prezentei cai de atac.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40682/22.09.2020, formulata de .................. SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO31836201, cu sediul in str. Ileana Cosanzeana, nr. 5, bl.
S36, SC. 2, AP. 32, ......... , reprezentata legal prin reprezentant,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
P.9.3/2005/09.09.2020 emise de catre ........ccevvvvvir vernnnnn. , in cadrul
procedurii licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord
cadru, avand ca obiect: ,Manusi de protectie” Cod CPV: 18143000-3, lotul
1, respectiv ,masti de protectie” s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor ce se
impun, respectiv reevaluarea ofertei depusa de .................. SRL,

- obligarea autoritatii contractante la refacerea evaluarii propunerilor
financiare a ofertelor declarate conforme si refacerea clasamentului final
al ofertantilor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2036/2020 si nr. 2061/2020 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL critica adresa de comunicare rezultatului procedurii
de atribuire nr. P.9.3/2002/09.09.2020, prin care autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca inacceptabila si neconforma potrivit dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Acesta precizeaza ca singurul motiv pentru decizia autoritatii cu privire la
oferta sa a fost ,Dovada existentei certificatului de inregistrare a
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dispozitivelor medicale, conform art. 4 al OMS nr. 1009/2016 privind
inregistrarea dispozitivelor medicale in baza nationala de date”.

Invocand dispozitiile OMS nr. 1009/2016, HG nr. 54/2009 si Legea
nr. 95/2006, SC ......... SRL sustine ca pentru activitatea de import si
distribuire a dispozitivelor medicale, pentru alta persoana decat
producatorul stabilit in Romania, nu trebuie urmata procedura emiterii
Certificatului de inregistrare prevazuta de art. 4 din OMS nr. 1009/2016,
ci doar procedura de avizare prevazuta de Ordinul nr. 566/2020.

.................. SRL critica adresa de comunicare rezultatului
procedurii de atribuire nr. P.9.3/2005/09.09.2020, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila conform art. 134 din HG nr. 395/2016 si
neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucdt nu a facut dovada existentei certificatului de
inregistrare a dispozitivelor medicale, conform art. 4 al OMS nr.
1009/2016 privind inregistrarea dispozitivelor medicale in baza nationala
de date.

.................. SRL considera ca prevederile Ordinului MS nr.
1009/2016, nu-i sunt aplicabile intrucat el este importator, distribuitor si
furnizor de dispozitive medicale de tipul mastilor faciale de uz medical,
nefiind producator de astfel de produse.

Operatorul sustine ca singurul document legal si valabil de
functionare al societatii sale in domeniul medical este Avizul de
Functionare nr. 7068 eliberat de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, depus la
autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. 40878/C1/2036/22.09.2020 si nr. 40879/C1/2061,
22.09.2020, Consiliul solicita ambilor contestatori, in temeiul art. 20 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in
termen de 3 zile de la data primirii corespondentei, sa transmita in
temeiul art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, recipisa de consemnare
a cautiunii In original in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. P 9.3/2114/28.09.2020, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la cele doua contestatii solicitand
respingerea lor ca fiind nefondate, raportat la tardivitatea criticilor ce
privesc cerintele solicitate prin documentatia de atribuire pe calea
contestarii rezultatului procedurii si continuarea procedurii de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respins ofertele celor 2
contestatori prin raportare strict la cerintele documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de atribuire, intrucat nu au facut dovada detinerii
certificatului de inregistrare a dispozitivelor medicale, conform art. 4 al
OMS nr. 1009/2016 privind inregistrarea dispozitivelor medicale in baza
nationalda de date, cerinta solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
41642/25.09.2020, .ccvvvviiiiiinnns SRL solicita Consiliului posibilitatea
constituirii cautiunii fie printr-un instrument financiar emis de o institutie



bancara/nebancara autorizata fie printr-un drept de ipoteca imobiliara, cu
inregistrare la Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, conform art.
1059 Cod Procedura Civila.

Prin adresa nr. 41976/28.09.2020, Consiliul aduce la cunostinta
operatorului .................. SRL ca potrivit art. 1062 alin. (3) din Codul de
procedura civila ,Cand exista urgenta, instanta va putea stabili cautiunea
si fara citarea partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in
numerar printr-un termen stabilit de instanta. Debitorului cautiunii ii va fi
comunicata incheierea prin care cautiunea a fost stabilita, de la data
acestei comunicari incepand a curge termenul pentru plata cautiunii”, fata
de aceste prevederi art. 1059 cpc. nu sunt aplicabile in cadrul procedurilor
de solutionare a contestatiilor, iar prevederile art. 1058 cpc. conditioneaza
constituirea cautiunii prin instrumente financiare care pot servi ca
instrumente de plata de acordul partii in favoarea careia se depune, in
speta a autoritatii contractante.

.................. SRL confirma primirea adresei, prin corespondenta
email inregistrata la Consiliu sub nr. 42661/01.10.2020.

Prin adresa nr. 251/01.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

42618/01.10.2020, operatorul SC ......... SRL precizeaza expres: ,(...)
subscrisa nu vom constitui cautiunea in dosarul nr. 2036/2020".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
43556/07.09.2020, ....ccvvvnennnnns SRL precizeaza expres: ,Va comunicam

faptul ca nu am constituit cautiunea aferenta contestatiei”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect: ,Echipamente si materiale individuale de protectie
pentru prevenirea raspandirii COVID 19 - masti si manusi” Cod CPV:
18143000-3, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1021171/19.05.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 64.680.000,00 fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.
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SC......... SRL SI vevvvvviiiinennn SRL critica adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. P.9.3/2002/09.09.2020 si respectiv
nr. P.9.3/2005/09.09.2020, prin care autoritatea contractanta le-a respins
ofertele ca inacceptabile si nheconforme potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 (modificata prin OUG nr.
114/2020).

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 40878/2036/C1/22.09.2020  si nr.
40879/2061/C1/ 22.09.2020, Consiliul a solicitat operatorilor contestatori
sa prezinte recipisele de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41642/25.09.2020,
contestatorul .................. SRL solicita Consiliului posibilitatea constituirii
cautiunii fie printr-un instrument financiar emis de o institutie
bancara/nebancara autorizata fie printr-un drept de ipoteca imobiliara, cu



inregistrare la Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, conform art.
1059 Cod Procedura Civila.

Prin adresa nr. 41976/28.09.2020, Consiliul aduce la cunostinta
contestatorului .................. SRL ca potrivit art. 1062 alin. (3) din Codul
de procedura civila ,Cand exista urgenta, instanta va putea stabili
cautiunea si fara citarea partilor. In acest caz, cautiunea se va depune
numai in numerar printr-un termen stabilit de instanta. Debitorului
cautiunii ii va fi comunicata incheierea prin care cautiunea a fost stabilita,
de la data acestei comunicari incepand a curge termenul pentru plata
cautiunii”, fata de aceste prevederi art. 1059 cpc. nu sunt aplicabile in
cadrul procedurilor de solutionare a contestatiilor, iar prevederile art.
1058 cpc. conditioneaza constituirea cautiunii prin instrumente financiare
care pot servi ca instrumente de plata de acordul partii in favoarea careia
se depune, in speta a autoritatii contractante.

.................. SRL confirma primirea adresei, prin corespondenta
email inregistrata la Consiliu sub nr. 42661/01.10.2020.

Prin adresa nr. 251/01.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
42618/01.10.2020, operatorul SC ......... SRL precizeaza expres: ,(...)
subscrisa nu vom constitui cautiunea in dosarul nr. 2036/2020".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
43556/07.09.2020, ....cvvvvvvinnnnn. SRL precizeaza expres: ,Va comunicam
faptul ca nu am constituit cautiunea aferenta contestatiei”.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.



Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatiile au
fost transmise de catre contestatori, fara a depune cautiunile aferente
fiecarui dosar, constituite in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibile contestatiile
depuse de SC ......... SRL si de .....ccevvvnnnne. SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .................. ... , fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile contestatiile depuse de SC ......... SRL si de
.................. SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .........ovevvievn ciieinnnn,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



