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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului evaludrii propunerii financiare depuse in cadrul
procedurii simplificate, organizate de autoritatea contractanta, ......... , CU
sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de alimentare cu
apa, bransamente si canalizare menajera, racorduri individuale in ......... ,
judetul ......... ", defalcat pe doua loturi, cu anunt de participare simplificat
nr. ..o.oo..e. , publicat in SEAP la ......... , Ss-au formulat urmatoarele
contestatii:

(1) contestatiile nr. ......... Si Nr. ..cuvees din ......... , inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... ’
respectlv [ | (P din ......... , Inaintate de SC ......... SA, cu sediul
(1 IR - , judetul ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general, prin care se solicita Consiliului
anularea rezultatului evaluarii propunerii sale financiare pentru
loturile 1 si 2, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ei;

(2) contestatiile nr. ......... -] [ din ......... , inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... ’
respectlv [ ] o din ......... , inaintate de SC ......... SRL, cu sediul
in...... y wesssssss ; judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , prin care se solicita Consiliului anularea adreselor nr.
1187 si nr. 1188 din 29.05.......... ;

(3) contestatiile nr. ......... Si Nr. ..uuueees din ......... , inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... ’
respectlv [ | P din ......... , inaintate de SC ......... SRL, cu sediul
in........ y wnsssssss ; judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub 1 ] , avand CUI ......... , reprezentata legal
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prin ......... - Administrator, prin care se solicita Consiliului
anularea raportului intermediar si a rezultatului evaluarii ofertei
sale financiare pentru loturile 1 si 2 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , SC ......... SA ataca
rezultatul evaluarii propunerii financiare aferent lotului 1, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1182/29.05.......... , emis de ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia din urma de declarare neconforma a
ofertei sale motivata pe faptul ca ar fi furnizat ,informatii false,
nesustinute de celelalte documente din oferta (vezi oferta financiara
depusa, incomplet, pana la data limita de depunere a ofertelor)”.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca lipsa articolelor, de la 9 la 16,
din lista de cantitati F3 - Rezervor 80 mc (lista ce a fost transmisa ca
urmare a solicitarii de completare a ofertei tehnice) s-a datorat unei erori
materiale, situatie ce se incadreaza in categoria viciilor de forma, asa cum
acestea sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De altfel, prin adresa nr. 4557/10.04.......... , contestatoarea
precizeaza ca a raspuns la solicitarea autoritatii contractante, confirmand
corectarea viciului de forma, prin retransmiterea listei de cantitati F3
Rezervor 80 mc in integralitatea sa, cu articolele de la 1 la 16, actiune ce
nu conduce la modificarea propunerii sale tehnice, avand rolul doar de a
confirma informatii deja existente in cadrul ofertei depuse.

Pe de alta parte, contrar opiniei autoritatii contractante, exprimate in
comunicarea privind rezultatul procedurii, contestatoarea sustine ca nu a
facut niciun moment referire, in raspunsul transmis prin adresa nr.
4557/10.04.......... , la propunerea financiara (la care, la acel moment,
autoritatea contractanta, oricum, nu avea acces), ci doar la lista de
cantitati F3 Rezervor 80 mc depusa incomplet, ce reprezinta chiar
documentul initial, prin care dovedeste faptul ca a inclus in oferta
prezentata (in integralitatea sa) si Lista de cantitati F3 Rezervor 80 mc.

Astfel, contestatoarea arata ca a raspuns strict la solicitarea de
clarificari, lamurind un aspect ce viza propunerea tehnica, si nu informatii
cuprinse in propunerea financiara.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, anterior deciziei de a-i
respinge oferta, se impunea ca autoritatea contractanta sa ii transmita o
solicitare de clarificari, pentru neconcordantele identificate in etapa de
evaluare a propunerii financiare, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca practica instantelor Uniunii
Europe, respectiv a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg,
hotararea din 10 decembrie 2009, cauza T- ......... /08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.
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Mai mult, contestatoarea sustine ca acest viciu de forma reprezinta,
totodata, si o abatere tehnica minora, intrucat corectarea acesteia nu
conduce la depunerea unei oferte noi, cuantificarea acesteia in valoare
monetara nedepasind pragul de 1% din pretul total al ofertei.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza
in categoria ofertelor a caror propunere financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, asa cum fortat a incercat autoritatea contractanta sa
o incadreze, intrucat propunerea tehnica prezentata contine suficiente
informatii, detalii si indicii, care sa dovedeasca faptul ca, la intocmirea
ofertei (in integralitatea sa), a tinut cont, inclusiv, de Lista de cantitati F3-
Rezervor 80 mc.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea ei invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [oviiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [eiiinn. , SC ... SA ataca si rezultatul evaluarii propunerii
financiare, aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1184/29.05.......... , considerand abuziva, nelegala si nesustinuta decizia
acesteia din urma de declarare inacceptabila si neconforma a ofertei sale,
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
intrucat a prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, toate
informatiile si detaliile necesare lamuririi faptului ca, in cazul sau, se
aplica tariful de risc aferent clasei CAEN 7112.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca utilizarea, la recapitulatia de
deviz, a unui coeficient pentru accidente de munca boli profesionale in
procent de 0,205% este in conformitate cu prevederile art. 2 din Normele
metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale aprobate prin HG nr. 144/2008. Clasele de risc
se stabilesc pe categorii de activitati ale economiei nationale, potrivit
Ordinului presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala CAEN.

De asemenea, arata contestatoarea, alin. (4) al art. 5 si art. 6 din
aceleasi norme metodologice prevad urmatoarele: Tariful de risc este
stabilit la nivel de sector de activitate - clasa CAEN si este prevazut in
anexa nr. 4, in cadrul caruia, aferent codului CAEN 7112 (pozitia 499),
tariful este stabilit de 0,205%.

In acest context, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
invocand, in drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si
ale HG nr. 395/2016.

De asemenea, prin contestatiile nr. ......... ] [ din ......... ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] ST , respectiv nr. ......... din ......... , SC . SRL ataca rezultatul
evaluarii propunerii financiare depuse pentru loturile 1 si 2, ce i-a fost
comunicat prin adresele nr. 1187 si nr. 1188 din 29.05.......... , emise in
cadrul aceleiasi proceduri, potrivit caruia ofertele sale au fost declarate
inacceptabile si neconforme.
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Pe de o parte, contestatoarea arata ca a transmis autoritatii
contractante, prin intermediului raspunsului la solicitarile de clarificari ce
vizeaza ofertele financiare depuse pentru cele doua loturi, informatii si
explicatii asupra tarifului de risc folosit, respectiv 0,241%, coeficient pe
care il aplica la toate lucrarile ce fac obiectul sau de activitate.

De altfel, precizeaza contestatoarea, nici prin documentatia de
atribuire si nici prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a
precizat un cuantum anume pentru coeficientul/tariful de risc.

In plus, contestatoarea sustine ca tariful de risc se aplica numai la
manopera, preturile unitare ramanand neschimbate, neputand conduce la
economii majore si nici la modificarea locului in clasament. In cazul in
care membrii comisiei de evaluare ar fi solicitat remedierea acestei mici
erori materiale, ce nu influenteaza absolut deloc pretul ofertei si valoarea
acesteia, contestatoarea arata ca ar fi raspuns pozitiv si ar fi modificat
acest coeficient.

Prin urmare, contestatoarea considera disproportionata masura de
respingere a ofertelor sale pentru loturile 1 si 2, si contrara principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste motivul autoritatii contractante
de respingere a ofertei depuse pentru lotul 2, respectiv folosirea unui tarif
minim la zi diferit fata de tariful salariului minim pe economie aflat in
plata, contestatoarea arata ca, la data depunerii ofertelor (anterior datei
de 07.12.2016), salariul minim pe economie era de 1.250 lei, acesta

crescand din 01.02.......... , dupa depunerea ofertei.
Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
131/09.05.......... , contestatoarea mentioneaza ca a propus ca diferenta

de valoare sa fie suportata din cheltuielile indirecte si profitul societatii,
astfel nefiind influentata valoarea ofertei privind obiectivul de investitii
licitat.

Ulterior, prin adresa nr. 230/06.07.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27305/06.07.......... ,
SC......... SRL a solicitat Consiliului sa ia act de renuntare la contestatia
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1.

Totodata, prin contestatiile nr. ......... si nr. ......... din ......... ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR , respectiv nr. ......... din ......... , SC......... SRL ataca rezultatul
evaluarii propunerii financiare depuse pentru loturile 1 si 2, ce i-a fost
comunicat prin adresele nr. 1189 si 1190 din 29.05.......... , emise in
cadrul aceleiasi proceduri, potrivit caruia ofertele sale au fost declarate
inacceptabile si neconforme, autoritatea contractanta motivand, in
cuprinsul acestor adrese, ca ,in Iincheierile de devize utilizate de
dumneavoastra se dovedeste ca nu respectati, la ofertare, legislatia
muncii in vigoare la data ofertarii, desi ati depus in propunerea tehnica, o
declaratie pe propria raspundere in acest sens. Ati utilizat un tarif de risc
pentru lucrari de drumuri si nu corespunzator tipului de lucrari ofertate,
iar la solicitarea noastra de clarificari, raspunsul dumneavoastra este
neconcludent, el referindu-se la modul cum achitati contributia pentru
fondul de risc. Dumneavoastra la ofertare, aveati obligatia de a oferta,
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luand in considerare tariful de risc specific lucrarii ofertate, in baza caruia
se calculeaza, ulterior contributiile. Precizam ca la aceasta ofertare
dumneavoastra v-ati calificat in baza unui cod CAEN specific lucrarilor
hidroedilitare, pe care le-ati ofertat”.

Referitor la modul de incadrare a lucrarilor in grupe de risc, respectiv
tariful de risc utilizat, contestatoarea precizeaza ca legislatia in vigoare
din domeniu, este constituita din (i) Legea nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale si (ii) Normele
metodologice de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale, aprobate prin Hotararea nr. 144 din 13
februarie 2008.

Potrivit dispozitillor art. 10 din Legea nr. 346/2002, in vederea
incheierii asigurarii pentru accidente de munca si boli profesionale si a
stabilirii cotei contributiei datorate, angajatorul are obligatia de a
comunica asiguratorului, printr-o declaratie pe propria raspundere,
domeniul de activitate conform Clasificarii Activitatilor din Economia
Nationala — CAEN, numarul de angajati, fondul de salarii, precum si orice
alte informatii solicitate in acest scop.

Potrivit dispozitiilor art. 1 lit. b) din Normele metodologice de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
tariful de risc reprezinta procentul aplicat asupra bazei lunare de calcul a
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
iar potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (4) din acelasi act normativ, tariful de
risc este stabilit la nivel de sector de activitate - clasa CAEN si este
prevazut in anexa nr. 4 (care face parte integranta din normele
metodologice nn).

In acest context, contestatoarea arata ca are ca obiect principal de
activitate ,Lucrari de constructii de drumuri si autostrazi”, iar potrivit
anexei nr. 4, codul CAEN corespunzator acestei activitati este 4211, iar
acestui cod ii corespunde tariful de risc de 0,251%, aspecte ce au fost
comunicate autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste stabilirea contributiei de asigurare, mentioneaza
contestatoarea, aceasta se face potrivit dispozitiilor art. 7 din aceleasi
norme metodologice, luand in calcul tariful de risc aferent sectorului de
activitate din care face parte angajatorul, respectiv clasa CAEN din care
face parte (art. 8).

Contestatoarea sustine ca textele enuntate au caracter imperatiyv,
operatorul economic neputdnd deroga de la ele in sensul stabilirii unor
tarife de risc diferite.

De altfel, contestatoarea arata ca, in conformitate cu textele legale
mai sus invocate, tariful de risc se stabileste avand in vedere activitatea
principala a societatii comerciale, nicidecum lucrarea care urmeaza a fi
efectuata.

In raport de cele aratate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
respingerea ofertei sale apare ca nelegala si abuziva.



Prin adresele nr. 1303 si nr. 1304 din 20.06.......... , respectiv nr.
1306, nr. 1307, nr. 1308 si nr. 1309 din 21.06.......... , inregistrate la
CNSC sub nr. 26330/30.06.......... , autoritatea contractanta a transmis
punctele de vedere la contestatiile inaintate de SC ......... SA, SC .........
SRLsi SC......... SRL, solicitdnd respingerea lor, ca nefondate.

Privitor la oferta depusa de SC ......... SA pentru lotul 1, autoritatea
contractanta arata ca a declarat conforma propunerea ei tehnica, dupa
incarcarea in SEAP - sectiunea tehnicda, ca urmare a solicitarilor de
prezentare a Formularelor F1, F2, F3, F4, F5, F6, C6, C7, C8 si C9
(acestea fiind incarcate, initial, doar in sectiunea financiara), respectiv
dupa completarea listei de cantitati F3 Rezervor 80 mc cu articolele de la
9 la 16, sub rezerva verificarii existentei acestora in propunerea
financiara.

Or, la decriptarea ofertei financiare, autoritatea contractanta a
constatat ca aceste articole sunt omise si din propunerea financiara. In
consecinta, in opinia sa, contestatoarea a furnizat informatii false,
pretinzand ca oferta financiara depusa initial este completa.

Astfel, prin retransmiterea listei de cantitati completata,
contestatoarea a modificat continutul ofertei sale tehnice, informatiile
oferite neavand corespondent in propunerea financiara, conditie fara de
care aceste omisiuni nu pot fi incadrate nici in categoria viciilor de forma
si nici in cea a abaterilor tehnice minore.

De altfel, diferenta intre valoarea ofertei contestatoarei si a
urmatorului clasat este de 6.671,01 lei, iar cuantificarea monetara
teorgticé a articolelor omise este de 8.704,47 lei.

In acest context, oferta contestatoarei pentru lotul 1 a fost
considerata neconforma, in temeiul prevederilor coroborate ale art. 137
alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

Considerand ca evaluarea ofertelor a respectat dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA cu privire la rezultatul procedurii
pentru lotul 1, ca nefondata.

Privitor la ofertele depuse de SC ......... SA (lotul 2), SC ......... SRL
(loturile 1 si 2) si SC ......... SRL (loturile 1 si 2), autoritatea contractanta
precizeaza ca, la solicitarea sa de clarificari, referitoare la modul de
incadrare a lucrarilor aferente celor doua loturi in grupe de risc, conform
legislatiei in vigoare, avand in vedere ca tariful de risc utilizat in oferte, la
incheierile de deviz: (i) 0,205% (de catre SC ......... SA), (ii) 0,241% (de
catre SC ......... SRL), (iii) respectiv 0,251% (de catre SC ......... SRL) nu
este aplicabil lucrarilor specifice acestei proceduri, contestatoarele au
prezentat raspunsuri incorecte.

La aceasta procedura, ofertantii s-au calificat in baza unui cod CAEN,
autorizat pentru executie lucrari hidroedilitare, care au un alt tarif de risc
legiferat.

Or, raspunsurile contestatoarelor sunt pentru contributiile lunare
actuale (aflate in plata), dar tariful de risc cuprins in oferte este pentru
specificul lucrarii ofertate, in baza caruia se stabilesc contributiile lunare



de catre asigurator, tocmai in baza ponderii, in luna platii, a tipului de
lucrari, respectiv a numarului de angajati angrenati in activitati.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarele nu au justificat
adecvat utilizarea tarifului de risc, nefiind respectata legislatia muncii in
vigoare.

Totodatd, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
SC......... SRL pentru lotul 2 nu este sustenabila. Astfel, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, potrivit caruia contestatoarea a afirmat ca va
suporta diferenta de tarif orar (pentru asigurarea salariului minim pe
economie, in plata, la data analizei - 1.450 lei/luna - 8,735 lei/ora) din
profit si cheltuieli indirecte, SC ......... SRL nu a respectat, la intocmirea
ofertei, legislatia muncii in ceea ce priveste asigurarea unui salariu minim
pe economie. In urma verificarilor efectuate de comisia de evaluare, s-a
constatat ca autoarea contestatiei nu poate acoperi diferenta de tarif orar
din sumele ofertate pentru profit si cheltuieli indirecte, valoarea cumulata
a profitului si cheltuielilor indirecte fiind mai mica decat suma necesara
acoperirii diferentei de tarif orar.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor sase contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari de alimentare cu apa, bransamente si canalizare

menajera, racorduri individuale in ......... , judetul ......... ”, defalcat pe
doua loturi, ......... (in calitate de autoritate contractantd), a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Nemultumite de rezultatul evaluarii propunerilor financiare, pentru
cele doua loturi, SC ......... SA, SC ......... SRL si SC ......... SRL au

inaintat Consiliului prezentele contestatii dupa findeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor sale.

Analizand prima contestatie formulata de SC ......... SA, Consiliul
constata ca motivul respingerii ofertei sale, la lotul 1, a fost urmatorul:
»... oferta dumneavoastra financiara nu respecta cantitatile de lucrari din
caietul de sarcini, adica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini intrucat din oferta financiara, din lista de cantitati F3
Rezervor 80 mc, au fost omise articolele de la 9-la 16. Dumneavoastra ati
primit o prima solicitare de clarificari referitoare la omisiunea din oferta
tehnica a tuturor listelor de cantitati-F3. Lista prezentata a fost cu
cantitatile invocate la cantitati F3 Rezervor 80 mc la 9-lal6 omise. La a
doua solicitare de clarificari privind cantitatile de lucrari omise ati furnizat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari informatii false, nesustinute de
celelalte documente din oferta (vezi oferta financiara depusa incomplet
pana la data limita de depunere a ofertelor). Raspunsul a fost acceptat
pentru admiterea propunerii tehnice, dar la decriptarea propunerii
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financiare din SEAP, afirmatia din raspunsul la solicitarea de clarificari ca
aceste lucrari (articole) sunt cuprinse in oferta nu s-a verificat in sensul ca
ele lipsesc din oferta financiara depusa (...) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului”.

Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul clarificarilor,
respectiv:

- prin adresa nr. 602/29.03.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice urmatoarele: ,avand in vedere cerinta din fisa de date
de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica astfel incat aceasta sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6, C6, C7, C8, C9 sunt documente pe
care se bazeaza intocmirea formularului de oferta si vor fi supuse atat
evaluarii tehnice cat si evaluarii financiare si faptul ca dvs nu ati atasat in
SEAP la sectiunea tehnica formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6, C6, C7, C8,
C9 ci doar in sectiunea financiara, pentru evaluarea tehnica (verificare
cantitati) a ofertei dvs va solicitam transmiterea in SEAP a acestor
formulare, netransmise la sectiunea tehnica, fara preturi”, la care
contestatoarea a raspuns in data de 31.03.......... prezentand
documentele solicitate, respectiv formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6, C6,
C7, C8, C9, ce contin cantitati, fara preturi;

- prin adresa nr. 729/05.04.......... , autoritatea contractanta a revenit
cu o noua solicitare: ,,... 2. Explicatii privind modul cum considerati ca ati
respectat cerintele caietului de sarcini avand in vedere ca in urma
solicitarii de clarificari privind completarea ofertei tehnice cu listele de
cantitati ati transmis lista de cantitati F3 Rezervor 80 mc omitand
articolele de la 9-la 16. Cantitati de lucrari lipsa din oferta”, la care
contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 4557/10.04.......... , astfel: ...
2. Referitor la solicitarea de la pct. nr. 2 va comunicam faptul ca dintr-o
eroare materiala articolele mentionate de dvs nu au fost listate. Pentru a
veni in intampinarea dvs transmitem atasat prezentei lista de cantitati F3
Rezervor 80 mc completa cu articolele totale de la 1 la 16. Precizam ca
prin depunerea acestui document nu se aduc modificari propunerii noastre
tehnice, acest document avand rolul doar de a confirma informatii deja
existente in cadrul ofertei depuse, iar neprezentarea acestuia odata cu
propunerea tehnica reprezinta doar un viciu de forma asa cum este definit
in HG nr. 395/2016 art. 135 alin. (3) (...) totodatd, precizam ca prin
documentele depuse ne insusim si asumam in integralitate executia
lucrarilor necesare pentru indeplinirea prezentului contract, inclusiv
executia tuturor categoriilor de lucrari solicitate prin caietul de sarcini si
listele de cantitati, cuprinzand lista de cantitati F3 Rezervor 80 in
integralitatea sa, cu articolelede la 1 la 16 (...)".

Acceptand raspunsul contestatoarei, sub rezerva verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta a continuat evaluarea si a constatat
ca nici formularul F3, cu preturi, din cadrul propunerii financiare nu
contine articolele si valorile aferente pozitiilor 9-16, fapt confirmat si de
contestatoare (valoare initiala a F3 Rezervor 80 mc a fost de 7.664,36 lei,
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fara TVA; valoare corectata a F3 Rezervor 80 mc este de 20.660,86 lei,
firé TVA).

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare sustine ca
prin corectarea intregii propuneri financiare se ajunge la valoarea totala
de 1.332.868,46 lei, respectiv: oferta contestatoarei 1.319.871,96 lei +
12.996,50 lei (0,985%-sub 1%) = 1.332.868,46 lei.

Totodata, Consiliul constata ca urmatorul ofertant, in ordinea
clasamentului, este SC PAVAJ GRUP SRL-1.326.543,62 lei.

Luand in considerare aspectele de mai sus, Consiliul constata
incidenta urmatoarelor dispozitii legale din HG nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (6): ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma”;

- art. 134 alin. (10): ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant”;

- art. 137 alin. (3) lit. d): ,d) propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”,

potrivit carora, in mod corect oferta contestatoarei, la lotul 1, a fost
respinsa ca neconforma, pentru lipsa articolelor de la pozitiille 9-16, si a
carei confirmare/completare nu este sustinute de niciun alt document din
oferta.

Analizdnd cea de-a doua contestatie formulata de SC ......... SA,
Consiliul constata ca motivul respingerii ofertei contestatoarei, la lotul 2, a
fost urmatorul: ... in incheierile de devize utilizate de dvs se dovedesc ca
nu respectati la ofertare legislatia muncii in vigoare la data ofertarii desi
ati depus in propunerea tehnica o declaratia pe propria raspundere in
acest sens. Ati utilizat un tarif de risc inexistent in listele oficiale,
corespunzator tipului de lucrari ofertate, iar la solicitarea noastra de
clarificari raspunsul dvs este neconcludent, el referindu-se la modul cum
achitati contributia pentru fondul de risc. Dumneavoastra la ofertare
aveati obligatia de a oferta luand in considerare tariful de risc specific

lucrarii ofertate, in baza caruia se calculeaza ulterior contributiile.
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Precizam ca la aceasta ofertare dvs v-ati calificat in baza uni cod CAEN
specific lucrarilor hidroedilitare pe care le-ati ofertat. Raspunsul dvs este
neconcludent (...)".

Totodata, Consiliul constata ca acest motiv de respingere este comun
si contestatoarelor SC ......... SRL (la lotul 1 si 2) si SC ......... SRL (la
lotul 1 si 2), iar disputa partilor este procentul aplicat.

Consiliul ia act ca prin adresa nr. 230/06.07.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 27305/06.07.......... , SC ..., SRL solicita ,sa luati act
ca renuntam la contestatia depusa pentru obiectivul lotul 1 ...".

Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul clarificarilor,
respectiv:

- prin adresa nr. 959/04.05.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat SC ......... SA sa clarifice urmatoarele: , 1. Explicatii acceptabile
referitoare la modul de incadrare a lucrarilor aferente lotului 2 in grupe de
risc, conform legislatiei in vigoare, avand in vedere ca tariful de risc
utilizat de dvs in oferta, la incheierile de deviz (0,205%) nu este aplicabil
la lucrari, in legislatia in vigoare (...)", la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 4633/09.05.......... , astfel: ,1. Avand in vedere legea nr.
346/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, va
comunicam ca tariful de risc aferent clasei CAEN a societatii noastre
respectiv clasa CAEN 7112-activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea, este de 0,205% (...)";

- prin adresa nr. 966/04.05.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat SC ......... SA sa clarifice urmatoarele: ,2. Explicatii acceptabile
referitoare la modul de incadrare a lucrarilor aferente lotului 1 in grupe de
risc, conform legislatiei in vigoare, avand in vedere ca tariful de risc
utilizat de dvs in oferta, la incheierile de deviz (0,241%) nu este aplicabil
la lucrari, in legislatia in vigoare (...)", la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 130/09.05.......... , astfel: ,2. Societatea noastra executa
mai multe lucrari de constructii din diferite categorii de lucrari, drept
urmare tariful de risc utilizat este de 0,241% (...)";

- prin adresa nr. 967/04.05.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat SC ......... SA sa clarifice urmatoarele: ,2. Explicatii acceptabile
referitoare la modul de incadrare a lucrarilor aferente lotului 2 in grupe de
risc, conform legislatiei in vigoare, avand in vedere ca tariful de risc
utilizat de dvs in oferta, la incheierile de deviz (0,241%) nu este aplicabil
la lucrari, in legislatia in vigoare (...)", la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 131/09.05.......... , astfel: ,,2. Societatea noastra executa
mai multe lucrari de constructii din diferite categorii de lucrari, drept
urmare tariful de risc utilizat este de 0,241% (...)";

- prin adresa nr. 968/04.05.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat SC ......... SRL sa clarifice urmatoarele: ,Explicatii acceptabile
referitoare la modul de incadrare a lucrarilor aferente lotului 1 in grupe de
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risc, conform legislatiei in vigoare, avand in vedere ca tariful de risc
utilizat de dvs in oferta, la incheierile de deviz (0,251%) nu este aplicabil
la lucrari, in legislatia in vigoare (...)”, la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 3063/05.05.......... , astfel: ,Tariful de risc utilizat,
respectiv 0,251% corespunde activitatii principale a societatii si a fost
stabilit avand in vedere: 1. Prevederile normelor metodologice din
13.02.2008 (actualizate) privind calculul contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale, capitolul V Dispozitii finale, art. 9
si 10 unde se specifica (...) conform codificarii din Ordin 337/2007 Rev
Caen (2) activitatea principala a societatii este 4211-lucrari de constructii
de drumuri si autostrazi, asa cum reiese din certificatul de inregistrare
depus in oferta noastra. Acestui cod ii corespunde valoarea de 0,251% a
fondului de risc utilizat la elaborarea ofertei noastre. Aceasta contributie a
fost achitata, asa cum reiese din documentele atasate raspunsului nostru

(..)%

- prin adresa nr. 969/04.05.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat SC ......... SRL sa clarifice urmatoarele: ,Explicatii acceptabile
referitoare la modul de incadrare a lucrarilor aferente lotului 2 in grupe de
risc, conform legislatiei in vigoare, avand in vedere ca tariful de risc
utilizat de dvs in oferta, la incheierile de deviz (0,251%) nu este aplicabil
la lucrari, in legislatia in vigoare (...)”, la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 3064/05.05.......... , astfel: ,Tariful de risc utilizat,
respectiv 0,251% corespunde activitatii principale a societatii si a fost
stabilit avand in vedere: 1. Prevederile normelor metodologice din
13.02.2008 (actualizate) privind calculul contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale, capitolul V Dispozitii finale, art. 9
si 10 unde se specifica (...) conform codificarii din Ordin 337/2007 Rev
Caen (2) activitatea principala a societatii este 4211-lucrari de constructii
de drumuri si autostrazi, asa cum reiese din certificatul de inregistrare
depus in oferta noastra. Acestui cod ii corespunde valoarea de 0,251% a
fondului de risc utilizat la elaborarea ofertei noastre. Aceasta contributie a
fost achitata, asa cum reiese din documentele atasate raspunsului nostru

(..)".

In vederea solutiondrii disputei péartilor, Consiliul are in vedere
incidenta urmatoarelor dispozitii legale din Legea nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale si HG nr.
144/2008 privind aprobarea normelor metodologice de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale:

din HG nr. 144/2008:

- art. 5 alin. (4): ,Tariful de risc este stabilit la nivel de sector de
activitate - clasa CAEN si este prevazut in anexa nr. 4”;

- art. 6: ,, Angajatorii care isi modifica activitatea principala, implicit
codul CAEN aferent, vor plati cota de contributie aferenta noului tarif de
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risc incepand cu luna urmatoare schimbarii activitatii principale, in baza
declaratiei pe propria raspundere”;

- art. 9 alin. (2): In cadrul clasificdrii activititilor din economia
nationala, actualizata potrivit alin. (1), unitatile si institutiile identifica, in
functie de specificul activitatii principale desfasurate, codul CAEN aferent”;

din Legea nr. 346/2002:

-art. 8: ,Are calitatea de asigurator, potrivit prezentei legi, Casa
Nationala de Pensii Publice, denumita in continuare CNPP”;

-art. 84: ,1. Incadrarea in clasele de risc se face de citre asigurator,
corespunzator activitatii principale desfasurate in fiecare unitate. 2) In
sensul prezentei legi se va considera activitate principala activitatea cu
numarul cel mai mare de angajati”.

Vizavi de tariful de risc utilizat in recapitulatia devizelor, Consiliul
constata ca ofertele contestatoarelor au fost respinse, pe motiv, ca au
utilizat un coeficient pentru fondul de risc si accidente de munca diferit

fata de cel legal, respectiv: SC ......... SRL a utilizat un coeficient de
0,241%; SC ......... SRL a utilizat un coeficient de 0,251% aferent
activitatii principale si SC ......... SA a utilizat un coeficient de 0,205%

aferent activitatii principale.

Asadar, se constata, din cele de mai sus, ca, la recapitulatia de
cheltuieli pe categorii, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SA au
utilizat procente diferite, in functie de activitatea principala, conform
dispozitiilor legale de mai sus, si nu pe cel aferent obiectului prezentei
proceduri, cum fincearca sa sugereze autoritatea contractanta ca ar fi
trebuit.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
ofertelor s-a desfasurat cu incdlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, aceasta dand dovada, in
evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la clarificari ale contestatoarelor, de
un formalism excesiv, respingand ofertele acestora fara a evidentia, in
mod explicit, de ce preturile ofertate nu permit derularea, din punct de
vedere financiar, a contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, avadnd in vedere ca eroarea retinuta de
autoritatea contractanta nu se refera la o nejustificare a pretului, ci la o
interpretare diferita a procentului aferent fondului de risc in cadrul
propunerii financiare, incalcand astfel principiul proportionalitatii ce sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat asigurdtorul (CNPP) nu a stabilit in sarcina contestatoarelor
existenta vreunui debit fata de buget rezultand din contributia amintita,
autoritatea contractanta nu putea sa stabileasca eronata incadrarea in
clasele de risc, neavand competenta legala.
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Referitor la nejustificarea tarifului minim pe zi, de 7,50 lei, ofertat de
SC ......... SRL, la lotul 2, Consiliul are in vedere ca, la data depunerii
ofertelor era in vigoare HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, care prevedea, la art. 1 alin.
(2) urmatoarele: ,Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 de ore in medie pe luna
in anul 2016, reprezentdnd 7,382 lei/ora”, dar, pe parcursul evaluarii
ofertelor a intrat in vigoare HG nr. 1/......... , care la art. 1 alin. (2)
prevede ca: ,Incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora”.

Cu privire la acest motiv de respingere contestat, Consiliul constata
ca nu se regaseste si in cadrul notificarii prealabile, contrar dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016: ,1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau In parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabild se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si_mdasurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz. (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabilad”.
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Astfel, din interpretarea art. 6, in integralitate, notificarea prealabila
nu este doar un document formal, ci este unul ce da nastere, printre
altele, unei obligatii pentru autoritatea contractanta de a raspunde in
sensul acceptarii sau nu a masurilor de remediere cerute.

In aceste conditii, Consiliul retine cd SC ......... SRL nu a respectat
normele art. 6 alin. (1), (2) si (10) din lege, omitdand sa notifice
autoritatea contractanta si cu privire la motivul de respingere privind
nejustificarea tarifului minim pe zi, de 7,50 lei, ofertat la lotul 2, ceea ce
atrage neanalizarea acestui motiv de respingere.

Prin urmare, cu toate ca in analiza de mai sus, Consiliul a
concluzionat ca motivul de respingere cu privire la utilizarea unui
coeficient pentru fondul de risc si accidente de munca, diferit fata de cel
legal, este eronat retinut, lipsa notificarii autoritatii contractante cu privire
la cel de-al doilea motiv de respingere atrage sanctiunea respingerii
contestatiei SC ......... SRL, ca inadmisibild, (pentru lotul 2).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ......... SA (la lotul 2) si SC ......... SRL (la
lotul 1 si 2) si va anula rezultatul procedurii, la loturile 1 si 2, consemnat
in procesele-verbale de evaluare si actele subsecvente acestora, in partea
ce priveste evaluarea ofertelor contestatoarelor.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la continuarea procedurii cu reevaluarea si luarea in considerare a
ofertelor contestatoarelor de mai sus.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA (pentru
lotul 1).

In baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/......... , Consiliul ia act de
renuntare la contestatia formulata de SC ......... SRL (pentru lotul 1).

in baza art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC .........
SRL (pentru lotul 2).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.
Ia act de renuntare la contestatia formulata de SC ......... SRL la lotul
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Admite contestatiile formulate de SC ......... SA (la lotul 2) si
SC......... SRL (la lotul 1 si 2) si anuleaza rezultatul procedurii, la loturile
1 si 2, consemnat in procesele-verbale de evaluare si actele subsecvente
acestora, in partea ce priveste evaluarea ofertelor acestor contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
continuarea procedurii cu reevaluarea si luarea in considerare a ofertelor
contestatoarelor.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA
privitor la lotul 1.

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de SC ......... SRL la
lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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