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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8785/04.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22033/04.04.2025, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Serviciul de platéa cu card bancar de tip contactless direct la
validatoarele duale ce echipeaza vehiculele operatorilor de transport public de
pe raza ...si a ..."”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea entitatii
contractante la eliminarea/ corectarea/ remedierea cerintele abuzive,
restrictive si nelegale din cadrul documentatiei de atribuire, completarea
documentatiei de atribuire cu garantii, acorduri contractuale pentru
asigurarea competitiei si nediscriminarii potentialilor ofertanti in cadrul
licitatiei, iar in subsidiar, daca se apreciaza ca, in urma analizei dosarului si a
spetei, acest lucru nu este posibil, sa se dispuna pe cale de consecinta
obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ..., prin care se critica unele cerinte din documentatia de atribuire,
considerate ca fiind abuzive, restrictive si nelegale.

Scurta prezentare a situatiei de fapt:
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La data de 26.03.2025, entitatea contractanta a publicat in SICAP
respectivul anunt de participare.

Formularea in termen legal a contestatiei:

Sectiunea 1

Sub acest aspect, contestatie a fost formulata in termenul prevazut de
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere ca respectivul contestator a luat la cunostinta la
date de 26.03.2025 cu privire la continutul documentatiei de atribuire, se
considera ca se incadreaza si respecta termenul legal cu privire la depunerea
contestatiei, asa cum este prevazut de Legea nr. 101/2016.

Sectiunea 2

Nelegalitatea cerintelor formulate in documentatia de atribuire

In cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus, ... intentioneaza sa
depuna o oferta admisibila si competitiva, insa analizdnd documentatia de
atribuire, a constatat ca aceasta contine criterii si cerinte abuzive, restrictive
si nelegale. Cerintele ce vor fi analizate in continuare, se impun a fi eliminate
sau modificate, dupa caz, intrucat limiteaza, fara vreo justificare tehnica sau
economica rezonabild, participarea la procedura a operatorilor economici
interesati. In consecinta, intrucat se considera ca drepturile si interesele
legitime ale sale, in calitate de operator economic interesat de participarea la
respectiva procedura de atribuire, sunt in mod grav vatamate de cerintele
incluse in documentatia de atribuire si s-a formulat prezenta contestatie,
avand in vedere urmatoarele argumente elaborate in baza unor motive clare
si temeinice, dupa cum urmeaza:

2.1 Cerintele nr. 1 si 2:

Referitor la cerintele din cadrul caietului de sarcini, Cap. 2 Domeniul de
aplicare, pag. 1 si Cap. 3.2 Reglementari legale, pag. 3: ,Serviciul de platd a
titlurilor de calatorie cu card bancar de tip contactless se va realiza direct in
mijloacele de transport in comun, prin intermediul validatoarelor duale tip V760 si
ABT 3000, echipate cu cititoare bancare de tip OTI 6100 respectiv EMV 3000. Din
constructie, validatoarele tip V760 si ABT 3000 pot accepta la plata atat carduri de
transport Mifare, cat si carduri bancare de tip contactless” si ,,Solutia prezentata de
catre banca/procesatorul de plati (furnizorul de servicii sau prestator) trebuie sa
respecte toate reglementarile Internationale EMV (Europay, MasterCard and VISA),
iar solutia tehnica va raspunde tuturor reglementarilor PCI (Payment Card
Industry). In cazul modificarii legislatiei sau a normativelor tehnice, furnizorul de
servicii este obligat sa se alinieze noilor reglementari tehnice si/sau legale.”

In urma verificarii conformitatii produselor OTI 6100 (denumirea corecta
si completa a acestei componente este de fapt OTI reader 6100; componenta
a validatorului dual V760), respectiv EMV3000 (componenta a validatorului
dual ABT3000) stipulate prin Anexa 1 la contestatie, caietul de sarcini,
respectiv documentul SVA 326 - SERVICIUL DE PLATA CU CARD BANCAR DE
TIP CONTACTLESS DIRECT LA VALIDATOARELE DUALE - 24.03.2025, cu
standardele si certificarile EMV aflate in vigoare, contestatorul supune atentiei
urmatoarele informatii:

» Produsul OTI 6100/ OTI reader 6100 mentionat in cadrul documentului
Caiet de Sarcini la Cap. 2 Domeniul de aplicare, pag. 1, este de fapt o
componenta OEM/placa electronica de baza destinata integrarii in cititoare de



card bancar, nu cititor bancar, asa cum este mentionat in documentatia de
atribuire (a se vedea Anexa nr. 3, pag. 9).

Ca atare, se comunica cu certitudine ca aceasta componenta OEM-OTI
6100/ OTI reader 6100 nu este certificabild conform standardelor EMV si ca
produsul-validator V760 (echipat cu componenta OEM-OTI 6100/ OTI reader
6100), desi certificabil, are LOA (Letter of Approval) expirata din 28
decembrie 2022 (a se vedea Anexa nr. 4, pag. 7);

= Conform documentatiei VISA, produsul-cititor bancar EMV 3000
dispune de doua versiuni de kernel (a se vedea Anexa nr. 5, pag. 35), dintre
care doar una are LOA (Letter of Approval) valabila si este certificabila
conform standardelor actuale:

- Versiunea vi.Kardia 2.2 expira in 18 martie, 2028;

- Versiunea vt.Kardia 1.0.2 expirata in 30 noiembrie, 2024.

Avand in vedere neconformitatile semnalate si demonstrate cu dovezile
de mai sus, se solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta la
eliminarea/corectarea/remedierea documentatiei de atribuire in cadrul Cap. 2
Domeniul de aplicare, astfel:

e Referitor la validatorul dual V760:

- fie eliminarea validatorului dual V760 din domeniul de aplicare al
procedurii, avand in vedere neconformitatea sa cu cerintele actuale de
certificare EMV si PCI (Payment Card Industry);

- fie, in cazul mentinerii validatorului dual V760 in domeniul de aplicare
al procedurii, sa se indice data estimativa la care aceste echipamente vor fi
inlocuite cu echipamente conforme si certificate corespunzator, astfel incat sa
se poatd obtine derogarea necesara in scopul certificarii, procedurad
obligatorie conform standardelor EMV aflate in vigoare; Nota: In cazul
mentinerii cerintelor din cadrul Cap. 2 Domeniul de aplicare aferente
validatorului dual V760, singura banca care poate oferta la aceasta procedura
este banca prin care actualmente este prestat serviciul, care are aceste
produse certificate in prezent, situatie anticoncurentialda care ingradeste
participarea reala la procedura a altor operatori economici interesati.

e Referitor la validatorul dual EMV3000:

Mentionarea clara in cadrul Cap. 2 din caietul de sarcini, - Domeniul de
aplicare a versiunii de kernel instalata pe echipamentele EMV 3000 utilizate in
prezent de catre .... In cazul in care versiunea de kernel curenta instalata pe
echipamentele EMV3000 nu este cea cu LOA (Letter of Approval) valabila -
Versiunea vi.Kardia 2.2, sa se confirme daca exista un plan de upgrade al
echipamentelor EMV 3000 pentru a asigura conformitatea cu cerintele
certificarilor EMV si sa se indice termenul estimativ pentru implementarea
acestui upgrade.

Nota:

In cazul neasumarii acestui upgrade al echipamentelor EMV 3000 de
catre ... (singura entitate cu autoritate in a cere acest upgrade in calitate de
proprietara a echipamentelor), singura banca care poate raspunde la aceasta
procedura este cea prin care actualmente este prestat serviciul, care are
aceste produse certificate in prezent, situatie anticoncurentiala care
ingradeste participarea reala la procedura a altor operatori economici
interesati.

2.2 Cerinta nr. 3:
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Referitor la cerinta entitatii contractante din cadrul caietului de sarcini
de la Cap. 5 Cerinte tehnice si de calitate, pag. 3: , Serviciul de plata a titlurilor
de calatorie cu card bancar de tip contactless presupune instalarea, configurarea si
punerea in functiune de catre prestator a echipamentelor necesare introducerii
sistemului de plata a titlurilor de calatorie cu card bancar de tip contactless direct la
validatoarele ce echipeaza vehiculele exploatate de beneficiar.”

Avand in vedere cerintele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
solicite entitatii contractante punerea, in mod obligatoriu, la dispozitia tuturor
potentialilor ofertanti (in cadrul documentatiei de atribuire refacute ca urmare
a contestatiei) a urmatoarelor informatii/documente:

- Datele de contact (nume, adresa, email, telefon, persoane de contact)
ale societatii care a dezvoltat/implementat aplicatiile software de plata care
ruleaza pe echipamentele - validatoare V760 si EMV 3000 aflate in exploatare
la ... ... SA;

- Garantii scrise sau acorduri contractuale care sa confirme ca
producatorul/dezvoltatorul/implementatorul aplicatiilor software de plata va
sprijini procesul de certificare si va mentine conformitatea aplicatiilor software
de plata pe intreaga durata a contractului;

Nota:

In cazul lipsei suportului din partea producatorului/ dezvoltatorului/
implementatorului aplicatiilor software de plata care ruleaza pe echipamente
- validatoare V760 si EMV 3000, garantat de ... S.A., singura banca care
poate oferta la aceasta procedura este cea prin care actualmente este prestat
serviciul, care are aceste produse certificate in prezent, situatie
anticoncurentiala care ingradeste participarea reala la procedura a altor
operatori economici interesati.

2.3 Cerintele nr. 4, 5 si 6:

Referitor la cerintele din cadrul caietul de sarcini de la Cap. 5 Cerinte
tehnice si de calitate, pag. 4, Cap. 5.2 Serviciile de instalare si configurare,
pag. 5 si Cap. 8 Alte conditii, pag. 8:

~Solutia tehnica pusa la dispozitie de catre prestator va avea toate certificarile
necesare efectuarii de plati cu card bancar de tip contactless, emise de organismele
acreditate EMVco, respectiv certificarile pe nivelul 3", si

»Serviciile de instalare si configurare vor fi asigurate pentru vehiculele si
validatoarele prevazute in Anexa 1.

Instalarea si punerea in functiune se va efectua in baza unui program de
implementare propus de prestator si acceptat de ..., stabilit pe o perioadd de
maxim 60 zile de la semnarea contractului.”

»8. Alte conditii:

Prestatorul prezinta in cadrul ofertei urmatoarele:

« Certificarile EMVco, nivel 3, pentru cititoarele bancare de tip V760 respectiv
EMV3000, cu care sunt echipate validatoarele imbarcate in vehicule care trebuie sa
fie pentru plati online si offline, conform cu setul de reguli «transit»”.

In prezent ... are in exploatare validatoare duale - model V760 si
ABT3000 livrate de un furnizor unic si certificate de banca prin care
actualmente este prestat serviciul si proceseaza deja plati la aceste
echipamente.



Aceasta banca are un avantaj competitiv, avand deja la dispozitie
certificarile pe nivelul 3 (,EMV Level III”) pentru validatoarele duale model
V760 si ABT3000.

Certificarile necesare efectuarii de plati cu card bancar de tip
contactless, emise de organisme acreditate EMVco, respectiv certificarile pe
nivelul 3 (,EMV Level III") pot fi realizate si finalizate DOAR in cadrul
perioadei de implementare a contractului de catre potentialii ofertanti (cu
exceptia ofertantului prin care actualmente este prestat serviciul) si DOAR
daca furnizorul unic al validatoare duale - model V760 si ABT3000 va accepta
colaborarea cu banca declarata castigatoare (alta decat cea actuald).

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
oblige entitatea contractanta la modificarea cerintei de prezentare a
certificarilor pe nivelul 3, astfel:

,In cadrul implementdrii (perioada de maxim 60 de zile de la data semnd&rii
contractului) contractantul va pune la dispozitia ... ... S.A. certificarile pe nivelul 3
(emise de organismele acreditate EMVco) aferente solutiei tehnice contractate.

. va garanta colaborarea actualului furnizor unic al validatoarelor duale -
model V760 si ABT3000 cu banca declarata castigatoare a contractului, in vederea
certificarii pe nivelul 3 («EMV Level III») a validatoarelor duale - model V760 si
ABT3000.”

Nota:

In cazul lipsei garantarii de colaborare intre banca declarata
castigatoare a licitatiei cu actualul furnizor al validatoarelor duale - model
V760 si ABT3000 in cadrul documentatiei de atribuire de catre ..., furnizorul
actual va decide in mod absolut castigatorul actualei licitatii, creandu-se o
situatie de monopol, anticoncurentiala si care ingradeste participarea reala la
procedura a altor operatori economici interesati.

Sectiunea 3: Concluzii:

Avand in vedere informatiile de mai sus, contestatorul apreciaza ca
entitatea contractanta a initiat o achizitie bazata pe o documentatie de
atribuire discriminatorie (cu cerinte abuzive, restrictive si nelegale ce pot fi
indeplinite doar de un unic furnizor - banca prin care actualmente este
prestat serviciul, restrictionand astfel accesul la procedura prezenta a cat mai
multor potentiali ofertanti — si, pentru toate argumentele invederate anterior,
se solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea entitatii contractante la
eliminarea/ corectarea/ remedierea cerintele abuzive, restrictive si nelegale
din cadrul documentatiei de atribuire, completarea documentatiei de atribuire
cu garantii, acorduri contractuale pentru asigurarea competitiei si
nediscriminarii potentialilor ofertanti in cadrul licitatiei, iar in subsidiar, daca
se apreciaza ca, in urma analizei dosarului si a spetei, acest lucru nu este
posibil, sa se dispuna, pe cale de consecinta, obligarea entitatii contractante
la anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 148379/10.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23509/10.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitdnd respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele
motive:

Referitor la Sectiunea 2 - Nelegalitatea cerintelor formulate in
documentatia de atribuire:

Se face mentiunea ca documentatia de atribuire a fost verificata sub
aspectul respectarii legislatiei in domeniul achizitiilor publice de catre ANAP si
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a fost obtinut avizul conform neconditionat nr. 3279/4074/DGEDACMISP/CN
1079382/04.04.2025.

Astfel, mentiunea contestatorului ca documentatia de atribuire contine
criterii si cerinte abuzive, restrictive si nelegale, este incorecta si
tendentioasa.

Referitor la capitolul 2.1 Cerintele 1 si 2:

Entitatea contractanta a primit in concesiune, pentru prestarea
serviciului de transport public de calatori, de la Primaria Municipiul Bucuresti,
respectiv Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Transport Public
Bucuresti - Ilfov (ADITPBI) vehiculele de transport (autobuze, tramvaie,
troleibuze) echipate cu sistem automat de taxare complet ce cuprinde si
echipamentele de plata a titlurilor de calatorie (card de transport si card
bancar), respectiv validatoarele V760 si ABT 3000, ce echipeaza vehiculele
achizitionate de Municipiul Bucuresti de-a lungul anilor.

Tipul acestor echipamente de validare a cardurilor nu a fost impus de
catre entitatea contractanta ... S.A., ci ele au venit in dotarea vehiculelor de
transport public, fiind achizitionate de catre Primaria ...odata cu vehiculele.
Entitatea contractanta ... S.A., achizitoare a serviciilor de plata cu card
bancar de tip contactless direct la validatoarele ce echipeaza vehiculele, a
impus prin documentatia de atribuire conditii in conformitate cu legislatia in
vigoare, respectiv ,Solutia prezentatd de catre banca/procesatorul de plati
(furnizorul de servicii sau prestator) trebuie sd respecte toate reglementarile
internationale EMV (Europay, MasterCard and VISA), iar solutia tehnica va raspunde
tuturor reglementarilor PCI (Payment Card Industry).

In cazul modificarii legislatiei sau a normativelor tehnice, furnizorul de servicii
este obligat sa se alinieze noilor reglementari tehnice si/sau legale.”

Pana in momentul de fata, entitatea contractanta ... S.A. a derulat
aceste contracte de prestari servicii cu procesatori de plata cu card bancar tot
prin intermediul echipamentelor V760 si ABT 3000 si nu a impus tipul
cititoarelor bancare care intra in componenta acestor validatoare, ca sa poata
fi acuzata ca a elaborat o documentatie cu cerinte restrictive.

Cerintele contestatorului referitoare la: ,eliminarea validatorului V760

4

din domeniul de aplicare al procedurii”, ,inlocuirea cu echipamente conforme
si certificate corespunzator”, ,plan de upgrade al echipamentelor EMV 300",
sunt nerealiste si imposibil de realizat de catre entitatea contractanta, din
urmatoarele considerente:

- Echipamentele sunt in dotarea vehiculelor proprietatea Primariei
...primite in concesiunea ... S.A. pentru exploatare;

- Majoritatea echipamentelor sunt in garantia furnizorilor de vehicule si
nu prezinta deficiente tehnice/neconformitati de certificare/acreditare care sa
le faca inutilizabile atata timp cat prin intermediul lor se realizeaza plati
acceptate de toate institutiile bancare in momentul de fata;

- Echipamentele accepta plata cu card bancar si ... S.A. presteaza
servicii de transport public oferind tuturor calatorilor posibilitatea de plata cu
card bancar la aceste echipamente, fara niciun fel de probleme
tehnice/legale.

... S.A., respectiv proprietarul acestor echipamente, ..., nu pot lua
decizia inlocuirii acestor echipamente sau cheltuirea banilor publici pentru



actiunile de upgrade ale unor echipamente aflate in garantie, functionale si
care asigura functionalitatea de plata cu card bancar si in momentul de fata
pentru publicul calator.

In plus, decizia de a realiza modificdri constructive sau upgrade-uri la
echipamentele din dotarea vehiculelor concesionate de ... catre ... S.A. pentru
prestarea serviciului de transport, nu poate fi luata de catre ... S.A.

... S.A. nu este proprietara echipamentelor, asa cum mentioneaza
contestatorul la punctul 2.1 (,singura entitate cu autoritate in a cere acest
upgrade in calitate de proprietara a echipamentelor”).

Contestatorul, datorita faptului ca in momentul de fatda nu detine
certificarile necesare/autorizarile legale pentru prestarea serviciului ce face
obiectul acestei proceduri de achizitie, in mod eronat sau intentionat
incadreaza starea acestor echipamente la ,neconformitati semnalate si
demonstrate cu dovezi irefutabile”.

Dovada ca actualul contestator nu detine certificarile necesare rezida in
faptul ca solicita la cap.2.3. din contestatie ca certificarile de nivel 3 (emise
de organisme acreditate EMVco) aferente solutiei tehnice contractate sa le
prezinte in cadrul implementarii (perioada de maxim 60 de zile de la
semnarea contractului).

Invocarea faptului ca pe piata exista un furnizor ce detine certificarile
necesare, nu reprezinta o situatie anticoncurentiala si nu a ingradit niciun
demers pe care ... putea sa il faca anterior, pentru a obtine din timp
certificarile respective si a participa la procedura organizata de orice entitate
ce opereaza cu acest tip de validatoare.

2.2. Cerinta nr. 3:

Pana in momentul de fata, ... S.A. a derulat contractul de plata a
titlurilor de calatorie la validatoare prin contract cu prestatorul de plati Banca
Comerciala Romana S.A. (BCR S.A.). Faptul ca acest operator economic a
indeplinit conditiile legale pentru prestarea acestui serviciu, nu poate fi o
dovada a faptului ca procedura organizata este anticoncurentiala si ca
ingradeste participarea reala la procedura.

Inclusiv actualul prestator de plati a parcurs toate etapele legale pentru
certificare/autorizare in domeniul platilor bancare.

... S.A. nu poate angaja, asa cum solicita contestatorul, , garantii scrise
sau acorduri contractuale care sa confirme ca producatorul/ dezvoltatorul/
implementatorul aplicatiilor software de plata va sprijini procesul de certificare si va
mentine conformitatea aplicatiilor software de platd pe intreaga durata a
contractului”.

Este inacceptabila mentiunea contestatorului prin care se aduc acuze ...
S.A. pentru faptul ca in momentul de fata, aceasta pune la dispozitie
publicului calator un serviciu de plata cu card bancar in conditii reale de
legalitate si acest fapt este catalogat ,situatie anticoncurentialda care
ingradeste participarea reala la procedurd” numai pentru faptul ca pana in
momentul de fata exista un prestator/procesator de plati care a obtinut
certificarile/acreditarile legale necesare.

Contestatarul nu a fost oprit de nimeni in a intreprinde demersurile
necesare pentru a obtine certificarile/autorizarile necesare pentru serviciul de
plata cu card bancar pentru aceste echipamente pana la momentul organizarii
procedurii de achizitie astfel incat sa poata indeplini conditiile legale de a
participa la aceasta procedura.

Pagina 7 din 20



Cerintele 4, 5 si 6:

Conditia solicitata de contestator care presupune ca solicitarea din
caietul de sarcini SVA 326, capitolul 8. - Alte Conditii: ,Prestatorul prezinta in
cadrul ofertei certificarile EMVco, nivel 3, pentru cititoarele bancare de tip
V760 respectiv EMVV3000, cu care sunt echipate validatoarele imbarcate in
vehicule care trebuie sa fie pentru plati online si offline, conform cu setul de
reguli «transit»" sa fie modificatd astfel: ,In cadrul implementdrii (perioada de
maxim 60 de zile de la data semnarii primului contract subsecvent) prestatorul va
pune la dispozitia ... ... certificarile pe nivelul 3 (emise de organismele acreditate
EMVco) aferente solutiei tehnice contractate.

. va garanta colaborarea actualului furnizor unic al validatoarelor duale -
model V760 si ABT3000 cu banca declaratd castigatoare a contractului in vederea
certificarii pe nivelul 3 («<EMV Level III») a validatoarelor duale - model V760 si
ABT3000”, implica si genereaza un risc semnificativ entitatii contractante in
situatia in care ar fi acceptata in sensul ca daca dupa perioada de maxim 60
de zile de la semnarea primului contract subsecvent, prestatorul nu reuseste
sa obtina certificarile legale, contractul se va rezilia din vina prestatorului cu
producerea de prejudicii entitatii contractante care nu va putea asigura plata
cu card bancar in vehiculele de transport public de calatori si astfel nu va
putea incasa contravaloarea titlurilor de calatorie.

... S.A. trebuie sa se asigure ca prestarea serviciului de plata cu card
bancar la validatoare nu va fi intrerupta astfel incat sa genereze in randul
publicului calator situatia de a nu putea achita tariful de calatorie.

Aceasta conditie este impusa si prin Regulamentul serviciului comunitar
de transport public local de calatori in regiunea ..., ,Capitolul V - Titluri de
calatorie si sistemul integrat de e-ticketing”, prin care i-a fost delegat
serviciul de transport public ... ... S.A.

La pct. 4 lit. f) din ,Capitolul V - Titluri de calatorie si sistemul integrat
de e- ticketing” al Regulamentului serviciului comunitar de transport public
local de calatori in regiunea ..., se mentioneaza ca ,sunt titluri de calatorie:
abonament/calatorie achizitionat/a prin orice mijloc de plata (SMS, card
bancar) valabil in momentul in care se desfasoara calatoria”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, conditia impusa de contestator
peee e S.A. va garanta colaborarea actualului furnizor unic al validatoare duale -
model V760 si ABT3000 cu banca declarata castigatoare a contractului in vederea
certificarii pe nivelul 3 (EMV Level III) a validatoarelor duale - model V760 si
ABT3000", nu poate fi luata in considerare si acceptata sub nicio forma.

S.A. nu poate garanta si asuma o colaborare intre 2 operatori
economici, asa cum solicita contestatorul, mai ales in conditiile in care
furnizorul acestor echipamente este parte a contactului de furnizare de
vehicule dintre ... si furnizorii de vehicule (diferiti furnizori in cazul
autobuzelor OTOKAR, autobuzelor MERCEDES, troleibuzelor SOLARIS,
tramvaielor ASTRA etc.) si in viitor alti furnizori de vehicule, in functie de
castigatorii licitatiilor de la ..., contracte in care ... S.A. nu este parte.

Sectiunea 3. Concluzii:

Concluziile contestatorului mentionate in sectiunea 3, respectiv ,... a
initiat o achizitie bazata pe o documentatie de atribuire discriminatorie”, este
jignitoare la adresa entitatii contractante si nu are niciun fundament legal,
tinand cont ca documentatia a fost deja verificata de catre Agentia Nationala



pentru Achizitii Publice si a primit aviz conform neconditionat si, in plus, ...
S.A. a prestat si presteaza acest serviciu in conditii transparente si
concurentiale.

Faptul ca acest contestator nu a intreprins actiunile necesare in vederea
obtinerii certificarilor/acreditarilor necesare prestarii acestui tip de serviciu
bancar pana la momentul organizarii procedurii de achizitie de catre ... S.A.
sau ca nu a reusit sa le obtina, nu inseamna ca ,... S.A. impune cerinte
abuzive, restrictive si nelegale”.

JEficientizarea randamentului financiar” invocat de catre contestator nu
este real, in conditiile in care propunerile acestuia creeaza unui risc foarte
mare constand in imposibilitatea asigurarii platii contravalorii titlurilor de
calatorie in toate mijloacele de transport public prin utilizarea cardului
bancar, in situatia in care contestatorul nu obtine certificarile/acreditarile
necesare in perioada de maxim 60 de zile de la semnarea primului contract
subsecvent, asa cum solicita sa fie modificata documentatia de atribuire, in
conditiile Tn care entitatea contractanta ar accepta aceasta modificare de
documentatie, contestatorul conditioneaza obtinerea certificarilor legale de
garantarea de catre ... S.A. a unei colaborari intre contestator si furnizorul
validatoarelor, ceea ce este inacceptabil si nerealist.

Solicitarea prestatorului de a dovedi indeplinirea cerintei de prezentare a
certificarilor legale emise de organismele acreditate EMVco dupa faza de
implementare (60 de zile de la data semnarii primului contract subsecvent)
conditionata, astfel: ,... va garanta colaborarea actualului furnizor unic al
validatoarelor duale - model V760 si ABT3000 cu banca declaratd castigatoare a
contractului in vederea certificarii pe nivelul 3 (EMV Level III) a validatoarelor duale
- model V760 si ABT3000”, este inacceptabila si nu face decat sa genereze un
risc foarte mare in derularea contractului, risc care nu poate fi asumat de
catre ... S.A.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 8824/22.04.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
25995/23.04.2025, ... transmite Raspunsul sau la punctul de vedere emis de
catre entitatea contractanta, solicitdnd sa se tina cont de obiectiunile
formulate in contestatie si sa respinga in totalitate apararile invocate de
entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 148379/10.04.2025,
avand in vedere caracterul superficial, speculativ si nefondat al motivelor
invederate tendentios in scopul distorsionarii adevarului de fapt, sens in care
se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Astfel, in cadrul punctului de vedere nr. 148379/10.04.2025, entitatea
contractanta itereaza afirmatii eronate/neconforme cu realitatea/false. Iar
suplimentar, in mod vadit premeditat, evita sa raspunda la toate aspectele
formulate in contestatie, dupa cum urmeaza:

I. Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere nr.
148379/10.04.2025 privind obtinerea avizului de Ila ANAP pentru
documentatia de atribuire: ,Facem mentiunea ca documentatia de atribuire a fost
verificata sub aspectul respectarii legislatiei in domeniul achizitiilor publice de catre
ANAP Si a fost obtinut avizul conform neconditionat nr.
3279/4074/OGEDACMISP/CN1079382/04.04.2025. Astfel, mentiunea
contestatorului ca documentatia de atribuire contine criterii si cerinte abuzive,
restrictive si nelegale este incorecta si tendentioasa.”
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Entitatea contractanta doreste sa induca in eroare analizarea si decizia
Consiliului, invocand acest aviz ca un argument atotacoperitor, fara sa tina
cont de fondul problemei si de nereguli flagrante in documentatia de atribuire
care aparent favorizeaza o achizitie publica doar dintr-o singura
sursa/ofertant unic.

Argumentele contestatorului in sprijinul celor afirmate mai sus sunt
urmatoarele informatii:

- in data de 05.11.2024, ... S.A. a publicat in SEAP documentatia de
atribuire avand nr. ...;

- documentul ,Caietul de sarcini SVA 326.pdf” din 05.11.2024 contine
aceleasi cerinte mentionate in caietul de sarcini - ,Anexa nr. 1_SVA 326 -
SERVICIUL DE PLATA CU CARD BANCAR DE TIP CONTACTLESS DIRECT LA
VALIDATOARELE DUALE - 24.03.2025.pdf" aferent prezentei documentatii de
atribuire contestata;

- in urma primirii unei solicitari de clarificare ce a vizat aceleasi cerinte
abuzive, restrictive si nelegale, mentionate in contestatia formulata la data de
04.04.2025, entitatea contractanta a anulat procedura in data de 29.11.2024,
din urmatorul motiv: ,Anularea procedurii de achizitie publicd Serviciul de plata cu
card bancar de tip contactless direct la validatoarele duale ce echipeaza vehiculele
operatorilor de transport public de pe raza ...si a ..., in conformitate cu prevederile
art. 224 lit. b), coroborat cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. c), respectiv cu
prevederile art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece pe parcursul
procedurii de atribuire s-au constatat erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor art. 2 alin. (2)”.

Concluzie:

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de aceste
argumente si sa solicite dosarul achizitiei publice, a referatului de achizitie si
a notei de fundamentare a prezentei documentatii de atribuire, din care sa
reiasa daca la elaborarea prezentei proceduri de achizitie contestata, s-a tinut
cont de erorile si omisiunile asumate de catre ... S.A. la procedura din data
de 05.11.2024.

II. Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere nr.
148379/10.04.2025: ,Cerintele contestatarului referitoare la: <«eliminarea
validatorului V760 din domeniul de aplicare al procedurii», <«inlocuirea cu
echipamente conforme si certificate corespunzator», <«plan de upgrade al
echipamentelor EMV3000», sunt nerealiste si imposibil de realizat de catre entitatea
contractanta ... S.A. din urmatoarele considerente:

- Majoritatea echipamentelor sunt in garantia furnizorilor de vehicule si nu
prezinta deficiente tehnice/neconformitati de certificare/acreditare care sa le faca
inutilizabile atata timp cat prin intermediul lor se realizeaza plati acceptate de toate
institutiile bancare in momentul de fata.”

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul de mai sus, entitatea
contractanta incearca sa induca in mod eronat concluzia ca detine in
exploatare echipamente care nu prezinta »,heconformitati de
certificare/acreditare”, desi in realitate asa cum s-a reiterat in contestatie,
echipamentele validator V760, respectiv ABT3000, nu sunt certificabile din
punct de vedere EMVCo:



,In urma verificdrii conformitétii produselor OTI6100 (denumirea corectd si
completa a acestei componente este de fapt OTI reader 6100, componenta a
validatorului dual V760), respectiv  EMV3000 (componenta a validatorului dual
ABT3000) cu standardele si certificdrile EMV aflate in vigoare”, va supunem
atentiei urmatoarele informatii:

- Produsul OTI 6100/0TI reader 6100 mentionat in cadrul documentului
Caiet de Sarcini la Cap. 2 Domeniul de aplicare, pagina 1 este de fapt o
componenta OEM/placa electronica de baza destinata integrarii in cititoare de
card bancar nu cititor bancar asa cum este mentionat in documentatia de
atribuire (a se vedea Anexa nr. 3, pag. 9).

Ca atare, va comunicam cu certitudine ca aceasta componenta OEM-
OTI 6I00/0TI reader 6100 nu este certificabila conform standardelor EMV si
ca produsul-validator V760 (echipat cu componenta OEM-OTI 6100/0TI
reader 6100), desi certificatii, are LOA (Letter of Approval) expirata din 28
decembrie 2022 (a se vedea Anexa nr. 4, pag. 7);

- Conform documentatiei VISA, produsul-cititor bancar EMV 3000
dispune de doua versiuni de kernel (a se vedea Anexa nr. 5, pag. 35), dintre
care doar una are LOA (Letter of Approval) valabila si este certificabila
conform standardelor actuale:

o Versiunea vi.Kardia 2.2 expira in 18 martie, 2028;

o Versiunea vt.Kardia 1.0.2 expirata in 30 noiembrie, 2024.

Avand in vedere neconformitatile semnalate si demonstrate cu dovezile
irefutabile de mai sus, se solicita CNSC sa oblige entitatea contractanta la
eliminarea/corectarea/remedierea documentatiei de atribuire in cadrul Cap. 2
Domeniul de aplicare in felul urmator:

e Referitor la validatorul dual V760:

Fie eliminarea validatorului dual V760 din domeniul de aplicare al
procedurii, avand in vedere neconformitatea sa cu cerintele actuale de
certificare EMV si PCI (Payment Card Industry);

Fie, in cazul mentinerii validatorului dual V760 in domeniul de aplicare al
procedurii, sa se indice data estimativa la care aceste echipamente vor fi
inlocuite cu echipamente conforme si certificate corespunzator, astfel incat sa
se poata obtine derogarea necesara in scopul certificarii, procedura
obligatorie conform standardelor EMV aflate in vigoare.

Standardele EMV prevad asumarea unui termen pentru inlocuirea din
teren a echipamentelor de plata cu certificare Level 2 expirata ca fiind singura
optiune a unei Banci pentru certificarea unui asemenea echipament.
Echipamentele ce fac subiectul prezentei proceduri se afla in situatia in care
standardele impun aceasta conditie si ea trebuie asumata de ... in calitate de
beneficiar al acestui serviciu de plata.

Nota:

In cazul mentinerii cerintelor din cadrul Cap. 2 Domeniul de aplicare
aferente validatorului dual V760, singura banca care poate oferta la aceasta
procedura este BCR, care are aceste produse certificate in prezent si nu mai
este obligata sa demareze un proces nou de certificare care sa fie conditionat
de standardele in vigoare, situatie anticoncurentiala care ingradeste
participarea reala la procedura a altor operatori economici interesati.

e Referitor la validatorul dual EMV3000:
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Mentionarea clara in cadrul Cap. 2 Domeniul de aplicare a versiunii de
kernel instalata pe echipamentele EMV3000 utilizate in prezent de catre .... In
cazul in care versiunea de kernel curenta instalata pe echipamentele
EMV3000 nu este cea cu LOA (Lefter of Approval) valabila - Versiunea
vi.Kardia 2.2, sa se confirme daca exista un plan de upgrade al
echipamentelor EMV 3000 pentru a asigura conformitatea cu cerintele
certificarilor EMV si sa se indice termenul estimativ pentru implementarea
acestui upgrade.

Nota:

In cazul neasumari acestui upgrade al echipamentelor EMV 3000 de
catre ... S.A. (singura entitate cu autoritate in a cere acest upgrade in calitate
de proprietara a echipamentelor), singura banca care poate raspunde la
aceasta procedura este BCR, care are aceste produse certificate in prezent,
situatie anticoncurentiala care ingradeste participarea reala la procedura a
altor operatori economici interesati.

ITI. Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere nr.
148379/10.04.2025: , Contestatorul, datorita faptului ca in momentul de fata nu
detine certificarile necesare/autorizarile legale pentru prestarea serviciului ce face
obiectul acestei proceduri de achizitie, in mod eronat sau intentionat incadreaza
starea acestor echipamente la «neconformitati semnalate si demonstrate cu dovezi
irefutabile»”.

Prin cele afirmate mai sus, ... S.A. face precizari gratuite si fara
acoperire/fara a verifica, cu privire la capacitatea contestatorului de a deveni
potential ofertant sau operator economic interesat cu privire la licitatia
contestata, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care
prevede principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a
organizarii concursurilor de solutii, practic discrimindnd si neaplicand un
tratament egal pentru toti operatorii interesati sa participe cu oferta la
aceasta procedura.

Asa cum s-a prezentat si in contestatie, se reitereaza ca echipamentele
V760, respectiv ABT3000, sunt necertificabile pentru orice banca care nu le
are deja certificate la nivelul anului 2025, pe cale de consecinta afirmatia ...
S.A.: ,Contestatarul, in mod eronat sau intentionat incadreaza starea acestor
echipamente Ila neconformitdti semnalate si demonstrate cu dovezi
irefutabile”, este falsa.

IV. Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere nr.
148379/10.04.2025: ,Invocarea faptului ca pe piata existda un furnizor ce detine
certificarile necesare, nu reprezinta o situatie anticoncurentiala si nu a ingradit
niciun demers pe care ... putea sa il faca anterior, pentru a obtine din timp
certificarile respective si a participa la procedura organizata de orice entitate ce
opereaza cu acest tip de validatoare.”

Faptul demonstrat de contestator ca nicio alta banca din Roméania/UE nu
poate sa certifice echipamentele V760, respectiv ABT3000 la nivelul anului
2025, conduce la premisele ca la prezenta procedura de atribuire contestata
nu poate participa cu oferta eligibila decat prestatorul de servicii bancare
actual favorizat de ... S.A. prin cerintele stipulate in caietul de sarcini, fiind
singura banca care are certificate aceste echipamente, ceea ce incalca
prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016. Nu contestatorul ar fi
trebuit sa demareze proceduri nesolicitate de certificare, ci ..., care, in loc sa



se limiteze la parteneriatele actuale, ar trebui sa se angajeze in mod proactiv
in procese de certificare care includ mai multi furnizori de servicii bancare.
Astfel, s-ar asigura un proces competitiv si transparent, care ar aduce
beneficii tangibile intregului sistem de transport public si cetatenilor, avand in
vedere faptul ca sursa de finantare a acestor proceduri este asigurata din
fonduri publice.

V. Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere nr.
148379/10.04.2025 potrivit careia: ,... S.A., respectiv proprietarul acestor
echipamente, ..., nu poate lua decizia inlocuirii acestor echipamente sau cheltuirea
banilor publici pentru actiunile de upgrade ale unor echipamente aflate in garantie,
functionale si care asigura functionalitatea de plata cu card bancar si in momentul
de fatd pentru publicul cilstor. In plus, decizia de a realiza modificiri constructive
sau upgrade-uri la echipamentele din dotarea vehiculelor concesionate de ...
catre ... S.A. pentru prestarea serviciului de transport, nu poate fi luata de catre ...
S.A.

... S.A. nu este proprietara echipamentelor asa cum mentioneaza
contestatarul la punctul 2.1 («singura entitate cu autoritate in a cere acest upgrade
in calitate de proprietara a echipamentelor»).”

... S.A. denatureaza intentionat realitatea, sustindnd in mod fals ca nu
este proprietar al acestor echipamente.

Contestatorul exemplifica un Acord cadru/Contract subsecvent
(28.01.2022 si 27.01.2023) semnate de catre ... S.A. cu BCR, ce a presupus
livrarea de validatoare (nr. minim 1000 buc. - numar maxim 1591 buc.).

VI. Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere nr.
148379/10.04.2025 conform careia: ,P4nd in momentul de fatd ... S.A. a derulat
contractul de plata a titlurilor de calatorie la validatoare prin contract cu prestatorul
de plati Banca Comerciala Roméana S.A. (BCR S.A.) ...

Contestatarul nu a fost oprit de nimeni in a intreprinde demersurile necesare
pentru a obtine certificarile/autorizarile necesare pentru serviciul de plata cu card
bancar pentru aceste echipamente pana la momentul organizarii procedurii de
achizitie, astfel incat sa poata indeplini conditiile legale de a participa la aceasta
procedura.”

Si in cazul acestei afirmatii, ... S.A. incearca sa se disculpe cu privire la
aceasta procedura directionata catre BCR S.A., expunand faptul ca orice
furnizor-banca putea in trecut sa-si certifice aceste echipamente (fara vreun
temei comercial, interes). Practic, ... ar fi interesata sa participe la aceasta
procedura, insa accesul este evident restrictionat de relatia contractuala
existenta intre ... S.A. si BCR S.A., care exclude orice alt operator economic
interesat prin cerintele caietului de Sarcini, respectiv prin punctul de vedere
emis de ... S.A., care se afla intr-o situatie captiva tehnologica si comerciala
ce conduce la un mod ineficient de utilizare a fondurilor/banilor publici.

e VII. Referitor la afirmatia entitatii contractante din punctul de vedere
nr. 148379/10.04.2025: ,Avand in vedere cele expuse mai sus conditia impusa de
contestatar, ... ... va garanta colaborarea actualului furnizor unic al validatoarelor
duale - model V760 si ABT3000 cu banca declarata castigatoare a contractului in
vederea certificarii pe nivelul 3 (EMV Level III) a validatoarelor duale - model v760
si ABT3000, nu poate fi luata in considerare si acceptata sub nicio forma. ... S.A. nu
poate garanta si asuma o colaborare intre 2 operatori economici, asa cum solicita
contestatarul, mai ales in conditiile in care furnizorul acestor echipamente este
parte a contactului de furnizare de vehicule dintre ... si furnizorii de vehicule (diferiti
furnizori in cazul autobuzelor OTOKAR, autobuzelor MERCEDES, troleibuzelor
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SOLARIS, tramvaielor ASTRA etc.) si in viitor alti furnizori de vehicule in functie de
castigatorii licitatiilor de la ..., contracte in care ... S.A. nu este parte.”

. S.A., ca beneficiar public al serviciului de plata, are obligatia sa
asigure compatibilitatea echipamentelor sale cu cat mai multe institutii
bancare pentru a obtine cea mai buna oferta financiara de pe piata. Limitarea
accesului doar la furnizorul curent afecteaza concurenta si poate duce la
costuri mai mari pentru institutie si pentru cetateni.

Procesul de certificare EMV nu se poate realiza fara implicarea
furnizorilor actuali care gestioneaza aplicatia de plata de pe validatoare. Daca
... S.A. este de buna credinta, trebuie sa garanteze disponibilitatea acestora
pentru o noua certificare, indiferent de banca selectata.

Refuzul de a garanta acest lucru inseamna de fapt favorizarea
furnizorului curent, BCR S.A. si blocarea accesului altor competitori. Aceasta
pozitie nu doar ca este partinitoare, dar incalca si principiile transparentei si
concurentei care ar trebui sa guverneze o institutie publica.

Concluzionand, contestatorul arata ca:

- entitatea contractanta a formulat in cadrul punctului de vedere
afirmatii eronate/neconforme cu realitatea/false, iar suplimentar, in mod
vadit premeditat, nu raspunde criticilor formulate in contestatie si nici nu este
dispusa sa adopte masuri de remediere in vederea respectarii principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal;

- avand in vedere contestatia depusa si prezentele concluzii scrise, se
poate deduce ca entitatea contractanta a initiat o achizitie bazata pe o
documentatie de atribuire discriminatorie, lipsita de transparenta si egalitate
pentru ceilalti operatori economici interesati (cu cerinte abuzive ce pot fi
indeplinite doar de un unic furnizor - BCR S.A.) in loc sa permita accesul la
procedura prezenta a cat mai multor potentiali ofertanti, fiind in contradictie
cu principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

- in vederea obtinerii celei mal avantajoase oferte financiare si implicit
economisirii fondurilor publice, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
incurajeze competitia, nu sa o restranga in acest mod total inechitabil pentru
ceilalti operatori economici interesati.

Concluzionand, ... S.A solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si argumentata si, pe cale de consecinta, sa respinga
argumentele entitatii contractante ... S.A. ca netemeinice si nefondate.

Prin adresa nr. 12216/07.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
29691/08.05.2025, ... transmite Concluzii Scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C, precizand urmatoarele:

A. Prin documentul caiet de sarcini, la Cap. 2 Domeniul de aplicare, pag.
1 si Cap. 3.2. Reglementari legale, pag. 3, se solicita:

1. Certificarea Produsului OTI6100/OTI reader 6100, care este, in
realitate, o componenta OEM/placa electronica de baza destinata integrarii in
cititoare de card bancar, nu cititor bancar, asa cum este mentionat in
documentatia de atribuire si nu este certificabila conform standardelor EMV;

2. Certificarea L3 a produsului-validator V760 (echipat cu componenta
OEM-OTI 6100/0TI reader 6100), care, desi certificabil, are LOA (Letter of
Approval) 1 si 2 expirate din 28 decembrie 2022.



Se mentioneaza ca mentinerea valabilitatii LOA intra in sarcina entitatii
contractante/furnizorului acesteia si in lipsa L1 si L2 valabile, nicio alta banca,
cu exceptia BCR, furnizorul actual, nu poate obtine certificarea L3.

3. Se solicita certificarea produsului-cititor bancar EMV 3000 in conditiile
in care una dintre cele doua versiuni de kernel ale acestuia, Versiunea
vt.Kardia 1.0.2 a expirat in 30 noiembrie 2024, fiind necertificabila.

B. Refuzul entitatii contractante de a garanta colaborarea actualului
furnizor unic al validatoarelor duale - model V760 si ABT3000 cu banca
declarata castigatoare a contractului, in vederea certificarii pe nivelul 3 (,EMV
Level III”) a validatoarelor duale - model V760 si ABT3000, in conditiile in
care:

- Procesul de certificare EMV nu se poate realiza fara implicarea
furnizorilor actuali care gestioneaza aplicatia de plata de pe validatoare,
iar ..., in spiritul Tncurajarii unei concurente corecte, trebuie sa garanteze
disponibilitatea acestora pentru o noua certificare, indiferent de banca
selectata;

- ... S.A., ca beneficiar public al serviciului de plata, are obligatia sa
asigure compatibilitatea echipamentelor sale cu cat mai multe institutii
bancare, pentru a obtine cea mai buna oferta financiara de pe piata, iar
limitarea accesului doar la furnizorul curent afecteaza concurenta si poate
duce la costuri mai mari atat pentru ... S.A., cat si pentru locuitorii ...

- Refuzul ... S.A. de a garanta disponibilitatea de colaborare reprezinta
favorizarea furnizorului curent, BCR S.A., si blocarea accesului altor
competitori, atitudine partinitoare care incalca si principiile de drept privind
transparenta si concurenta care ar trebui sa guverneze o institutie publica.

C. In cadrul licitatiei aferente anuntului ..., publicat de ... S.A. in SEAP,
documentul ,Caiet de sarcini SVA 326.pdf” contine aceleasi -cerinte
mentionate in caietul de sarcini SVA 326 - SERVICIUL DE PLATA CU CARD
BANCAR DE TIP CONTACTLESS DIRECT LA VALIDATOARELE DUALE -
24.03.2025.pdf, aferent prezentei documentatii de atribuire contestata.

In urma primirii unei solicitdri de clarificare privind aceleasi cerinte
abuzive, restrictive si nelegale mentionate in contestatia formulata la data de
04.04.2025 de catre CEC Bank, entitatea contractanta ... S.A. a anulat
procedura in data de 29.11.2024, motivand acest demers cu imposibilitatea
de a adopta masuri corective, astfel incat sa nu fie incalcate prevederile art.
224 si art. 225 din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere argumentele elaborate de ...atat prin intermediul
contestatiei nr. 8785 din 04.04.2025, cat si prin adresa de raspuns a Bancii la
punctul de vedere inaintat de entitatea contractanta nr. 8824 din 22.04.2025,
se concluzioneaza ca ... S.A. a initiat o achizitie bazata pe o documentatie de
atribuire discriminatorie (cu cerinte abuzive, restrictive si nelegale ce pot fi
indeplinite de catre un unic furnizor-banca prin care actualmente este prestat
serviciul, restrictionand astfel accesul la procedura prezenta a cat mai multor
potentiali ofertanti - diverse banci, aspecte care incalca dispozitiile Legii nr.
99/2016 si a Legii nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
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deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Serviciul de platd cu card bancar de tip contactless direct la validatoarele
duale ce echipeaza vehiculele operatorilor de transport public de pe raza ...si
a ...", cod CPV 66110000-4 - Servicii bancare (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 4.413.035,40 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 211203610/1, eliberata de catre
Sucursala Piata Victoriei la data de 08.04.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 64.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1168/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra contestatiei, conform
art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse
de catre contestatorul ..., motiv pentru care dispune respingerea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei, ci va puncta
doar faptul ca acestea vizeaza critici legate de modalitatea in care autoritatea
contractanta ... a intocmit si elaborat documentatia de atribuire, maniera in
care s-a procedat fiind considerata de contestator ca fiind excesiva, nelegala
si nejustificata, motiv pentru care apreciaza ca se impune, in principal,
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor
restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

In esenta, Consiliul retine ca sustinerile contestatorului vizeaza aspecte
prin care se critica unele cerinte din documentatia de atribuire, considerate ca
fiind abuzive, restrictive si nelegale.

Preliminar, Consiliul gaseste utila expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa fi
circumstantieze solutionarea.

,Obiectul” prezentei proceduri de atribuire il reprezinta ,SERVICIUL DE
PLATA CU CARD BANCAR DE TIP CONTACTLESS DIRECT LA VALIDATOARELE
DUALE CE ECHIPEAZA VEHICULELE OPERATORILOR DE TRANSPORT PUBLIC DE
PE RAZA ...SI A ...”, in documentatia de atribuire, caietul de sarcini fiind
specificate, printre altele, urmatoarele aspecte relevante in cauza, si anume:

~1. OBIECT

Caietul de sarcini stabileste conditiile pentru asigurarea serviciului de plata si
verificare a calatoriilor efectuate cu transportul public local de suprafatd de pe

raza ...si a ... prin intermediul cardurilor bancare de tip contactless (VISA si
MASTERCARD), di
vehicule.

2. DOMENIUL DE APLICARE



Serviciul de plata a titlurilor de calatorie cu card bancar de tip contactless se
va realiza direct in mijloacele de transport in comun, prin intermediul validatoarelor
duale tip V760 Si ABT 3000,
echipat
e

(...)
5. CERINTE TEHNICE SI DE CALITATE

Acest serviciu va fi asigurat de prestator si include toate costurile legate de
asigurarea infrastructurii hardware si software pentru realizarea functionalitatilor
solicitate. Serviciul de plata a titlurilor de calatorie cu card bancar de tip contactless
presupune instalarea, configurarea si punerea in functiune de catre prestator a
echipamentelor necesare introducerii sistemului de plata a titlurilor de calatorie cu
card bancar de tip contactless direct la validatoarele ce echipeazd vehiculele
exploatate de beneficiar.

Avénd in vedere ca vehiculele echipat
3000 ce vor accepta plata titlurilor de calatorie cu card bancar de tip contacless
sunt in garantia furnizorului, prestatorul este raspunzator de echipamentele
instalate pe vehicule, astfel incat sa nu fie afectata garantia vehiculelor.

Solutia tehnica pusa la dispozitie de catre prestator, va avea toate certificarile
necesare efectudrii de plati cu card bancar de tip contactless, emise de organismele
acreditate EMVco, respectiv certificarile pe nivelul 3. 5.1. DESCRIEREA DETALIATA A
SERVICIILOR”,

Din cele redate anterior reiese ca obiectul achizitiei de fata consta
exclusiv in serviciul de plata a titlurilor de calatorie cu card bancar de
tip contactless.

Totodata, esential de punctat este si faptul ca validatoarele duale tip
V760 si ABT 3000, echipate cu cititoare bancare de tip OTI 6100 respectiv
EMV 3000, sunt imbarcate in mijloacele de transport in comun in interiorul
carora urmeaza sa se efectueze serviciul de plata.

De subliniat este si ca entitatea contractanta a primit in concesiune,
pentru prestarea serviciului de transport public de calatori, de la ..., respectiv
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru Transport Public ... (ADITPBI)
vehiculele de transport (autobuze, tramvaie, troleibuze) echipate cu sistem
automat de taxare complet ce cuprinde si echipamentele de plata a titlurilor
de calatorie (card de transport si card bancar), respectiv validatoarele V760
si ABT 3000, ce echipeaza vehiculele achizitionate de Municipiul Bucuresti
de-a lungul anilor.

Reiese fara putere de tagada ca achizitia de fata vizeaza doar serviciul
de plata a titlurilor de calatorie la validatoarele existente pe mijloacele de
transport in comun, care sunt deja echipate cu cititoare bancare de tip OTI
6100 respectiv EMV 3000.

Sub acest aspect este pertinenta sustinerea ... S.A. conform careia
Jtipul acestor echipamente de validare a cardurilor nu
a
S.A., ci ele au venit
i
n

dota vehiculelor de transport public, fiind achizitionate de catre Primaria

...odata cu vehiculele. Entitatea contractanta ... S.A., achizitoare a servici

validatoa

vehiculele, a impus prin documentatia de atribuire conditii in conformitate cu

legislatia in vigoare, respectiv Solutia prezentatd de catre banca/procesatorul de
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plati (furnizorul de servicii sau prestator) trebuie sa respecte toate reglementarile
internationale EMV (Europay, MasterCard and VISA), iar solutia tehnica va raspunde
tuturor reglementarilor PCI (Payment Card Industry).

In cazul modificdrii legislatiei sau a normativelor tehnice, furnizorul de servicii
este obligat sa se alinieze noilor reglementari tehnice si/sau legale.

Pana in momentul de fata, entitatea contractantd ... S.A. a derulat aceste
contracte de prestari servicii cu procesatori de platd cu card bancar tot prin
intermediul echipamentelor V760 si ABT 3000 si nu a impus tipul cititoarelor
bancare care intra in componenta acestor validatoare, ca sd poata fi acuzata
ca a elaborat o documentatie cu cerinte restrictive.”

Pornind de la aceasta subliniere, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor aduse de ... referitoare la cerintele din cadrul caietului de sarcini,
Cap. 2 Domeniul de aplicare, pag. 1 si Cap. 3.2 Reglementari legale, pag. 3:
.Serviciul de plata a titlurilor de calatorie cu card bancar de tip contactless se va
realiza direct in mijloacele de transport in comun, prin intermediul validatoarelor
duale tip V760 si ABT 3000, echipate cu cititoare bancare de tip OTI 6100 respectiv
EMV 3000. Din constructie, validatoarele tip V760 si ABT 3000 pot accepta la plata
atat carduri de transport Mifare, cat si carduri bancare de tip contactless” si ,Solutia
prezentata de catre banca/procesatorul de plati (furnizorul de servicii sau prestator)
trebuie sa respecte toate reglementarile Internationale EMV (Europay, MasterCard
and VISA), iar solutia tehnicd va raspunde tuturor reglementarilor PCI (Payment
Card Industry). In cazul modificérii legislatiei sau a normativelor tehnice, furnizorul
de servicii este obligat sa se alinieze noilor reglementari tehnice si/sau legale”
vizavi de care contestatorul solicita, referitor la validatorul dual V760, fie
eliminarea acestuia din domeniul de aplicare al procedurii, fie, in cazul
mentinerii validatorului dual V760 in domeniul de aplicare al procedurii, sa se
indice data estimativa la care aceste echipamente vor fi inlocuite cu
echipamente conforme si certificate corespunzator, astfel incat sa se poata
obtine derogarea necesara in scopul certificarii, procedura obligatorie conform
standardelor EMV aflate in vigoare, iar referitor la validatorul dual EMV3000,
mentionarea clara in cadrul Cap. 2 din caietul de sarcini, - Domeniul de
aplicare a versiunii de kernel instalata pe echipamentele EMV 3000 utilizate in
prezent de catre ..., in conditiile in care - astfel cum s-a aratat anterior -
tipul validatoarelor si a cititoarelor bancare care intra in componenta acestor
validatoare NU a fost impus de entitate, iar ,obiectul” achizitiei de fata il
constituie serviciul de platd a titlurilor de calatorie cu card bancar de tip
contactless.

Astfel, toate solicitarile contestatorului legate de tipul cititoarelor
bancare care intra in componenta validatoarelor, de upgradarea acestora, de
oferirea de garantii scrise sau acorduri contractuale din partea entitatii care
sa confirme ca producatorul/dezvoltatorul/implementatorul aplicatiilor
software de plata va sprijini procesul de certificare si va mentine
conformitatea aplicatiilor software de plata pe intreaga durata a contractului,
nu pot constitui obiectul analizei de catre Consiliu in conditiile de mai sus, cu
atat mai mult cu cat insasi entitatea achizitoare nu poate fi gasita
responsabila de mentionarea acestor validatoare, echipate cu cititoarele
bancare de tipul celor mentionate in documentatie, in conditiile in care
mijloacele de transport in comun sunt deja echipate cu aceste



echipamente, ... neputand fi acuzata ca a elaborat o documentatie cu cerinte
restrictive.

Asadar, in conditiile in care echipamentele sunt in dotarea vehiculelor
proprietatea Primariei ...primite in concesiune de ... S.A. pentru exploatare,
iar aceste echipamente, conform sustinerilor achizitoarei, ,sunt in garantia
furnizorilor _de vehicule si nu prezintd deficiente tehnice/neconformitati de
certificare/acreditare care sa le faca inutilizabile atata timp cat prin intermediul lor
se realizeaza plati acceptate de toate institutiile bancare in momentul de fata”,
echipamentele existente accepta plata cu card bancar, solicitarile
contestatorului referitoare la ,eliminarea validatorului V760 din domeniul de
aplicare al procedurii”, ,inlocuirea cu echipamente conforme si certificate
corespunzator”, ,plan de upgrade al echipamentelor EMV 300”, nu pot constitui
motiv de analiza din partea Consiliului si nici de vreo eventuala remediere a
documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestator, tinand seama de
»obiectul” achizitiei de fata.

Or, in conditiile in care ... S.A. nu este proprietara echipamentelor,
aceasta nu poate lua decizia inlocuirii acestor echipamente sau de upgradrare
a acestora, precum nici de eliminare a tipului de certificari de nivel 3 (emise
de organisme acreditate EMVco) pentru tipul de validatoare mentionate in
documentatie, cum solicita contestatorul, criticile formulate de ... sub acest
aspect urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Ludnd act de cele constatate si retinandu-se ca, in fapt, ... nu
demonstreaza nelegalitatea cerintelor din caietul de sarcini, ci incearca sa
impuna alte caracteristici si alte echipamente pentru prestarea serviciului
aferent achizitiei, Consiliul apreciaza ca nu se regasesc in legislatia achizitiilor
sectoriale prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
entitatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse, constatandu-se
caracterul nefondat al criticilor aduse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini



