Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. FN/.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [eeiinnnnn. , formulata de ...SRL, cu sediul social in Str. ..., avand
numar de inregistrare la ONRC J../...../.... si CUI ........ , reprezentata legal
prin ... si conventional prin "..." SPRL, prin avocat ..., cu sediul procedural
ales la sediul secundar al ".." SPRL din ... ., impotriva Raportului procedurii
nr. ..... [oviiiiins (Lot .) si a Raportului procedurii nr. ..... [oviiiiiins (Lot .)
comunicat cu adresa nr. ..... [oiiiinnnn. (Lot ., Lot .), in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,..., conform caietelor de sarcini - Lotul . - ... - ..

unitati si Lotul . - ...- .. unitati; Cod CPV principal ........ -. ... (Rev..),
Coduri CPV secundare: ........ -. ...de vehicule (Rev..); ........ -. ... (Rev..)
anunt de participare publicat in SEAP nr. CN....... [eviiiinnn. , de catre ..., cu

sediul in Strada ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- Anularea Adresei nr. ..... [oiiiinins , a Raportului procedurii
nr. ..... [oviiniins , @ Raportului procedurii nr. ..... [oviinnins si a tuturor actelor
subsecvente;

- Anularea masurii de declarare ca neconforma a ofertei ...SRL
- Obligarea Autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire din
etapa evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL reclama decizia Autoritatii contractante comunicata cu adresa

nr. ..... [oeiiinnnn. , invederand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de achizitie organizata de catre ... pentru achizitia de "..,,
conform caietelor de sarcini." Aceasta achizitie se incadreaza in Codul CPV
principal ........ -. pentru ..., cu coduri CPV secundare precum ........ -.
(...de vehicule) si ........ - (..).

Contestatorul specifica ca a participat pentru Lotul . - ..., care are ..
de unitati, si pentru Lotul . - Service intretinere si reparare pentru utilaje

terasiere, care are .. de unitati.

Contestatorul mentioneaza ca in timpul procedurii de achizitie, dupa
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a trimis o adresa cu numarul
Y TS prin care a solicitat clarificari contestatorului cu privire la mai
multe aspecte din propunerea tehnica, inclusiv un aspect legat de
transportul catre atelierele specializate in cazul unor reparatii complexe.

In aceasta solicitare, se mentioneaza: ,Cand complexitatea
reparatiilor necesita interventii speciale, se vor lua masuri de transport la
atelierele specializate ale operatorului economic, pe cheltuiala acestuia
(Lot. ., ., .). Va rugam sa precizati daca asigurati transportul pe cheltuiala
dumneavoastra."

Prin Adresa nr. ..F_../... datata .......... , Contestatorul a raspuns la
aceasta solicitare de clarificari, explicand ca reparatiile utilajelor se vor
efectua in locatia sau sediile beneficiarului cu ajutorul atelierelor service
mobile ale ...SRL.

Contestatorul subliniaza ca, in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, Comisia de evaluare a ajuns la concluzia, asa cum
este consemnat in Procesul verbal privind evaluarea clarificarilor Ia
propunerile tehnice si a conformitatii acestora cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare la procedura de atribuire a contractului de
prestari servicii, nr. .../.......... , ca contestatorul a indicat ca reparatiile
utilajelor vor avea loc in locatia sau sediile beneficiarului cu ajutorul
atelierelor mobile ale ...SRL.

De asemenea, comisia a remarcat ca in caietele de sarcini pentru
loturile ., . si ., cerinta specifica pentru Prestator era urmatoarea: , Pentru
a creste operativitatea si a reduce timpul de imobilizare a utilajelor,
interventiile trebuie facute in mod obligatoriu la punctele de lucru unde
aceste utilaje apartin sau efectueaza diverse lucrari, iar cdnd
complexitatea implica interventii speciale, se vor lua masuri de transport
la atelierele specializate ale operatorului economic pe cheltuiala acestuia"
si ca aceasta cerinta nu ar fi indeplinita de contestator.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere informatiile prezentate
mai sus, Comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca oferta depusa pentru
loturile . si . este neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele
specificate in caietul de sarcini, conform articolului ... alineatul (.) litera a)
din Normele metodologice aprobate prin Hotardrea de Guvern nr. .../....,
in corelatie cu articolul ... alineatul (.) din Legea nr. ../..... Contestatotul
subliniaza ca oferta a fost respinsa in temeiul articolului ... alineatul (.)
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea de Guvern nr. .../.....
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Contestatotul sustine ca aceasta decizie a Autoritatii Contractante
este ilegala, si va explica motivele in continuare.

Contestatorul subliniaza ca, conform caietelor de sarcini pentru
loturile . si ., s-a stabilit clar ca interventiile trebuie sa fie efectuate in
principal la locul unde se gasesc utilajele supuse interventiilor. In
propunerile tehnice depuse pentru aceste loturi, aceasta a mentionat
explicit ca toate serviciile de reparare, revizie tehnica si intretinere a
utilajelor vor fi prestate direct la locatia utilajelor Autoritatii Contractante,
fara a fi necesar transportul acestora la ateliere specializate. Subscrisa a
subliniat ca dispune de . ateliere mobile, echipate corespunzator pentru a
asigura orice interventie la sediul clientului.

Prin urmare, prin propunerea tehnica si prin raspunsurile date
solicitarilor de clarificari ale Autoritatii Contractante, Contestatorul sustine
ca si-a asumat in mod explicit obligatia ca toate interventiile la utilajele
Autoritatii Contractante sa fie efectuate la locul unde se afla respectivele
utilaje, eliminand astfel necesitatea transportului acestora la ateliere
specializate si a evidentiat ca atelierele mobile sunt dotate corespunzator
pentru a efectua orice interventie. Astfel, nu exista nicio problema
referitoare la suportarea costurilor de transport, deoarece utilajele nu
sunt transportate in alta locatie.

Contestatorul subliniaza ca, conform caietelor de sarcini, regula este
clara si anume ca interventiile trebuie sa fie efectuate la locul unde se
gasesc utilajele. Nu exista nicio obligatie in sarcina operatorului economic
de a efectua aceste interventii in alte locatii, atat timp cat este fezabil sa
fie realizate prin intermediul atelierelor mobile, asa cum a fost exprimat in
mod explicit de catre Contestator.

Totodata, Contestatorul mentioneaza ca a raspuns in mod clar si
concludent solicitarilor de clarificari, subliniind faptul ca oferta sa respecta
cerintele caietului de sarcini. Autoritatea Contractanta a interpretat gresit
oferta, considerand eronat ca aceasta nu respecta cerintele caietului de
sarcini pe motiv ca nu s-a angajat explicit sa suporte costurile de
transport pentru mutarea utilajelor in alte locatii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Contestatorul solicita CNSC
sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... [eiiiiinnn. inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [eoiiinnnn. , ..., In calitate de Autoritate contractanta formuleaza Punct
de vedere la contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de catre ofertantul Contestator, in sensul mentinerii ca legale si
temeinice a Adresei cu nr. ..... [oviiiiins si a Rapoartelor procedurii
nr. ..... [oviiniiins si nr. ..... [oviinnins , respectiv impotriva rezultatului aferent
loturilor . si . pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul a participat in
calitate de ofertant la procedura de licitatie deschisa online pentru
atribuirea contractelor de achizitii pentru servicii auto. Aceasta a fost
analizata de catre comisia de evaluare, care a verificat daca oferta
respecta cerintele specificate in caietele de sarcini pentru loturile . si ., asa
cum au fost incluse in propunerea tehnica incarcata pe SEAP.

In caietele de sarcini pentru aceste loturi, se precizeaza clar ca
"Pentru cresterea operativitatii si reducerea timpului de imobilizare a
utilajelor, interventiile trebuie sa fie efectuate obligatoriu la locul unde
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aceste utilaje apartin sau desfasoara diverse lucrari, iar cand
complexitatea acestora necesita interventii speciale, se vor lua masuri de
transport la atelierele specializate ale operatorului economic pe cheltuiala
acestuia".

In primul rand, Autoritatea contractanta subliniaza ca introducerea
acestei cerinte in caietele de sarcini a avut ca scop asigurarea nu doar a
rapiditatii reparatiilor, ci si a calitatii acestora. Avand in vedere ca se
refera la intretinerea si repararea unor utilaje de mari dimensiuni,
autoritatea a detaliat modul in care trebuie sa fie efectuate interventiile, in
functie de complexitatea acestora.

Pentru operatiunile minore, s-a cerut ofertantilor sa le efectueze la
sediul beneficiarului, pentru a permite utilizarea rapida a utilajului dupa
interventie. In schimb, pentru reparatii majore cu complexitate ridicata,
cum ar fi inlocuirea motorului, pentru care s-a considerat ca interventia
prin intermediul atelierelor mobile nu este suficienta, s-a stabilit ca
acestea sa fie realizate la atelierele specializate ale ofertantului sau
ofertantilor.

Un exemplu relevant in acest sens este reprezentat de situatia in
care apare o defectiune majora la motorul unui utilaj cu dimensiuni si
greutate foarte mari, de ordinul tonelor. Pentru astfel de interventii, care
implica operatiuni precum ridicarea pe o platforma in vederea demontarii
motorului si manipularea acestuia (tinand cont ca o astfel de componenta
poate cantari cateva zeci de kilograme), autoritatea considera ca
repararea la locul beneficiarului prin intermediul atelierelor mobile,
concepute pentru probleme de gravitate redusa, nu este fezabila.

Astfel, pentru a acoperi toate scenariile si tipurile posibile de reparatii
pe care le-ar putea necesita unul dintre utilaje, autoritatea a decis ca este
esential ca acesta sa fie transportat la atelierul ofertantului, cu costurile
acestLAli transport suportate de catre ofertant.

In al doilea rand, Autoritatea contractanta subliniaza ca argumentele
prezentate de ofertant sunt favorabile propriei sale pozitii si interpreteaza
gresit cerintele impuse de autoritate, in plus, decide sa nu le respecte.
Desi sustine ca a asigurat institutia cu privire la faptul ca "atelierele mobile
sunt corespunzator dotate pentru a asigura orice interventie" atat in cadrul
ofertei tehnice cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, in realitate,
acesta mentioneaza doar ca "Reparatiile utilajelor se vor efectua in locatia
sau sediile beneficiarului cu atelierele service mobile ale ...SRL.".

Avand in vedere ca desfasurarea activitatii Agentiei depinde de buna
functionare a acestor utilaje si autovehicule aflate in parcul auto al “...... ”,
comisia de evaluare a ofertelor avea obligatia legala de a verifica
conformitatea ofertei tehnice cu cerintele din caietele de sarcini si de a se
asigura ca nu va exista in viitor o situatie in care ofertantul nu isi va putea
indeplini obligatiile. De asemenea, se mentioneaza ca ofertantul nu a
depus nicio dovada care sa sustina afirmatiile sale, astfel incat sa ofere
comisiei incredere ca ceea ce afirma este realizabil.

De asemenea, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, prin
indrumarul privind elaborarea caietelor de sarcini, precum si dispozitiile
art. .. alin. . lit. b din H.G. .../...., stabilesc ca acestea fac parte integranta
din documentatia de atribuire si reprezinta ansamblul cerintelor pe baza
carora fiecare ofertant elaboreaza propunerea tehnica.
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De asemenea, prevederile art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../....
subliniaza faptul ca "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv", iar
comisia de evaluare a ofertelor are obligatia de a respinge ofertele

inacceptabile, neconforme si neadecvate conform art. ... alin. . din
H.G. .../..... Mai mult, dispozitiile art. ... alin. . lit. a, in concordanta cu
cele ale art. ... alin. . din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice,

subliniaza faptul ca oferta care nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv, cerintele caietului de sarcini, va fi respinsa ca
neconforma.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile
legale mentionate anterior, avea obligatia de a respinge oferta depusa
de ...SRL in cazul in care constata ca aceasta nu se conformeaza cerintelor
stipulate in documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare
au actionat in buna credinta atunci cand au decis sa transmita solicitarea
de clarificare, incercand astfel sa contureze o situatie cat mai clara in ceea
ce priveste oferta contestatorului. Din raspunsul furnizat la solicitarea de
clarificare rezulta, ca oferta ...SRL nu a respectat cerintele caietului de
sarcini.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus si documentele
anexate, Autoritatea contractanta solicitd CNSC respingerea contestatiei
formulate de catre ofertantul ...SRL si mentinerea ca legale si temeinice a

Adresei cu numarul ..... [oiiiinnnn. si a Rapoartelor procedurii cu
numerele ..... [, Si ..... YA aferente Loturilor . si ..

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiinnnn , ...SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din .......... , emisa

de CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ..... ,.. RON, potrivit
dispozitiilor art. .. din Legea nr. .../.....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,..., conform caietelor de sarcini - Lotul . - ... -

unitati si Lotul . - ...- .. unitati; Cod CPV principal ........ -. ... (Rev..),
Coduri CPV secundare: ........ -. ...de vehicule (Rev..); ........ -. ... (Rev..).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP anuntul de participare simplificat nr. CN....... [oviiiiins ,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,, cel mai bun raport calitate-pret”; factorii
de evaluare sunt: pretul ofertei ..% si garantie manopera ..%.

Pentru Lotul . cat si pentru Lotul ., au depus oferta . operatori
economici, printre care si contestatorul.

Potrivit raportului procedurii nr. ..... [oviiinnnn. , la lotul . a fost
desemnat castigator al procedurii ...SRL, cu ... de puncte, iar conform
raportului procedurii nr. ..... [oeiinnnnn , castigator fiind aceiasi societate.

Dupa accesarea ofertelor pentru Lotul . si Lotul . si procesul de
evaluare, toti cei trei ofertanti au indeplinit conditiile de participare.

In urma evaluarii propunerilor tehnice pentru Lotul . si Lotul .,
autoritatea a apreciat ca ...SRL nu a indeplinit cerintele minime din caietul
de sarcini, iar ofertele sale pentru Loturile . si . au fost declarate
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neconforme in temeiul art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../...., deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini. De
asemenea, a fost invocat si art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., care
prevede ca: ,Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta” (a
se veAdea comunicarea nr. ..... [,

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor de la loturile . si ., ...SRL
depune contestatia care face obiectul Dosarului nr. ..../.....

In caietele de sarcini pentru loturile . si . cap. ., cerinta specifica
pentru Prestator era urmatoarea: ,Pentru a creste operativitatea si a
reduce timpul de imobilizare a utilajelor, interventiile trebuie facute in
mod obligatoriu la punctele de lucru unde aceste utilaje apartin sau
efectueaza diverse lucrari, iar cand complexitatea implica interventii
speciale, se vor lua masuri de transport la atelierele specializate ale
operatorului economic pe cheltuiala acestuia".

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului contestator, la loturile
. Si ., se retine ca acesta a precizat: ,serviciile de reparare, revizie tehnica
si intretinere utilaje vor fi prestate de catre firma noastra direct la locatia
utilajelor autoritatii contractante. Dispunem de . ateliere mobile, dotate
corespunzator pentru a asigura orice interventie la sediul clientului”.

Se retine ca prin adresa nr. ..../.......... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului cu privire la mai multe aspecte din
propunerea tehnica, inclusiv un aspect legat de transportul catre atelierele
specializate in cazul unor reparatii complexe.

In aceasta solicitare, se mentioneaza:

.-Cand complexitatea reparatiilor necesita interventii speciale, se vor
lua masuri de transport la atelierele specializate ale operatorului
economic, pe cheltuiala acestuia (Lot. ., .). V& rugam sa precizati daca
asigurati transportul pe cheltuiala dumneavoastra.

-Prestarea serviciilor de revizie tehnica periodica reparatii si
intretinere se vor executa ambulatoriu, la destinatia beneficiarului sau la
sediul executantului in functie de complexitatea Ilucrarilor ce trebuie
executate”.

Prin adresa nr. ..F_../.../.......... , contestatorul a raspuns la aceasta
solicitare de clarificari, explicand ca reparatiile utilajelor se vor efectua in
locatia sau sediile beneficiarului cu ajutorul atelierelor service mobile
ale ...SRL; autoritatea, nemultumita de raspuns, a respins ca neconforma
oferta contestatorului la loturile . si ..

Consiliul apreciaza ca fraza/cerinta din caietul de sarcini citata
anterior este acoperita de varianta oferita in propunerea tehnica de catre
contestator, care asigura orice fel de interventii la sediul beneficiarului,
atat cele simple cat si pe cele de mare complexitate. Ofertantul a precizat
clar ca dispune de . ateliere mobile, dotate corespunzator pentru a
asigura orice interventie la sediul clientului. Practic, varianta sa este
superioara cerintei formulate de autoritate, de aceea nu se justifica
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma pentru nerespectarea
cerintei din caietul de sarcini.

Eventual, autoritatea poate solicita, daca considera necesar, clarificari
de la ofertant cu privire la capacitatea acestuia de a asigura reparatiile

Pagina 6 din 7



complexe la sediul beneficiarului, asa cum a afirmat in cadrul propunerii
tehnice.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) lit. @) si b) si alin. (.) din Legea
nr. .../...., Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., va dispune anularea deciziei de respingere a
ofertei ...SRL la loturile . si ., anularea raportului procedurii
nr. ..... [oiiiiinnns si nr. ..... [oiinnnnnn , precum si a tuturor comunicarilor
subsecvgnte acestora.

In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL la loturile . si . conform
motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de .. zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. .. din acelasi act normativ, in termen de .. zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) lit. @) si b) si alin. (.) din
Legea nr. .../...., admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
Cu ....
Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei ...SRL la loturile .
si ., anularea raportului procedurii nr. ..... [oviiinnnn. Si nr. ..... [, ,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depusa de ...SRL la loturile . si . conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de .. zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. .. din acelasi act normativ, in termen de .. zile de
la comunicare.
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