In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3462/C1/3748,3783, 3901
Data: 05.12.2024

Prin contestatia nr. 1565/25.10.2024 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68495/25.10.2024,
formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e SRL, cu sediul in ......... , B-dul ........oooih, e
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional
prin Avocat ......... , cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Str. , Impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 4D/155477/16.10.2024, emisa de catre
autoritatea contractanta .................... SA - prin DRDP ......... , cu sediul
n .o y B, , in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea |nche|er|| unui: ,Acord cadru pentru o perloada de
48 luni avand ca obiect - intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor nationale/autostrazilor din administrarea D.R.D.P ......... Lot
1-11": Lot 11 - Sectia Autostrazi - A7, cod CPV 90620000-9, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 4D/155477/16.10.2024 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
4D/155475/16.10.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre ......... SRL care, astfel cum urmeaza sa argumenteze,
s-ar fi impus a fi respinsa;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului neconform si inadmisibil al ofertei ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 71455/06.11.2024, ......... SRL, cu sediul in ......... ,
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comuna Paulesti, str. Branduselor nr. 44, judetul ......... , Inmatriculata la

Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata prin ......... , Si conventional prin SCA , Predoi si
Asociatii” cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , @ formulat cerere de interventie, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea, ca neintemeiata-, a contestatiei formulate de .........
SRL;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate, respectiv
onorariul de avocat.

Prin contestatia nr. 1286/24.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69002/29.10.2024,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
e SRL, cu sediul in ......... , comuna Paulesti, str.
Branduselor nr. 44, judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
prin ......... , Si conventional prin SCA ,,.............. " cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 4D/155477/16.10.2024, emisa de
catre autoritatea contractanta .................... SA - prin DRDP ......... , CU
sediul in ......... , B-dul Lo, , in cadrul aceleiasi proceduri,

Lot 5 - SDN Targowste s-a soI|C|tat

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 17301/17.09.2024 si
a actelor subsecvente, in ce priveste oferta depusa de operatorul
€CONOMIC vvvvriiiirrreernnnns SRL;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre  ..iiiiiiiiiiiinn. SRL, din punctul de vedere al conformitatii
propunerii tehnice cu documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate,
respectiv onorariul de avocat.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 71559/07.11.2024, ...........cccvvten. SRL, cu sediul
in ... , St e, , inmatriculata la Registrul Comertului
(o{U [ o | , avand cod unic de inregistrare RO ........... , reprezentata
prin ......... , Si conventlonal prin Avocat ............... cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............ , a formulat cerere de
interventie, solicitand:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata,

- obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 71468/06.11.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in Orasul ......... ;e , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata prin ......... , Si conventional prin Cabinet de
avocat ............. cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
N , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4C/95736/28.10.2024, emisa de catre autoritatea
contractanta .................ll SA - prin DRDP ......... , Cu sediul
in ... [ eeenrrereeng eenaseees , In cadrul aceleiasi proceduri, Lot 9 - Sectia

Autostrazi A 2, s-a soI|C|tat

(1) Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata inacceptabila, neconforma si exclusa din procedura de
atribuire;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
ASOCIErii  vovvvrviriinernenns, SRL & .vvvviviiviinnnnns SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire;

e anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
4C/95731/28.10.2024 sub aspectul deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ........cveeiinenn. SRL
& SRL, si sub aspectul deciziei de desemnare drept
neconforma, inacceptabila si de excludere a ofertei sale, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;

e reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.
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(2) in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3748/2024, nr. 3783/2024 si
nr. 3901/2024 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016, ......... SRL solicita a i se incuviinta accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le va considera
relevante, DRDP ......... obstructionand nelegal posibilitatea sa de

studiere a acestora.

Mentioneaza, in acest sens, faptul ca, desi in raportul procedurii de
atribuire a fost indicat ca ......... SRL ar fi declarat ca fiind confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara, niciun document probatoriu
al presupusului caracter confidential al documentelor nu a fost prezentat.

Totodata, arata ca, relevant, este inclusiv faptul ca DRDP ......... a
restrictionat accesul chiar si la documentele de evaluare a ofertei .........
SRL, cu toate ca acestea sunt acte emise de catre insasi autoritatea
contractanta, fata de care niciun operator economic nu poate
declara/stabili un pretins caracter confidential, context in care solicita
Consiliului accesul si la aceste documente abuziv restrictionat de catre
DRDP ..........



I. Contextul formularii prezentei contestatii.

[1] Contestatorul considera ca relevante pentru corecta
circumstantiere a prezentei dispute sunt urmatoarele aspecte:

(a) Organizarea procedurii de atribuire.

La data de 08.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. CN1068574 pentru organizarea procedurii de
atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea totala estimata a
acordului cadru aferent lotului 11 este de 14.119.533,16 lei, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

Prin documentatia de atribuire au fost impuse anumite
reguli/cerinte /specificatii tehnice obligatorii pentru ofertantii din cadrul
procedurii de atribuire. Forma finalda a documentatiei de atribuire,
valabila la data depunerii ofertelor, a fost cea publicata in SEAP, urmare
contestatiilor promovate, care indica cerintele in maniera in care acestea
au fost stabilite, modificate si clarificate.

Anterior depunerii ofertelor, ofertantii au cunoscut, asadar,
cerintele minime necesar a fi respectate. Prin urmare, pentru ca ofertele
depuse sa fie declarate admisibile si conforme, era obligatoriu ca acestea
sa indeplineasca toate cerintele impuse pentru o corecta evaluare si, in
consecinta, o buna derulare a acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit,
doar astfel putandu-se asigura nevoile si oportunitatile pentru care
procedura de atribuire a fost organizata si respectat principiul legalitatii.

Cu toate acestea, arata ca oferta ......... SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare de catre DRDP ......... , desi nu
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire, evaluarea fiind
superficiala, neelocventa si netemeinica, multiple abateri si inadvertente
grave, care o fac chiar inadecvata, fiind trecute superficial cu vederea,
dupa cum urmeaza sa argumenteze.

(b) Actele atacate. Desemnarea castigatoare a ofertei ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta ......... SRL, oferta Asocierii sale fiind clasata pe locul
al doilea; concret, DRDP ......... a declarat admisibile si conforme cele
doua oferte, insa, urmare a aplicarii factorilor de evaluare:

e oferta ......... SRL a obtinut un punctaj total de 97,08 puncte, din
care 22,08 puncte, pentru componenta tehnica-,Norma de poluare a
utilajelor(NP)" si 75 puncte pentru factorul de evaluare , Pretul ofertei", si

e oferta Asocierii ......... SRL a obtinut un punctaj total de 92.35
puncte, din care 18,75 puncte pentru componenta tehnica - ,Norma de
poluare a utilajelor (NP)" si 74,20 puncte pentru factorul de evaluare
~Pretul ofertei”.

In opinia sa gresit a fost, insa, stabilit clasamentul ofertelor in
contextul in care oferta ......... SRL este neconforma dat fiind ca: (i)
utilajele prezentate in cadrul propunerii tehnice in vederea prestarii
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serviciilor ofertate nu respecta cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini clarificat; (ii) propunerea tehnica nu este particularizata la
specificul prezentului acord cadru, nefiind descrise serviciile in raport de
categoria drumurilor incluse in cadrul lotului 11 al prezentei proceduri;
(iii) pretul ofertat nu a fost justificat in mod corespunzator, desi se
situeaza sub pragul impus de dispozitiile legale pentru a fi considerat
neobisnuit de scazut. Contestatia va argumenta, asadar, perspectivele
fata de care se impunea respingerea ofertei ......... SRL ca neconforma
intrucdt nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini si
inacceptabila ca urmare a transmiterii unui raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificare privind fundamentarea pretului.

(c) Abaterile autoritatii contractante.

Cu privire la acest aspect arata ca pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a ignorat propriile cerinte impuse
prin documentatia de atribuire, doar astfel putand fi posibila desemnarea
castigatoare a ofertei ......... SRL; pe de alta parte, inclusiv ulterior
emiterii rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
eludat dispozitile legale care-i permit accesul la dosarul achizitiei
publice. In opinia sa, abuzurile autoritatii contractante incalca principiul
legalitatii procedurii de atribuire, situatie fata de care se impune
adoptarea urmatoarelor masuri (I) acordarea accesului imediat si
nerestrictionat al sau la dosarul achizitiei publice, in integralitatea sa,

avand in vedere ca ......... SRL nu a probat confidentialitatea ofertei
depuse; si (II) anularea actelor atacate urmare a constatarii caracterului
netemeinic si nelegal al evaluarii ofertei ......... SRL, pe baza

argumentelor expuse in contestatie (care vor fi detaliate si fundamentate



suplimentar, insa in limitele permise de lege, subsecvent accesului la
dosarul achizitiei publice).

II. Se impune asigurarea accesului sau la dosarul achizitie publice.

[2] Contestatorul arata ca DRDP ......... a restrictionat nelegal
accesului sau la dosarul achizitiei. Ofertantul ......... SRL nu a probat
pretinsul caracter confidential al propunerii financiare si al propunerii
tehnice, situatie fata de care solicita Consiliului sa-i permita accesul atat
la documentele de evaluare, cat si la oferta desemnata castigatoare, in
integralitatea ei, avand in vedere motivele prezentate detaliat in
continuare.

Desi Asocierea ......... SRL nu a ramas in pasivitate, ci a incercat sa
beneficieze de dreptul sau de studiere a dosarului de achizitie la sediul
DRDP ......... , autoritatea contractanta nu a respectat principiile legalitatii
si transparentei procedurii de atribuire, desi nu a fost in niciun fel probat
caracterul confidential al documentelor din oferta ......... SRL.

In opinia sa ofertantul ......... SRL nu a probat in ce modalitate
accesarea/dezvaluirea documentelor din oferta sa ar aduce atingere
drepturilor sale de proprietate intelectuala sau industrialda sau principiului
concurentei loiale, context in care restrictionarea accesului sau la oferta
concurenta nu este justificata, nefiind respectate rigorile Legii nr.
98/2016 si, totodata, nici dreptul sau la aparare.

ITI. Nelegalitatea si netemeinicia actelor atacate.

In cele ce urmeaza, contestatorul va enunta criticile aduse
modalitatii de evaluare a ofertei ......... SRL, raportat la faptul ca
autoritatea contractanta a verificat in mod superficial continutul acestei
oferte constatand, in mod gresit, ca aceasta ar fi admisibila si conforma,
desi (A) nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire si,
totodata, (B) nu a reusit sa justifice caracterul neobisnuit de scazut al
pretului ofertat, iar (C) Actele atacate nu au fost motivate in mod
corespunzator, nefiind oferite informatii relevante pentru verificarea
modalitatii de evaluare a ofertei desemnate castigatoare.

Contestatorul considera ca in evaluarea ofertei ......... SRL,
DRDP ......... a ignorat urmatoarele prevederi legale care ar fi trebuit
respectate pentru a se asigura legalitatea, transparenta si corectitudinea
demersului de atribuire a acordului cadru ce formeaza obiectul procedurii
de atribuire: art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (2), art. 137, art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

Din economia dispozitiilor legale anterior redate reies urmatoarele
concluzii (relevante pentru criticile care urmeaza a fi prezentate in
sectiunile subsecvente):

e ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire trebuie sa
respecte cerintele impuse prin caietul de sarcini- oferta are caracter
obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de
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valabilitate, nefiindu-le permis ofertantilor sa devieze de la aceste cerinte
si/sau sa modifice continutul ofertei sub pretextul clarificarilor. Doar
respectarea stricta a ceea ce autoritatea contractanta a impus si solicitat
prin documentatia de atribuire poate asigura un nivel de calitate si
cantitate corespunzator nevoilor si oportunitatilor pentru care procedura
de atribuire a fost organizata;

e nerespectarea documentatiei de atribuire si/sau prezentarea unei
oferte neadaptate la specificul proiectului atrag respingerea ofertei ca
neconforma; constatarile in acest sens conduc la respingerea ofertei,
ajustarile eventual propuse subsecvent de catre ofertanti fiind de natura
a le crea avantaje nepermise in procedura de atribuire;

e ofertele care contin costuri neobisnuit de scazute sunt
neconforme; justificarea pretului aflat sub pragul de 80% impus de
prevederile legale nu poate fi facuta doar la nivel formal, ci trebuie sa
releve toate componentele acestuia, iar costurile (precum forta de
muncad, dar nu numai) trebuie sa respecte nivelurile minime impuse de
prevederile legale.

Din perspectiva normelor mai sus aratate, urmeaza sa
argumenteze faptul ca oferta ......... SRL a fost gresit evaluata de catre
autoritatea contractanta, ceea ce a facut posibila eroarea intervenita in
clasarea sa pe pozitia a doua in vreme ce oferta ......... SRL este, in
realitate, inacceptabila si neconforma. Criticile punctuale aduse
ofertei ......... SRL sunt, asadar, urmatoarele:

A) Propunerea tehnica a ......... SRL este (A1) neconforma, dat fiind
ca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si (A2) neadecvata,
dat fiind ca prezinta elemente lipsite de relevanta fata de obiectul



contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitdtile si cerintele autoritatii contractante

In opinia sa, superficialitatea cu care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze oferta desemnata castigatoare este demonstrata prin
omisiunea de a verifica in concret, temeinic si diligent documentele si
informatiile depuse in cadrul propunerii tehnice prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, precum si la prevederile legale relevante
pentru a se asigura posibilitatea reala de indeplinire a contractului ce
urmeaza a fi atribuit; concret, se impune respingerea ofertei ......... SRL
ca fiind neconforma si neadecvata dat fiind ca:

A.1) Utilajele incluse in cadrul propunerii tehnice nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini si/sau prevederile legale in
vigoare.

In acest sens, solicita sa se observe ca:

(a) Dispozitiile legale sanctioneaza oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
neavand posibilitatea de a se abate de la respingerea ofertei ca
neconforma intr-o astfel de situatie.

(b) Cerintele minime ale caietului de sarcini privind resursele
tehnice necesare pentru indeplinirea prestatiilor din cadrul acordului
cadru impun, concret, obligatia ofertantilor de a fi demonstrat detinerea
si implicarea in viitoarele activitati a urmatoarelor tipuri de resurse:

»a) Utilaj multifunctional cu tractiune integrala (permanent);

e Lama pentru zapada, avand L = min. 2,8 m, H cu ridicatura =
min. 1 m Sistem de rotatie stdnga- dreapta si/sau plug universal cu
geometrie variabila, cu doua lame mobile ce permit pozitionarea
acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180 grade) L = min. 2,5 m,
H=min. 2,1 m,

e Turbofreza L = 2,2 m. cap. = min. 3.300 m3/ora, inaltime cutit H
= min. 1,6 m (numai in zonele inzapezibile);

e Raspanditor cu cap. min. 3 m3, montat pe sasiul masinii de baza;

¢ instalatie de preumectare cu cap. min. 8001 (numai acolo unde
exista instalatie de clorura de calciu);

e Perie mecanica frontala L = min. 2,1 m (1 buc/Baza);

e Cablu/Bara rigida de remorcara autovehicule, cu masa totala
<12tone;

e Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor.

b) incarcator frontal pe pneuri, avand cupa de min. 2m3
(permanent);

c) ATB + lama + R5P (4x4, 6x4, 8x4) (permanent);

e Lama L =min. 2,8 m, cu ridicatura = min. 1 m Sistem de rotatie
stanga-dreapta;
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e RSP cap. min. 6 m3 optional instalatie de preumectare;
e Cablu/Bara rigida de remorcare autovehicule, cu masa totala <
12 tone;

e Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor.

d) Buldoexcavator cu tractiune integrala, dotat cu cupa frontala de
min. o, 8 m3 (la cerere)

e sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune;

e) Autoutilitara cu cabina dubla, avand (ta cerere)

e 5-7 locuri;

e Sarcina utila min. 750 kg;

e Panou special de semnalizare pentru inchiderea circulatiei.

f) Tractor de mare capacitate cu tractiune integrala, avand min.
250 CP (la cerere)

e Lama pentru zapada, avand L = min. 2,8 m, H cu ridicatura =
min. 1 m;

e Sistem de rotatie stanga-dreapta si/sau

e Plug universal cu geometrie variabila, cu doua lame mobile ce
permit pozitionarea acestora sub unghiuri diferite (ascutit, obtuz, 180
grade).

g) Autogreder avand putere motor min. 160 CP (la cerere);

e sa fie dotat cu GPS iar tarifarea sa fie de tip actiune.

b) Automacara min. 40 t (la cerere si permanent in zonele cu risc
mare de accidente);

e 2 (doua) bucati - la SDN-urile cu zone de munte sau asimilate
distante de deplasari mari;



e sa fie dotate cu GPS iar tarifarea pentru perioada determinata (la
cerere) sa fie de tip actiune.

i) Trailer + remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la
cerere), min. 261 (sarcina utild) - pentru dislocare utilaje;

e sa fie dotat cu GPS.

j) Autoturisme de teren 4x4 cu 5 locuri, avand caroserie mixta
pentru persoane si materiale pentru fiecare Centru de intretinere si
Coordonare in cazul sectoarelor de autostrada (permanent).

k) Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 26 t, avand
formula rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tractare si
remorcare autotrenuri:

e Cabestan;

e Troliu;

e Brat special pentru ridicat cu sarcina min 8,5 tf;

l) Autofreza

e Tractiune integral3;

e Cap. min 5.000 m3/ora.

m) Statie preparare solutii chimice (la cerere);

esa fie manevrate de catre deserventii Prestatorului la comanda;

etarifarea sa fie de tip actiune.

n) Autocisterna de capacitate minim 6.000 litri dotata cu rampa
pentru distributia uniforma a solutiilor lichide utilizate (prin derogare de
la Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - Indicativ AND 525/2013 - Tabelul 2 - Formatia de utilaje si
echipamente);

Nota:

e Caracteristicile tehnice ale utilajelor si echipamentelor, ce vor fi
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele
prevazute in Tabelul 2 din ,,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice" - indicativ. AND 525/2013, cat si a
cerintelor din prezentul Caiet de sarcini. (...) Prestatorul va utiliza in
cadrul contractului utilaje si echipamente a caror parametri de
functionare corespund cu cerintele pentru care sunt ofertate”.

e De asemenea, arata ca s-a impus ca utilajele indicate in cadrul
propunerii tehnice sa aiba efectuata inspectia tehnica periodica, fiind
explicit indicat faptul ca:

~Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legate in ceea ce
priveste certificatul de inmatriculare cu anexa I.T.P., raport de inspectie
C.N.C.I.R., raport de inspectie I.C.E.C.O.N. precum si pentru omologarea
conform legii a echipamentelor montate pe utilaje este in intregime a
Prestatorului”.
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(c) Resursele tehnice incluse in cadrul propunerii tehnice .........
SRL nu respecta cerintele documentatiei de atribuire; in acest sens,
arata ca:

¢ Utilaje incluse in propunerea tehnica a ......... SRL nu respecta caracteristicile
minime impuse prin caietul de sarcini, precum, exemplificativ (urmand, insa, a
detalia subsecvent studiului dosarului achizitiei publice, formula rotilor sau masa
maxima admisa; spre exemplificare arata ca:

- pentru autoremorcher s-a impus ca formula rotilor sa fie de min.
8x4 sau 6X4 , iar masa maxima admisa de min. 26 tone;

- astfel de caracteristici nu au fost respectate de catre
ofertatul ......... SRL, care a inclus in cadrul propunerii sale tehnice
utilaje neconforme.

Ofertantul desemnat castigator a ignorat, asadar, faptul ca
autoritatea contractanta a impus caracteristicile utilajelor solicitate
urmare a unor verificari si calcule prin care s-au determinat cantitatile de
minim 5 - maxim 20 de utilaje necesare pentru a putea respecta
intervalul de timp maxim admis al interventiilor pe drumuri conform
Tabelului 3 din Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - indicativ AND nr. 525/2013 (,Normativul AND nr.
525/2013").

In opinia sa, ignorarea specificatiilor tehnice explicite ale utilajelor
ofertate trebuia sa conduca, dincolo de orice dubiu, la respingerea ofertei
ca neconforma. Simplul fapt ca ofertantul nu a reusit sa includa in oferta
sa utilaje apte sa respecte cerintele si sa permita asigurarea nevoilor
autoritatii contractante (astfel cum aceasta si le-a definit si, in
consecinta, impus) denota imposibilitatea practica de derulare a
acordului cadru 1in parametrii cantitativi si calitativi impusi prin



documentatia de atribuire si, dincolo de orice dubiu, neconformitatea
ofertei.

¢ Numeroase utilaje prezentate de ofertantul ......... SRL nu au nici macar LT.P.
valabil, respectivele utilaje nedemonstrand capacitatea actuala de a putea fi utilizate
pe drumurile publice. L.T.P. reprezinta o verificare tehnica periodica si obligatorie a
oricarui vehicul care circula pe drumurile publice, si nu doar din perspectiva
prevederilor legale, ci si a celor impuse prin caietul de sarcini. Aceasta operatiune
presupune verificarea nivelului de poluare, a sigurantei autoturismului si a
categoriei de folosinta a acestuia, fiind reglementata prin Legea nr. 167/2003 pentru
aprobarea OG nr. 81/2000 privind certificarea incadrarii vehiculelor rutiere
inmatriculate in normele tehnice privind siguranta circulatiei rutiere, protectia
mediului si folosinta conform destinatiei.

¢ Unele dintre tractoarele ofertate de catre ......... SRL nici macar nu sunt
inregistrate, neputand circula in mod legal pe drumurile publice; in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, tractoarele si
remorcile destinate a fi tractate de acestea se inregistreaza la nivelul primariilor ; or,
in acest context, ofertantul ......... SRL a omis sa faca dovada inregistrarii unor astfel
de utilaje conform prevederilor legale.

......... SRL a inclus in oferta sa o serie de utilaje care, in realitate,
nu pot fi utilizate in exploatare, pe drumurile publice, situatie fata de
care cerintele documentatiei de atribuire au fost incalcate; mai exact,
oferta ......... SRL trebuia respinsa dat fiind ca:

- intretinerea curenta pe timp de iarna a autostrazii A7 este
imposibila in lipsa utilajelor adecvate, astfel cum acestea au fost impuse
prin cerinte; pe de alta parte, caracteristicile minime ale utilajelor
obligatoriu a fi ofertate si folosite pe parcursul derularii acordului cadru
au fost explicit indicate in cadrul Caietului de sarcini iar demonstrarea
indeplinirii lor trebuia asigurata prin oferta;

- obligatia ca utilajele sa detina toate autorizatiile necesare pentru
a putea functiona si circula pe A7 a fost de asemenea, explicit impusa3,
inclusiv prin raportare la detinerea unui ITP valabil; totodata, s-a impus
necesitatea ca utilajele sa respecte Normativul AND nr.525/2013, orice
abatere de la prescriptile acestuia conducand, asadar, Ila
neconformitatea ofertei;

= reeenes SRL a inclus in cadrul ofertei sale (i) autoremorcher a
caror formula a rotilor si masa maxima admisa nu respecta cerintele
minime impuse; (ii) utilaje care nu detin ITP valabil si/sau nu au drept
de circulatie pe drumurile publice precum si alte tipuri de utilaje
neconforme (la care, subsecvent, se va referi cu prilejul studiului
documentatiei de oferta).

In opinia sa nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire si /
sau a prevederilor Normativului AND nr. 525/2013 ar fi trebuit sa
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conduca DRDP ......... la constatarea neconformitatii ofertei tocmai
pentru ca nu poate fi realizat obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi
atribuit iar, pe de

alta parte, cerintele tehnice astfel impuse nu pot fi considerate optionale;

practic, utilajele propuse de catre ......... SRL nu pot fi utilizate in forma
actuala si sunt contrare cerintelor. Prin urmare, inca de la momentul
depunerii ofertei, ......... SRL nu are capacitatea de a presta activitatile

pentru care a fost organizata procedura de atribuire tocmai pentru ca a
ofertat anumite echipamente care nu respecta cerintele minime impuse
prin caietul de sarcini, situatie apta a atrage neconformitatea ofertei
sale.

A.2) Propunerea tehnica a ......... SRL nu a fost prezentata pentru
scopul acordului cadru care se va incheia urmare derularii prezentei
proceduri, respectiv asigurarea serviciilor de intretinere curenta pe timp
de iarna pentru un sector de autostrada, fiind, asadar, neadecvata.

(a) Dispozitiile legale sanctioneaza oferta care este lipsita de
relevanta; fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele indicate in
documentele achizitiei, autoritatea contractanta neavand posibilitatea de
a se abate de la sanctiunea respingerii ofertei ca neadecvata intr-o astfel
de situatie.

(b) Cerinta minima din caietul de sarcini privind obiectivul
contractului; se refera, in cazul prezentei proceduri si lot, exclusiv la
asigurarea intretinerii curente pe timp de iarna a autostrazii A7; in acest
sens, explicit s-au indicat in Fisa de date urmatoarele:



»,1.1. Denumire prestatie: intretinere curenta pe timp de iarna Anul I -
Anul IV a drumurilor nationale drumurilor expres/autostrazilor din
administrarea D.R.D.P ......... -LOT 11- Sectia Autostrazi — A7.

1.4. Scopul si obiectivul prestatiei: Asigurarea viabilitatii pentru
desfasurarea circulatiei rutiere in conditii corespunzatoare pe reteaua de
drumuri nationale, drumuri expres si autostrazi din administrarea
D.R.D.P ......... LOT 11 - Sectia Autostrazi - A7".

Avand in vedere ca ......... SRL a depus oferta in cadrul Lotului 11
avand ca obiect intretinerea curenta pe timp de iarna a autostrazii A7,
ofertantul trebuia sa includa in propunerea tehnica detalii circumstantiate
(i) tipului de drum - autostrada de interes national de mare capacitate si
viteza, rezervat exclusiv circulatiei autovehiculelor; (ii) zonei specifice de
relief in care este localizata autostrada A7; (iii) metodologiei propriu-zise
de realizare a serviciilor ofertate in conditiile concrete de localizare a
acestora.

In opinia sa, luarea in considerare a categoriei de drum la
momentul elaborarii propunerii tehnice este extrem de relevanta dat
fiind ca modalitatea de asigurare a serviciilor de deszapezire este diferita
de la o categorie de drum la alta, respectiv intr-un anumit fel se
realizeaza deszapezirea pentru o autostrada (care se caracterizeaza prin
capacitate si viteza mari, fiind rezervate exclusiv circulatiei
autovehiculelor, care nu deservesc proprietatile riverane, prevazute cu
doua cai unidirectionale separate printr-o zona mediana avand cel putin
doua benzi de circulatie pe sens si banda de stationare de urgenta, cu
intersectii denivelate si acces limitat, intrarea si iesirea autovehiculelor
fiind permise numai in locuri special amenajate) comparativ cu o strada
din mediul urban (care se caracterizeaza prin capacitate si viteza reduse,
fiind destinate circulatiei atat a autovehiculelor, cat si pietonilor si
deservind proprietatile riverane, prevazute cu una sau doua cai
unidirectionale si acces facil de realizat de catre orice participant la
trafic).

(c) Propunerea tehnica a ......... SRL este lipsita de relevanta dat
fiind ca prezinta informatii generice, formale, fiind descrise servicii de
deszapezire pentru categorii de drum diferite de autostrada A7.

Mai exact, sustine ca propunerea tehnica a ......... SRL nu releva
adaptarea acesteia (1) tipului de drum - autostrada de interes national
de mare capacitate si viteza, rezervat exclusiv circulatiei autovehiculelor;
(2) zonei specifice de relief in care se desfasoara A7; (3) metodologiei
propriu-zise de realizare a activitatii ofertate; dimpotriva, cel mai
probabil, au fost redate informatii generice privind (i) tipuri de drumuri
diverse, precum nationale, judetene, strazi, alei, trotuare; (ii) indicarea
unor baze de deszapezire in localitati care nu au nicio legatura cu
autostrada A7, neaflandu-se in circumscriptia acesteia; (iii) zonele de
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relief diferite de cele traversate de autostrada A7 (campie si dealuri);
(iv) include luarea in considerare a unor aspecte care nu sunt aferente
unei autostrazi (precum surse de apa, surse de energie electrica si
telefonie, gropi de gunoi); (iv) grafice de executie a unor lucrari care nu
formeaza obiectul procedurii de atribuire, precum si autorizatii care nu
au fost impuse prin documentatia de atribuire si, totodata, nu sunt nici
necesare pentru prestarea activitatilor aferente acordului cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

Omisiunea adaptarii ofertei la cerintele explicite ale autoritatii
contractante demonstreaza faptul cd, in realitate, documentatia de
atribuire nu poate fi respectata, fara modificari majore intervenite in
cuprinsul propunerii tehnice, ceea ce conduce la aplicarea sanctiunii
prevazute de dispozitile art. 215 alin. {51) din Legea nr. 98/2016,
respectiv la respingerea ofertei.

(d) Autoritatea contractanta nici macar nu a adresat solicitari de
clarificari privind aspectele care nu sunt, in realitate, aplicabile lotului 11
al procedurii de atribuire, evaluand superficial si gresit nivelul de
adecvare al acesteia; mai exact, ......... SRL nu a elaborat propunerea
tehnica astfel incat sa poata fi prezentata pentru fiecare dintre cele 3
loturi ale procedurii de atribuire la care a depus oferta, desi fiecare
sectiune de drum are particularitatile sale. Mai exact, desi in cadrul
propunerii tehnice aferente Lotului 11 a facut referiri la baze de
deszapezire care se nu afla in raza autostrazii A7 (ci, cel mai probabil,
sunt aferente unui alt lot), nicio solicitare de clarificare nu a vizat aceste
aspecte, omisiune care demonstreaza, de fapt, superficialitatea cu care a
fost evaluata oferta ......... SRL.



Considera ca aceste erori nu pot fi in niciun caz ignorate, ofertantii
avand obligatia de a se conforma, prin oferta care dobandeste caracter
obligatoriu, neputdnd fi modificata, cerintelor obligatorii pe care
autoritatea contractanta le-a stabilit prin documentatia de atribuire. Prin
urmare, inca din documentatia de ofertare operatorii economici trebuie
sa faca dovada respectarii cerintelor impuse, deviatiile si abaterile de la
acestea neputand fi ignorate si, cu atadt mai putin, acceptate (ele fiind,
de altfel, de natura a atrage respingerea ca neconforma a ofertei,
nicidecum desemnarea acesteia drept castigatoare).

Propunerea tehnica a ......... SRL este neadecvata dat fiind ca
contine elemente lipsite de relevanta fata de obiectul contractului, care
nu pot satisface necesitatile si cerintele autoritatii contractante. Pe de
alta parte, considera ca nu este posibila modificarea (eventual,
substantiala) a propunerii tehnice, in etapa de evaluare a ofertelor,
tocmai pentru ca un astfel de demers ar conduce la depunerea unei noi
oferte, fiind, asadar, incalcate principiile transparentei si tratamentului
egal, context in care nici o eventuala reevaluare, in scopul clarificarii
acestor chestiuni, nu ar putea fi permisa.

B) Propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator nu este
sustenabila, nefiind, oricum, prezentata o justificare/fundamentare
completa si probata a pretului ofertat, desi acesta se incadreaza in
categoria preturilor neobisnuit de scazute, plasandu-se sub pragul de
80% impus de prevederile legale.

Contestatorul arata ca in primul rand, obligatia de diligenta a
autoritatii contractante in verificarea sustenabilitatii pretului ofertat este
reglementata atat prin dispozitiile legale aplicabile procedurii de
atribuire, cat si prin cerintele documentatiei de atribuire; mai exact:

(a) dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 obliga autoritatea contractanta sa
solicite clarificari ofertantului atunci cand constata ca exista o propunere
financiara neobisnuit de scazuta a serviciilor care constituie obiectul
acordului cadru in raport de preturile pietei. Prin urmare, la momentul
evaluarii propunerii financiare, autoritatea contractanta trebuia:

1. sa cunoasca preturile pietei in raport de toate activitatile
necesare pentru buna executie a acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit,

iar, ulterior,

2. sa le compare cu preturile ofertate de catre participantii la
procedura de atribuire.

Oricum, obligatia de a analiza pretul neobisnuit de scazut, inclusiv
urmare a unei solicitari de clarificare in acest sens, are drept scop
asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul poate sa realizeze
serviciile solicitate; prin urmare, o verificare diligenta a modalitatii de
fundamentare a pretului ofertat este necesara pentru a preintampina
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incheierea unui acord cadru/contracte subsecvente, care s-ar dovedi
ulterior imposibil de finalizat urmare a insuficientei preturilor ofertate.

(b) In evaluare, autoritatea contractanta nu poate ignora cerintele
exprese impuse prin documentatia de atribuire privind modalitatea de
fundamentare a pretului ofertat. Or, in conformitate cu prevederile Fisei
de date, sectiunea IV.4.2 [Modul de prezentare al propunerii financiare],
ofertantii aveau obligatia de a prezenta Formularul nr. 8 - Formular de
oferta, insotit de urmatoarele anexe la Caietul de sarcini:

e Anexa 2 - Centralizator financiar intretinere curenta pe timp de
iarna anul I-1V,

e Anexa 2A- Necesar autoutilaje pentru deszapezire si Informari
privind starea drumurilor,

e Anexa 2B - Centralizator valoric pentru servicii de deszapezire
mecanica anul I - anul 1V,

e Anexa 2C - Dislocari autoutilaje,

Anexa 2D - Tarifele unitare de actionare-stationare in care erau
solicitate, inca de la momentul depunerii ofertelor, cheltuielile cu
amortismentul/chiria/leasingul operational/leasing financiar, cu
combustibilul, cu lubrifiantii, cu salarizarea, cu anvelopele, cu
acumulatorii, alte taxe, cheltuielile indirecte si profitul. Prin urmare, in
mod obligatoriu, cel putin aceste categorii de costuri necesitau
justificarea in etapa de evaluare a propunerilor financiare, iar
fundamentarea economica a pretului ofertat trebuia asigurata prin
obligarea ofertantului sa indice structura constituirii si natura suficienta a
fiecarei subcategorii indicate/luate in considerare la definirea pretului
ofertat.



Evaluarea ofertelor din perspectiva pretului neobisnuit de scazut
trebuia, asadar, sa se raporteze atéat la preturile pietei, astfel incat sa nu
se creeze un dezechilibru cunoscut chiar anterior executarii acordului
cadru, cat si la toate componentele care fundamenteaza pretul ofertat,
indicate explicit in documentatia de atribuire tocmai pentru a se oferta
un pret fundamentat corect si sustenabil in raport de activitatile ce
urmeaza a fi prestate.

In opinia sa, ofertantii aveau, oricum, obligatia de a justifica
anumite categorii de costuri inca de la momentul depunerii ofertei.
Nerespectarea acestei obligatii atrage, dincolo de orice dubiu,
respingerea ofertei ca neconforma dat fiind faptul ca depunerea anexelor
la formularul de oferta a fost explicit impusa prin documentatia de
atribuire, iar omisiunea ofertantului de a le respecta incalca cerintele
privind modul de prezentare si structurare a ofertei depuse.

In al doilea rand, arata ca pretul ofertat de catre ......... SRL
reprezinta 79,16% din valoarea estimata a Lotului 11; in acest context,
autoritatea contractanta avea nu numai obligatia de a solicita
ofertantului justificarea pretului si a costurilor propuse in respectiva
oferta, ci si de a analiza nivelul de detaliere si sustenabilitatea valorilor
indicate in acest sens prin clarificari, respectiv existenta documentelor
care sa fundamenteze si probeze respectivele valori.

Plecand de la premisa ca autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit
obligatia legala de a solicita justificarea pretului ofertat, cel mai probabil,
ofertantul ......... SRL a esuat in a justifica toate costurile incluse in
cadrul preturilor ofertate, iar unele componente ale pretului nu respecta
nici macar valoarea minima impusa de prevederile legale (cum ar fi in
cazul cheltuielilor cu salariile deserventilor, care nu respecta valoarea
minima obligatorie pe economie). Mai exact:

L S SRL nu a furnizat dovezi care sa justifice nivelul scazut al
pretului si al costurilor propuse; dimpotriva, ofertantul a depus doar
documente formale, care nu demonstreaza sustenabilitatea economica a
modului de formare a pretului prin raportare la toate componentele
necesare pentru prestarea serviciilor ofertate.

Or, daca dovezile prezentate de catre ofertant nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de toate elementele necesare pentru prestarea serviciilor,
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge oferta. DRDP .........
nu a procedat astfel, desi documentele prezentate de catre ......... SRL
nu probeaza sustenabilitatea economica a serviciilor ofertate prin
raportare la toate elementele de cost implicate pentru intretinerea
curenta pe timp de iarna a autostrazii A7.

® e SRL nu a indicat nici cheltuielile cu amortismentul
utilajelor in mod clar, complet si dimensionat, nici cheltuielile cu
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combustibilii, niciunul dintre aceste elemente de cost nefiind oricum,
probat. Explicit se indica in caietul de sarcini (pag. 8-9) anumite categorii
de cheltuieli necesar a fi incluse in oferta in baza costurilor reale din
piata (printre acestea regasindu-se si cheltuielile cu amortismentul
utilajelor si cheltuielile cu combustibilii), justificate pe elemente
constitutive. Totusi, sustine ca cel mai probabil, aceste informatii lipsesc
din oferta ......... SRL, nefiind, de altfel, prezentate nici urmare a
solicitarii de clarificari in acest sens.

Imposibilitatea ofertantului de a indica aceste categorii de cheltuieli
in mod corect, complet si dimensionat fata de obiectul acordului cadru, in
opinia sa demonstreaza, in realitate, nesustenabilitatea pretului care a
condus, de altfel, inclusiv la castigarea Lotului 11 aferent procedurii de
atribuire de catre ......... SRL. Inclusiv din perspectiva faptului ca
ofertantii au fost departajati si la factorul de evaluare ,Pretul ofertei"
trebuia sa conduca autoritatea contractanta la o analiza diligenta,
completa si corecta a modului de fundamentare economica a pretului,
inclusiv prin aplicarea celei mai drastice dintre sanctiuni atat timp cat
ofertantul nu a reusit sa demonstreze ca nu a ofertat un pret neobisnuit
de scazut atat prin explicatiile sale, cat si prin dovezile necesar a fi fost
furnizate.

L SRL nu a respectat salariul minim pe economie in cadrul
propunerii financiare, doar astfel putandu-se incadra in pretul ofertat.

In contextul transmiterii unui raspuns neconcludent, indica, de
asemenea, si urmatoarele aspecte:

e Dreptul autoritatii contractate de a solicita clarificari este
corespondentul obligatiei ofertantilor de a raspunde complet si
concludent intrebarilor adresate; respingerea ofertei ca inacceptabila



reprezinta sanctiunea necesar a fi aplicata ofertantului care alege sa nu
raspunda solicitarilor de clarificare adresate sau sa transmita raspunsuri
neconcludente;

e Analizand dispozitiile legale incidente rezulta ca sanctiunea
respingerii unei oferte urmare a netransmiterii documentelor sau
informatiilor solicitate poate interveni daca sunt respectate 2 conditii
cumulative: (i) informatiile/documentele au fost impuse prin cerintele
documentatiei de atribuire si/sau de prevederile legale in materia
achizitiilor publice; (ii) Autoritatea contractanta a solicitat transmiterea
acestora, fara ca ofertantul sa se fi conformat solicitarii adresate.
Considera ca ambele conditii sunt indeplinite in cazul ofertei ......... SRL,
care nu s-a conformat la a raspunde complet si corect solicitarii de
clarificare privind justificarea pretului ofertat.

Concluzionand sustine ca propunerea financiara a ......... SRL este:

- neconforma dat fiind ca nu s-a justificat si nu s-a probat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat, desi acesta reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului cadru; ......... SRL
nu a luat in considerare salariul minim pe economie, nici amortizarea
utilajelor (in mod dimensionat fata de valoarea reala a acestora), nici
cheltuielile cu consumul necesar pentru prestarea serviciilor, omitand sa
depuna documente doveditoare in sustinerea valorilor oportunist reduse;

- inacceptabila dat fiind ca raspunsul formulat nu este concludent
fata de solicitarea de clarificari efectiv adresata de catre autoritatea
contractanta (categorii de costuri fiind omise de la fundamentare).

C) Nelegal a omis autoritatea contractanta sa verifice diligent si
concret situatia documentelor constatatoare emise fata de ......... SRL.

Contestatorul sustine ca fata de ......... SRL au fost emise 3
documente constatatoare negative, prin care DRDP Iasi si SDN Oradea
au certificat ca, in cadrul a 3 contracte de achizitie publice, au fost
aplicate penalitati de intarziere, demers care demonstreaza faptul ca au
fost intarziate perioadele initial contractate pentru derularea activitatilor.
Or, existenta unor penalitati de intarziere stabilite intr-un contract de
achizitie publice poate atrage excluderea ofertantului in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind obligatorie clarificarea
ofertantului in aceasta privinta.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat, insa, clarificarea
acestei situatii, desi cele trei documente constatatoare negative sunt
publicate in SEAP, putand fi, asadar, facil verificate, chiar si in lipsa unei
declaratii a ofertantului in acest sens. Autoritatea contractanta a incalcat
astfel dispozitiile legale care ii impun obligatia de a analiza daca
documentele constatatoare conduc sau nu la indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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,Omisiunea" ofertantului ......... SRL de a informa autoritatea
contractanta privind conduita necorespunzatoare din cadrul altor
contracte de achizitie anterioare conduce, ea insasi la excluderea din
procedura de atribuire. Ofertantii au obligatia de sinceritate fata de
autoritatea contractanta la momentul completarii pe propria raspundere
a declaratiilor DUAE. Obligatia de sinceritate are semnificatie mai ales
atunci cand intervine un potential caz de excludere. Sinceritatea
ofertantului in formularul DUAE este primul pas in analiza credibilitatii
acestuia. Daca declara informatii false, ofertantul isi pierde credibilitatea,
nemaiavand posibilitatea rasturnarii cazului de excludere.

Pentru a verifica incadrarea ofertantilor in motivele de excludere,
DRDP ......... trebuia sa fie informata chiar de catre participanti privind
conduita in executarea altor contracte de achizitii publice; in contextul in
care ofertantul nu a furnizat informatii relevante, corecte si clare privind
neexecutarea corespunzatoare a altor trei contracte de achizitie publica
(care a condus la plata de penalitati de intarziere), DRDP ......... trebuie
sa constate, de asemenea, incadrarea in motivul de excludere statuat de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, sustine ca DRDP ......... poate si trebuie sa verifice si
incadrarea ......... SRL in motivele de excludere ulterior admiterii
prezentei contestatii intrucat excluderea poate fi dispusa in orice
moment al procedurii de atribuire in care autoritatea contractanta ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla in una dintre situatiile de
excludere.

D) Lipsa de motivare a comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii.

Punctual, in acest sens, arata ca:



(a) Atat comunicarea rezultatului procedurii, cat si raportul
procedurii sunt nemotivate, fiind evidenta absenta completa a
rationamentului propriu avut in vedere de catre autoritatea contractanta

la evaluarea ofertelor admisibile, respectiv oferta ......... SRL si oferta
Asocierii ......... SRL.

Contestatorul sustine ca in actele atacate nu se regdseste nicio
expunere descriptiva a modului concret in care oferta ......... SRL a fost

evaluata in raport de cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv, dar
fara a se limita la utilajele necesare pentru prestarea serviciilor indicate
in caietul de sarcini si/sau ofertarea unui pret neobisnuit de scazut in
raport de costurile necesare pentru executarea acordului cadru, nefiind,
asadar, respectat principiul transparentei. In mod regretabil, autoritatea
contractanta nu si-a argumentat concluziile, ci doar a indicat formal
punctajul obtinut de ofertele admisibile, respectiv faptul ca (i)
oferta ......... SRL a obtinut 97,08 puncte, fiind acordat punctajul maxim
in raport de factorul de evaluare financiar; (ii) oferta Asocierii ......... SRL
a obtinut 92,95 de puncte urmare a faptului ca punctajul factorului de
evaluare financiar este proportional in raport de cel mai mic pret ofertat,
in speta cel indicat in propunerea financiara a ......... SRL, factorul de
evaluare tehnic fiind si el depunctat, punctajul maxim nefiind intrunit de
catre niciunul dintre ofertanti.

(b) Simpla indicare in cadrul comunicarii rezultatului procedurii a
ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare nu echivaleaza cu o motivare
corespunzatoare a actului emis. Din simpla analiza a actelor atacate se
constata ca lipsesc cu desavarsire orice informatii referitoare la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, desi o astfel de obligatie era impusa autoritatii
contractante in raport de dispozitiile art. 215 alin (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In aplicarea corecta si completa a dispozitiilor art. 215 alin (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
indica motivele concrete pentru care oferta ......... SRL a obtinut
punctajul cel mai mare (97,08 de puncte), ceea ce presupunea
argumentarea deciziei si prezentarea avantajelor efective pentru care
aceasta a primit un punctaj mai mare decat oferta sa.

(c) Simpla aplicare a criteriilor de atribuire nu echivaleaza cu
informarea Asocierii ......... SRL despre ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa", atat timp cat o astfel de apreciere implica inclusiv o comparatie a
aspectelor tehnice ofertate, iar nu doar o comparare a preturilor indicate
in cele doua oferte admisibile. Examenul critic al dispozitiilor legale
relevante impune o rigoare a motivarii care, in speta, lipseste cu
desavarsire.
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(d) Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricarui
act administrativ. Ea este o conditie de legalitate a actului extrinseca,
facand obiectul unei aprecieri in concret, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar
si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului. Motivarea
indeplineste o functie de transparenta a procedurilor administrative in
avantajul cetatenilor, care vor putea astfel sa verifice daca actul este sau
nu intemeiat; in al doilea rdnd, aceasta permite Consiliului si, eventual,
ulterior instantei sa exercite controlul de legalitate asupra actelor
contestate. Motivarea este, asadar, o formalitate substantiala a carei
absenta sau insuficienta antreneaza anularea actului si care, in cazul sau
concret, nu este nici macar lacunara, ci complet inexistenta.

IV) Concluzii.
Contestatorul considera ca exista suficiente motive pentru a se
dispune reevaluarea ofertei ......... SRL, cu obligarea autoritatii

contractante de a respecta, in reevaluare, propriile cerinte, majoritatea
acestora fiind fundamentate prin conduita uzuald a acestui operator
economic, in proceduri de atribuire similare prezentei, care urmeaza a fi
confirmate in contextul accesului la dosarul achizitiei publice si verificarii
efective a continutului ofertei depuse. In considerarea lor, dar si a
chestiunilor ce urmeaza a fi subsecvent detaliate, solicita admiterea
contestatiei avand in vedere ca:

- Accesul sau la dosarul achizitiei a fost abuziv restrictionat de catre
autoritatea contractanta, cu incalcarea flagranta a principiilor legalitatii,
transparentei si asumarii raspunderii, plasand DRDP ......... intr-o
evidenta eroare; absolut discretionar si nejustificat, autoritatea
contractanta limiteaza accesul la procesele verbale de evaluare, in



conditiile in care nici legea, nici declaratia ofertantului insusi nu se refera
la aceasta categorie de documente; cu toate acestea, DRDP ......... le
protejeaza, totusi, presupusa confidentialitate pentru ca asa doreste;

- in legatura cu resursele tehnice/utilajele propuse in cadrul ofertei,
caracteristicile acestora nu respecta cerintele minime, obligatorii, impuse
prin caietul de sarcini;

- Componentele propunerii financiare sunt subdimensionate valoric,
iar justificarea pretului neobisnuit de scazut nu a fost realizata cu
respectarea cerintelor minime impuse prin documentatia de atribuire si
prevederile legale, ofertantul raspunzand neconcludent;

- Omisiunea analizarii incidentei motivelor de excludere urmare a
identificarii unor documente constatatoare negative emise pentru .........
SRL in cadrul altor contracte de achizitie publica anterioare, care certifica
executarea necorespunzatoare a acestora, urmate de aplicarea unor
penalitati de intarziere;

- Omisiunea motivarii comunicarii rezultatului procedurii catre
Asocierea ......... SRL si a prezentarii caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei ......... SRL, desemnate castigatoare, obligatie impusa
expres prin prevederile art. 215 alin (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In contextul mai sus rezumat, considera ca singurul remediu
posibil, in conditiile date, ramane admiterea prezentei contestatii.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8
raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile
legale la care a facut referire in cuprinsul prezentului document.

Probe: inscrisurile la care s-a referit in prezenta contestatie si pe
care le ataseaza, precum si inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1567/29.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69335/29.10.2024, ......... SRL transmite nota de cheltuieli de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei in valoare de 32.543,05 lei
(inclusiv TVA), la care a anexat factura seria OG nr. 753/22.10.2024 si
extrasul de cont nr. 161/22.10.2024.

Prin adresa nr. 4/143925/31.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 70134/01.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Initial, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a derularii
procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar autoritatea contractanta arata ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat Formularul nr. 10 ,DECLARATIE privind
informatiile din PROPUNEREA TEHNICA si elementele din PROPUNEREA
FINANCIARA si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, care au
caracter confidential", prin care a precizat ca urmatoarele informatii din
propunerea tehnica si urmatoarele elementele din propunerea financiara
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si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, au caracter confidential
intrucat sunt: ,date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala".

In continuare autoritatea contractantd redd continutul ,Declaratiei
privind informatiile din propunerea tehnica si elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, care au
caracter confidential", asa cum a fost inclusa in oferta.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta considera ca a avut suficiente dovezi astfel incat sa
considere ofertele, tehnica si financiara prezentate de ......... SRL ca fiind
confidentiale, si in consecinta sa restrictioneze accesul la informatiile
prezentate in acestea, precum si la documentele ce au facut obiectul
procesului de evaluare cu privire la oferta acestuia, respectiv solicitari de
clarificari, raspunsuri la acestea si procese verbale ale procesului de
evaluare.

Desi, contestatorul imprima ideea ca ,DRDP ......... a restrictionat
accesul chiar si la documentele de evaluare a ofertei .................... , CU
toate ca acestea sunt acte emise de catre insasi Autoritatea
contractanta, fata de care niciun operator economic nu poate
declara/stabili un pretins caracter confidential...", mentioneaza faptul ca
procesul de evaluare nu se desfasoara numai prin extragerea unor
concluzii lipsite de continut si justificari. Aceste concluzii, pentru a crea o
imagine justificata a deciziilor luate de comisia de evaluare, au la baza
preluari intocmai din documentele declarate confidentiale, atat din oferta
cat si din raspunsurile la clarificari, fapt ce obliga autoritatea
contractanta sa extinda caracterul de confidentialitate si asupra acestora.



Astfel, ludnd 1in considerare cele justificate si argumentate
de ......... SRL, coroborat cu prevederile art. 19, alin. (1) ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, considera ca nu se intrunesc
conditiile in vederea acordarii accesului la dosarul achizitiei.

In subsidiar, face mentiunea ca inclusiv Formularul nr. 10 prezentat
de contestator are exact aceeasi structura ca cel prezentat in oferta
contestata, fara a prezenta anexat dovezi suplimentare in sustinerea
celor declarate.

I. In legatura cu critica ce face referire la anularea adresei nr.
4D/155477/16.10.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii nr. 4D/155475/16.10.2024, precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre ......... SRL,
autoritatea contractanta considera ca aceasta nu se impune luand in
considerare faptul ca, contestatorul nu aduce probe in sustinerea
punctului sau de vedere.

Astfel, desi contestatorul face afirmatii cu privire la oferta depusa

de ......... SRL, respectiv: »Cu toate acestea, oferta
.................... declarata admisibila conforma si castigatoare de catre
DRDP ......... , desi nu respecta cerintele impuse prin documentatia de

atribuire, evaluarea fiind superficiala, neelocventa si netemeinica,
multiple abateri si inadvertente grave, care o fac chiar inadecvata, fiind
trecute superficial cu vederea, dupa cum urmeaza sa argumentam”, fara
a prezenta in concret argumentele pe care lasa sa se inteleaga ca le va
prezenta, si doar trage propriile concluzii, conform carora considera ca:

- utilajele prezentate de competitor nu respecta cerintele minim
impuse prin caietul de sarcini,

- oferta tehnica nu este particularizata la specificul acordului cadru,

- pretul ofertat nu a fost justificat in mod corespunzator,

desi nu a avut acces la caracteristicile utilajelor, oferta tehnica sau
financiara, dar revine cu solicitarea de a primi acces la dosarul achizitiei.

In opinia sa, solicitarea constanta de a primi acces la dosarul
achizitiei o indreptateste sa considera ca scopul principal al contestatiei
este de fapt colectarea de date, care ulterior sa fie transpuse in concluzii
scrise in speranta fundamentarii ulterioare a contestatiei. In subsidiar,
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sustine ca efecte in urma depunerii contestatiei vor fi si cele precum
tergiversarea procesului de semnare a acordului cadru si pozitionarea
autoritatii contractante intr-o situatie delicata prin imposibilitatea
asigurarii serviciilor de deszapezire fapt ce duce la punerea in pericol a
participantilor la trafic.

Totodata, considera ca admiterea contestatiei, iese din discutie cu
atat mai mult cu cat potrivit prevederilor art. 10, lit. i) si g), din Legea
nr. 101/2016, din 19 mai 2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, nu sunt
respectate elementele obligatorii ale contestatiei, respectiv:

»f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatia trebuia sa
cuprinda motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza, respectiv
imprejurarile de fapt care l-au determinat pe reclamant sa solicite
concursul CNSC, iar motivele de drept reprezinta temeiul juridic pentru
acestea, se poate constata ca in textul acesteia, nu sunt argumentate
sub nicio forma motivele ce constituie cauza contestatiei si drept urmare
considera ca sunt intrunite conditiile astfel incat Consiliul sa poata
respinge contestatia ca fiind nefondata.

Insasi contestatorul, cu fiecare solicitare de acces la dosar, fara a
prezenta in clar motive si justificari, intareste faptul ca sunt intrunite
conditiile astfel incat Consiliul sa poata respinge contestatia ca fiind
nefondata.

Face mentiunea ca propriile concluzii ale contestatorului sunt
simple alegatii, fara sustinere, inadmisibile in conditiile actualei legislatii,



si nu pot insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum" a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Drept urmare, cu privire la acest aspect, luand in calcul faptul ca
JLgnorantia legis neminem excusat” (necunoasterea nu scuteste de
respectarea legii) ce este un principiu de drept care indica faptul ca
ignoranta sau necunoasterea legii nu serveste drept scuza, deoarece aici
guverneaza prezumtia sau fictiunea juridica cum ca, dupa ce o lege a
fost promulgata, toata lumea trebuie sa o cunoasca, si astfel se intareste
concluzia ca simplele alegatii, fara sustinere ale contestatorului nu se
confirma din punct de vedere legal.

IT. Cu privire la asigurarea accesului contestatorului la dosarul
achizitiei publice, considera ca nu mai este necesar sa reia cele deja
expuse la sectiunea ,Cu titlu preliminar" .

ITI. Cu privire la nelegalitate si netemeinicia actelor atacate, sustine
ca se constata inca odata, ca, de fapt, nu sunt prezentate concluzii clare
sustinute de demonstratii adecvate pentru cele enumerate de
contestator.

A. Dupa cum se poate trage concluzia, intreg textul contestatiei
este de fapt o preluare de articole de lege si de specificatii din
documentatia de atribuire, fara a demonstra si a prezenta in concret
concluzii conform carora prevederile textelor invocate au fost incalcate
de catre comisia de evaluare sau de catre competitor prin oferta depusa.

A.1. Numeroasele acuze privind nerespectarea cerintelor minime
ale caietului de sarcini si/sau prevederilor legale in vigoare in ceea ce
priveste utilajele incluse in oferta competitorului sunt doar simple
supozitii ale contestatorului, fara a face demonstrarea acestora, asa cum
uzual practica in prezenta contestatie.

Mai mult, sustine ca contestatorul demonstreaza necunoasterea
documentatie de atribuire, atata timp cat invoca necesitatea prezentarii
I.T.P. de catre competitor, astfel nesocotind faptul, ca tocmai in legatura
cu ITP-ul, prin raspunsul la clarificarile pentru aceasta procedura,
publicat in SEAP la data de 07.08.2024 sub nr. 4F/156429/07.08.2024,
autoritatea contractanta la punctul 15, a transmis catre toti operatorii
interesati sa participe la procedura urmatoarele: ,La data incheierii
contractului subsecvent, autovehiculele, autoutilajele si echipamentele
solicitate trebuie sa indeplineasca cerintele legale in ceea ce priveste
certificatul de inmatriculare cu anexa ITP, ...".

In acest sens arata ca aceasta practica de solicitare a diferitelor
autorizatii doar la momentul inceperii prestarii serviciilor este conforma
cu cerintele si observatiile ANAP, asa cum reiese din documentul publicat
la adresa https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/05/Cele-
mai-frecvente-observatii- din-cadrul-avizelor-servicii.pdf.
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Drept urmare, sustine ca a demonstrat faptul ca autoritatea
contractanta a respectat recomandarile ANAP, si nu se impunea
solicitarea prezentarii ITP -ului valabil la momentul depunerii ofertelor,
fapt ?Qtérit si prin raspunsul la solicitarea de clarificare in acest sens.

In opinia sa, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti participanti la procedura de achizitie publica si a le
studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa ii sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor
economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca
atare.

In lumina legislatiei privind solutionarea contestatiilor cu privire la
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice, contestatia care
se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana persoanelor
vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din
dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul
pentru care a fost edictata de legiuitorul delegat calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei si care pot fi sustinute si dovedite, iar nu necunoscute si
aflate, eventual, pe parcurs.

In sustinere invoca Decizia nr. 1764/C1/1846 din data 22.08.2022,
mentinuta de Hotararea Curtii de apel ......... nr. 2216/2022 din data
22.09.2022.

Face precizarea ca modalitatea de formulare a contestatiei este una
atipica, criticile formulate de contestator fiind realizate in mod haotic,



fara rigurozitatea necesara pentru identificarea criticilor concrete
apartinand ofertei contestate, de cele mai multe ori acestea rezumandu-
se la simple afirmatii, extrase din lege sau extrase din documentatia de
atribuire. Simplele afirmatii privind incadlcarea dreptului cu a prezenta
argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat, in opinia
sa raman simple presupuneri si nu reprezintd o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia criticilor, acestea
ramanand doar la nivel declarativ.

Astfel, dupa cum a expus anterior, autoritatea considera ca, prin
comisia de evaluare, nu a creat un avantaj evident, asa cum sustine
contestatorul, ci a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor
publice, in speta principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, luand act
totodata si de jurisprudenta prezentata.

A.2. Contestatorul induce eronat Consiliului ideea cu privire la
oferta castigatoare, prin urmatoarea sintagma:

L~Propunerea tehnica a .................... este lipsita de relevanta dat
fiind ca prezinta informatii generice, formale, fiind descrise servicii de
deszapezire pentru categorii de drum diferite de autostrada A7".

Autoritatea arata ca prin AND 525/2013, Normativul ce sta la baza
prevenirii si combaterii inzapezirii drumurilor publice, la art. 15, 16, si 17
se specifica ca unitatile administrative sunt cele care au in sarcini
stabilirea nivelurilor de interventie, fapt ce a si fost facut prin Caietul de
sarcini si documentatia publicata, iar oferta castigatoare a respectat
intocmai prevederile acestora.

B. Cu privire Ila criticile asupra propunerii financiare a
competitorului si la modul defectuos de analiza a acesteia, pe care
comisia de evaluare I-a efectuat in opinia contestatorului, arata ca inca
odata se constata caracterul tendentios al formularii contestatiei in acest
sens, luand in considerare scopul pe care il urmareste contestatorul si
care tradeaza tendintele ascunse ale acesteia de a avea in final acces la
dosarul achizitiei ca ulterior sa isi poata formula motivele ce constituie
cauza contestatiei si sa le prezinte sub forma de concluzii scrise.

In sensul demonstrarii catre Consiliu, a faptului ca oferta financiara
prezentata de ......... SRL, a fost temeinic analizata, in opinia sa stau
chiar solicitarile de clarificari, raspunsurile la acestea, procesul de
evaluare derulat de comisia de evaluare si concluziile acesteia transpuse
in procesele de evaluare aferente fazei financiare. Drept urmare nu
exista sustinere ca autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare a
ofertelor financiare, subliniaza faptul ca dovada analizarii si verificarii
ofertelor se afla in procesele-verbale incheiate in timpul derularii
procesului de evaluare si in rapoartele procedurii, care sunt parte a
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dosarului achizitiei, toate aceste acte fiind intocmite cu respectarea
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, dovedind inca o data
ca acuzatiile contestatorului nu au nicio baza, fiind doar simple supozitii,
astfel contestatia trebuie respinsa ca nefondata.

Desi constant cere acces la dosarul achizitiei pentru a formula
ulterior argumente, asa cum mentioneaza chiar contestatorul, cu toate
acestea, nu prezinta informatii cu privire la preturile si costurile propuse
de competitor, fara a proba concret cele formulate, uitand ca are
conform legii aceasta obligatie. Doar simpla prezentare a articolului de
lege si a concluziei personale a contestatorului, cum ca nu a fost
respectata prevederea legalda, in opinia sa nu constituie fond al
contestatiei, fiecare parte litiganta avand obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat", cu atat mai mult cu cat
contestatorul nu a avut acces la studierea dosarului achizitiei si drept
urmare nu poate sustine legal cele relatate.

C. Cu privire la omisiunea comisiei de evaluare de a verifica diligent
si concret situatia documentelor constatatoare emise fata de ......... SRL,
in acest sens fiind prezentate un numar de 3 asemenea documente, face
urmatoarele precizari:

Conform Notificare cu privire la situatia de excludere reglementata
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,decizia privind excluderea de la procedura apartine autoritatii
contractante, in urma analizarii de la caz la caz a motivelor de excludere
invocate si, dupa caz, a dovezilor prezentate de catre operatorul
economic pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale, in



conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016". Astfel,
arata ca comisia de evaluare a luat act de existenta unor asemenea
documente constatatoare, mai ales ca insusi ......... SRL, prin DUAE
prezentat, a furnizat informatii cu privire la aceste documente (reda in
continuare cele prezentate prin DUAE).

Drept urmare, arata ca, conform celor prezentate, niciuna din
situatiile semnalate de contestator, care oricum au fost analizate si de
comisia de evaluare, nu se incadreaza in prevederile si exemplele
Notificarii ANAP mentionate. Mai mult face mentiunea ca legea permite
acceptarea in procedura a unui operator economic aflat in situatia de
excludere care face obiectul Notificarii in cazul in care acesta poate
furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate, fapt ce reiese chiar din continutul documentelor si al
DUAE prezentat.

D. In ceea ce priveste lipsa de motivare a comunicarii rezultatului
procedurii si raportului procedurii, face mentiunea ca toate documentele
ce sunt intocmite de comisia de evaluare ca urmare a procesului de
evaluare se realizeaza conform prevederilor Ordinul Presedintelui ANAP
nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin comunicarea prezentata, comisia de evaluare a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016, art. 215.

In subsidiar, arata ca numeroasele procese verbale si rapoarte de
evaluare, prezentate drept anexe ale contestatiei depuse, si care au
facut obiectul evaluarii in cadrul altor proceduri similare derulate la alte
termene de catre alte entitati - DRDP-uri, prezentate de contestator
drept exemplu, nu fac obiectul prezentei contestatii si nu pot fi luate in
considerare in evaluarea ofertelor depuse pentru procedura curenta.
Pentru fiecare procedura in parte se depun oferte distincte. Nu se poate
trage o concluzie de neconformitate sau inacceptabilitate plecand de la
faptul ca oferta depusa de un anumit ofertant intr-o alta procedura, cu
alt obiect, la alte termene de desfasurare si alta autoritate contractanta,
a fost intr-o asemenea situatie.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca este indreptatita sa
solicite obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, precum si daune interese cu
privire la prejudiciile ce vor decurge din nesemnarea acordului cadru si
implicit a contractelor subsecvente la acesta, astfel incat sa se asigure
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serviciile de deszapezire conform Normativ AND 525/2013, Normativul
ce sta la baza prevenirii si combaterii inzapezirii drumurilor publice.

Concluzii:

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertelor realizata de catre comisia de evaluare,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei avand in vedere
cele prezentate si totodata isi mentine deciziile, asa cum au fost expuse
prin raportul de atribuire ale procedurii de achizitie.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127, alin. (1) din HG nr. 395/2016, se
constata ca verificarea ofertelor, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, respecta regulile si
principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului sunt neintemeiate si ar trebui
respinse.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 71455/06.11.2024, ......... SRL, a formulat cerere
de interventie, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .........
SRL;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate, respectiv
onorariul de avocat.

I. Intervenientul precizeaza ca interesul promovarii prezentei cereri
de interventie rezida in aceea ca, In masura in care ar fi admise
solicitarile contestatorului, acest fapt ar conduce inclusiv la anularea
deciziei prin care oferta societatii sale a fost declarata castigatoare.



In acest sens sustine cd are atat interesul de a-si proteja dreptul
castigat prin procedura de atribuire, cat si dreptul a formula aparari in
contradictoriu cu contestatorul, din perspectiva continutului si realitatii
elementelor ofertei sale, respectiv legalitatea procedurii de evaluare si de
atribuire a contractului. Pentru aceste motive, solicita sa se constate ca
prezenta cerere este admisibila.

II. Cu privire la criticile formulate de catre ......... SRL cu privire la
actele autoritatii contractante solicita Consiliului sa le respinga pentru
urmatoare considerente:

1. Accesul contestatorului la oferta sa.

Invocand dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca 1in privinta accesului contestatorului la documentele
componente si informatiile privind oferta sa, intelege sa arate ca fisi
sustine in integralitate argumentele prezentate deja in continutul
Declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential, argumente care au fost in mod corect
interpretate de autoritatea contractanta, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor art. 21 din Directiva 2014/24, astfel cum au fost transpuse si
in legislatia nationala in continutul art.57 din Legea nr. 98/2016.
Informatiile care fac obiectul ofertei sale tehnice si financiare sunt
confidentiale in integralitate, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari, intrucat se refera la modul de formare a preturilor (inclusiv
identitatea furnizorilor, resursa extrem de importanta pentru orice
competitor intr-o economie de piata care a reusit in timp sa aiba un lant
de aprovizionare foarte eficient), la consumuri si productivitate, la
metodologii si proceduri tehnice de executie a obligatiilor contractuale
care tin de politica si ,know-how"-ul cumulat al societatii ofertante
obtinut in peste 10 de ani de activitate, toate acestea fiind protejate
legal ca secret comercial.

In sustinerea argumentelor prezentate intelege sa invoce
dispozitiile legale incidente din materia achizitiilor publice (art.57 alin.
(1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016), dispozitiile legale aplicabile in domeniul
liberului acces la informatiile de interes public (Legea nr. 544/2001), dar
si normele legale privind protectia knowhow-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale care au transpus in legislatia nationala Directiva (UE)
2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016.

De altfel, arata ca din cuprinsul raportului procedurii nr.
4D/155475/16.10.2023 - pagina 6-7- reiese ca si contestatorul si-a
declarat oferta confidentiala in integralitatea sa, inclusiv documentele de
calificare si raspunsurile la solicitarile de clarificari.
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In concluzie considerd ca critica contestatorului privitoare la refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la oferta sa este nefondata
si solicita sa fie respinsa in consecinta.

2. Criticile contestatorului privitoare la caracterul neconform al
ofertei sale.

Intervenientul arata ca dupa ce la paginile 10-11 din contestatie
sunt redate dispozitile legale - Legea nr. 98/2016 si Normele
Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - la pagina 11 aliniat 6 contestatorul afirma ca
propunerea tehnica a ......... SRL este ,,(Al1) neconforma dat fiind ca nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si (A2) neadecvata, dat
fiind ca prezinta elemente lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele Autoritatii contractante”.

In continuare, sustine ca dupa ce la paginile 12 si 13 sunt redate
integral cerintele din caietul de sarcini, contestatorul face 3 afirmatii
contrare realitatii.

In primul rénd, aratd c3 toate utilajele incluse in propunerea sa
tehnica corespund cerintelor formulate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, inclusiv, dar fara a se limita la formula
rotilor sau masa minima admisa.

In privinta unora dintre tractoarele ofertate de cdtre societatea sa,
in primul rand contestatorul uita ca, asa cum chiar aceasta a mentionat
in paginile precedente ale contestatiei (pagina 12 aliniat ultim), prin
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea unui singur utilaj de



acest tip! Acest utilaj este inregistrat corespunzator si dovezile relevante
au fost prezentate in cadrul propunerii sale tehnice.

in privinta Inspectiei Tehnice Periodice ("ITP") contrar celor
afirmate de catre contestator, caietul de sarcini sau alte parti din
documentatia de atribuire nu au prevazut o astfel de cerinta. Dimpotriva
caietul de sarcini - pagina 8 aliniatul 3 - prevede in mod expres ca
responsabilitatea pentru neindeplinirea cerintelor legale in ceea ce
priveste ITP este in intregime a Prestatorului, acesta asumandu-si printr-
o declaratie pe propria raspundere obligatia ca, la data incheierii
contractului subsecvent, toate utilajele sa aiba toate autorizatiile si
omologarile necesare. De altfel toti participantii la procedura de atribuire
a acordului cadru au dat o astfel de declaratie si probabil chiar si
contestatorul, altfel oferta s-a ar fi fost respinsa ca neconforma.

In opinia sa aceasta abordare este nu doar legala dar si logica
avand in vedere ca ITP este o conditie pentru ca autovehiculul sa circule
si nu sa fie prezentat in licitatie, iar intre cele doua momente trece o
perioada de timp care nu este cunoscuta de catre niciunul dintre
participatii la procesul de atribuire; altfel spus un utilaj poate sa aiba ITP
valabil la data licitatiei dar sa expire la data prestatiei si invers, insa din
punctul de vedere al autoritatii trebuie sa indeplineasca cerinta legala la
data introducerii in baza. De altfel, o asemenea cerinta ar fi nu doar
absurda dar si imposibil de indeplinit, in conditiile in care se atribuie un
acord cadru pe 4 ani iar durata de valabilitate a ITP este de 2 ani! In
conditiile in care unele dintre utilaje sunt dedicate acestor interventii pe
timp de iarna, care ar fi ratiunea economica pentru care acestea ar avea
un ITP valabil la momentul depunerii ofertei (in plina vara) si viceversa,
ce semnificatie ar avea existenta ITP in acest moment daca la momentul
prestatiei acesta ar fi expirat?

O a doua critica care, in opinia contestatorului, ar atrage
neconformitatea ofertei ......... SRL este caracterul neadecvat al acesteia,
respectiv ca prezinta elemente lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante.

In primul rand, intervenientul arata ca contestatorul nu indica nicio
prevedere din documentatia de atribuire - caiet de sarcini sau fisa de
date - care sa fi stabilit o astfel de cerinta.

In al doilea rand, sustinerea contestatorului potrivit careia ar exista
particularitati ale interventiilor ce ar rezulta din caracterul de autostrada
(A7) al sectorului care face obiectul Lotului 11, este contrazisa de
Normativul AND 525/2013, privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice, pe care chiar aceasta il citeaza la pagina 14 din
contestatie. La pagina 36 din Buletinul Tehnic Rutier nr. 6/2013 in care a
fost publicat Normativul se regaseste Tabelul nr. 1 prin care sunt
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clasificate drumurile in functie de nivelul de interventie, iar la categoria
N.1.1 se regasesc nu doar autostrazile, ci si drumurile nationale si
judetene. Prin urmare nu exista elemente care sa particularizeze
interventiile pe autostrazi de cele pe drumurile nationale sau judetene,
de vreme ce acestea sunt incluse toate in aceeasi clasa de interventie.

In consecinta considera ca critica contestatorului este vadit
nefondata.

3. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale financiare.

In primul rand, contrar celor afirmate de catre contestator,
societatii sale i s-au solicitat clarificari cu privire la pretul ofertei si el a
raspuns integral, edificator si sustinut de dovezi cu privire la cele
solicitate.

In al doilea rand considera ca trebuie subliniat faptul ca, in timp ce
oferta sa reprezinta 79,16% din valoarea estimata, oferta contestatorului
reprezinta 80,02% din aceeasi valoare, diferenta fiind asadar de doar
0,82% din valoarea estimata, respectiv de doar 121.156,13 lei.

In al treilea rand, contrar celor afirmate in paginile 19-22 din
contestatie, oferta sa financiara a respectat toate cerintele documentatiei
de atribuire si a continut defalcarea tuturor elementelor de pret, potrivit
formularelor puse la dispozitie de catre autoritate contractanta. Asa cum
a spus, urmare a solicitarii de clarificari comunicata de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4D/155417/03.10.2024, societatea sa a
fundamentat din punct de vedere economic oferta sa financiara si a
atasat la acest raspuns inclusiv oferte de la furnizorii sai, documente
care au ?An mod evident un caracter confidential.

4. In privinta criticilor referitoare la existenta unui presupus motiv
de excludere.



In primul radnd, contrar celor afirmate de c&tre contestator la
pagina 23, punctul 28 din contestatie, intervenientul precizeaza ca nu a
omis sa informeze autoritatea contractanta cu privire la existenta celor
doua documente constatatoare emise de catre DRDP lasi, acestea fiind
mentionate de el in DUAE, partea a II-a, capitolul C ,MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE".
Aceasta mentiune a fost insotita de explicatii pertinente, explicatii care
sunt sustinute de mentiunile din cele doua certificate, respectiv:

#SC e, SRL are in derulare Acordul Cadru nr. 254 din data de
29.12.2020 cu CNAIR SA prin DRDP Iasi, avand calitatea de asociat, cu
valabilitate pana la data de 29.12.2024. Pana la data derularii procedurii
de achizitie au fost incheiate 8 contracte subsecvente aferente Acordului
Cadru nr. 254/29.12.2020 care se afla in continuare in derulare, pana in
prezent s-au dus la bun sfarsit toate contractele subsecvente fara nici un
fel de evenimente. Beneficiarul a emis Documente constatatoare
negative care sunt publicate in SEAP. Ele reprezinta 0,37% din valoarea
maxima a acordului cadru, au fost calculate penalitati recuperate de
catre DRDP Iasi prin plata de catre prestator prin ordine de plata.
Beneficiarul a emise documente constatatoare negative dar cu toate
acestea beneficiarul:

- nu a solicitat incetarea anticipata a Acordului Cadru;

- nu a solicitat incetarea anticipata a contracte subsecvente cu
documentele constatatoare negative;

- incalcarile prestatorului nu au fost apreciate ca ,grave" in sensul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- incdlcarile se refera la intarzieri in asigurarea integrala a
numarului de utilaje de deszapezire;

- situatia a fost rezolvata conform clauzelor contractuale, in sensul
ca beneficiarul a calculat penalitati, iar prestatorul si le-a asumat si a
facut plata penalitatilor;

In acest sens va rugam sa constatati ca ofertantul nu poate fi
exclus din procedura intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de articolul 167 alineatul 1 litera g, conditie prevazuta la
articol 166 punctul 8 din lege: Articolul 166 alineatul 8 din Legea
98/2016, prevede: "atunci cand se ia decizia de respingere a unui
candidat ofertant pe baza unui asemenea document constatator comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la articolul 167 alineatul 1 litera g) din
lege".

Conform Legii 98/2016, existenta unui Document constatator
negativ, desi poate avea relevanta in achizitie, nu poate constitui in sine,
si in lipsa altor elemente, un motiv suficient de excludere”.
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In plus fatd de cele mentionate in DUAE precizeazd cd, potrivit art.
167 aliniat (8) din Legea nr. 98/2016 ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”. Ori, asa
cum rezulta chiar din cele doua certificate aceste abateri nu au avut
caracter grav, au generat calcularea doar a unor penalitati de intarziere
de ordinul a cateva mii de lei (o valoare nesemnificativa raportata la
valoarea acordului cadru), penalitati care au fost achitate si nu au
condus la incetarea anticipata a contractului; deci nu se poate sustine ca
este in situatia unor abateri grave care sa poata conduce la excluderea
din procedurad, solutie extrema.

In privinta documentului constatator cu nr. 2219/2204.2024 emis
de SDN Oradea contestatorul omite sa precizeze ca acesta a continut o
eroare materiala care a fost ulterior corectata de autoritatea emitenta si
care a publicat si certificatul corectat, respectiv cu selectarea mentiunii
indeplinirii corespunzatoare a contractului.

5. Cea din urma critica a contestatorului vizeaza o presupusa
nemotivare a comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii.

Contrar celor afirmate de catre contestator, intervenientul sustine
ca cele doua acte emise de catre autoritatea contractanta sunt motivate,
in acord cu prevederile art. 215 din lege.

Intrucdt ambele oferte au fost declarate admisibile si conforme,
motivele care au determinat declararea castigatoare a ofertei sale sunt
cele care rezulta din aplicarea criteriului de atribuire, respectiv punctajul



ofertelor. Intrucat factorii de evaluare-componenta financiard (pretul
ofertei) si componenta tehnica (norma de poluare a autovehiculelor/
utilajelor propuse) - sunt factori de evaluare obiectivi al carui calcul este
unul pur matematic, in opinia sa sustinerea contestatorului frizeaza
absurdul. In consecinta solicita respingerea si a acestei critici.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 72066/08.11.2024
contestatorul transmite Note scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante si fata de cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

A. Accesul sau la dosarul achizitiei publice se impune a fi asigurat.

Contestatorul reia sustinerile sale din contestatie privind accesul
sau la dosarul achizitiei.

Concluzionand, contestatorul insista in recunoasterea dreptului de a
studia dosarul achizitiei publice, doar astfel putandu-se asigura
legalitatea procedurii de atribuire, precum si posibilitatea reala, concreta
a sa de a demonstra netemeinicia desemnarii castigatoare a
ofertei ......... SRL si a indica punctual partile din oferta desemnata
castigatoare care nu respecta cerintele explicite ale documentatiei de
atribuire. Oricum, pentru claritatea demersului, arata si ca:

- limitarea accesului, in maniera in prezent contestata, nu
echivaleaza nicidecum cu inexistenta unei contestatii admisibile, deja
valide, formulate in termenul legal, astfel cum simpla lectura a
contestatiei releva, a indicat punctual si concret aspectele vizate de
contestatia promovata, explicand, argumentdnd si proband (prin
trimitere la chiar dosarul achizitiei publice, proba care este deja
administratd) sustinerile sale;

- pe de alta parte, omisiunea autoritatii contractante si a
intervenientului de a se referi la toate criticile concret invocate,
preferinta de a ,selecta", in mod oportunist, pe care sa le combata si pe
care nu, reprezinta elemente apte sa convinga in privinta justetei
sustinerilor sale, nicidecum contrariul; dupa cum sectiunile
argumentative urmatoare vor releva, exista o serie considerabila de
aspecte pe care atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul
prefera sa nu le abordeze, sub pretextul formal al lipsei de motivare
si/sau proba, in lumina unor principii de drept care, desi corecte, nu
produc efectele scontate in aceasta materie. Dosarul achizitiei publice
reprezinta o proba de care oricare parte se poate prevala, reprezentand
totalitatea documentelor relevante, apte sa reflecte demersul de
evaluare, aflata la dispozitia completului care le poate verifica, potrivit
sustinerilor invocate. Sustine ca nu a solicitat completului sa intreprinda
o verificare generica, abstracta, ci a indicat punctual, fundamentat si
elocvent abaterile ofertantului desemnat castigator de la cerintele
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obligatorii impuse, aspect cu privire la care acesta omite, probabil intr-o
maniera convenabild, sa se refere.

Punctual, criticile invocate de catre societatea, mentinute in
continuare si, in majoritatea lor, necombatute de catre autoritatea
contractanta si/sau intervenient vor fi expuse in continuare, evidentiind
in legatura cu fiecare concluziile care se impun din analiza comparativa a
pozitiilor exprimate de catre fiecare dintre parti.

B. Propunerea tehnica a ......... SRL este neconforma, intrucat nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, si respectiv neadecvatsg,
fiind prezentate elemente lipsite de relevanta fata de obiectul
contractului

B.1 Utilajele incluse in cadrul propunerii tehnice nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini, critica invocata si necombatuta
de catre partile divergente.

Contestatorul arata ca criticile efective, invocate prin contestatie si
argumentate prin raportare la cerintele impuse si dispozitiile legale care
obliga ofertantii la respectarea lor sunt:

e Faptul ca utilajele incluse in propunerea tehnica a ......... SRL nu
respecta caracteristicile minime impuse prin caietul de sarcini, precum,
exemplificativ, formula rotilor sau masa maxima admisa pentru
autoremorcher;

e Faptul ca numeroase utilaje prezentate de ofertantul ......... SRL
nu au ITP valabil, respectivele utilaje nedemonstrand capacitatea actuala
de a putea fi utilizate pe drumurile publice;

e Faptul ca unele dintre utilajele ofertate de catre ......... SRL nici
macar nu sunt inregistrate, precum, exemplificativ tractorul, neputand
circula in mod legal pe drumurile publice.



Contestatorul sustine ca nici autoritatea contractanta, nici
intervenientul nu indica prin documentele procesuale promovate
caracteristicile tehnice ale celor 2 utilaje criticate - autoremorcherul si
tractorul si nu formuleaza, de altfel, nicio sustinere privind modalitatea
de respectare a cerintelor in discutie si/sau vreo indicatie privind
concreta evaluare, observare si judecata intreprinsa in legatura cu
acestea; analiza punctului de vedere al autoritatii contractante lasa chiar
impresia ca, voit sau nu, ignora efectiv criticile real invocate, la care pur
si simplu nu se refera;

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta prefera sa
critice modul de expunere a argumentelor, afirmand faptul ca ,criticile
formulate de Contestatara fiind realizate in mod haotic, fara rigurozitatea
necesara pentru identificarea criticilor concrete apartinand ofertei
contestate, de cele mai multe ori acestea rezumandu-se la simple
afirmatii, extrase din lege sau extrase din documentatia de atribuire", cu
toate acestea, criticile sale sunt explicite si clare, astfel cum sinteza lor
este redata la paragraful (b) de mai sus, expunerea dispozitiilor legale,
precum si a cerintelor avand rolul de a simplifica analiza fondului
sustinerilor, nicidecum de a-l ingreuna;

Valabilitatea ITP-ului la momentul incheierii contractului subsecvent
nu echivaleaza cu inexistenta obligatiei de a asigura valabilitatea si la
momentul ofertarii. Astfel, desi autoritatea contractanta sustine ca ar fi
respectat recomandarile ANAP privind valabilitatea ITP-urilor, omite insa
sa indice faptul ca aceasta nu a fost impusa ca si clauza contractualg,
astfel cum recomandarea ANAP din documentul referit explicit indica
Prin urmare, nu doar ca autoritatea contractanta nu verifica valabilitatea
ITP-ului utilajelor la momentul ofertarii, ci este ,protejata" de a exercita
gceasté obligatie inclusiv la momentul semnarii contractului subsecvent.
In atare conditii, sustine ca ofertantul desemnat castigator se poate
prevala de existenta unor utilaje cu singurul scop de a castiga procedura
de atribuire, fara insa ca respectivele utilaje sa si poata fi utilizate la
momentul executarii contractelor subsecvente in eventualitatea in care
acestea nu mai indeplinesc cerintele legale pentru obtinerea unui nou ITP
valabil. Durata acordului cadru nu are nicio relevanta comparativ cu
durata de valabilitate a unui ITP; un ITP valabil la momentul ofertarii ar
fi relevant in contextul in care 1i poate conferi autoritatii garantia ca
utilajul respectiv este functional si poate fi utilizat in perioada urmatoare.

In concluzie, considera ca ignorarea specificatiilor tehnice explicite
ale utilajelor ofertate trebuia sa conduca, dincolo de orice dubiu, la
respingerea ofertei ca neconforma.

B.2 Propunerea tehnica a ......... SRL nu a fost prezentata pentru
scopul prezentului acord cadru, respectiv asigurarea serviciilor de
intretinere curenta pe timp de iarna pentru un sector de autostrada.
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Prezentand cerintele caietului de sarcini, pozitia autoritatii
contractante si a intervenientului, contestatorul considera ca se impun
urmatoarele concluzii:

e Indicarea atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre
intervenient a prevederilor Normativului AND nr. 525/2013 nu este
relevanta in contextul criticii invocate intrucat nu se poate sustine ca, la
nivel de unitate administrativa aferenta unei autostrazi, se pot organiza
baze de deszapezire si puncte de sprijin si informare pentru alte categorii
de drumuri inferioare; concret:

- Nivelul de viabilitate este un criteriu prin care se realizeaza o
clasificare a drumurilor publice in functie de intensitatea traficului,
importanta economica si administrativa a sectoarelor de drum, respectiv
modul de organizare, dotare cu utilaje si intervale de timp maxim
necesare interventiilor, fiind consecinte ale acestei clasificari;

- Pentru fiecare nivel de viabilitate a drumurilor corespunde un
nivel de interventie in timpul iernii, conform tabelului nr. 1 din
Normativul AND nr. 525/2013. Acesta se refera la ansamblul de actiuni,
intr-un interval de timp maxim de interventie admis, care sunt adoptate
in scopul asigurarii si mentinerii circulatiei rutiere, corespunzator
nivelului de viabilitate necesar;

- DRDP ......... are cunostinta de Planul operativ de actiune care ar
trebui sa cuprinda datele referitoare la bazele de deszapezire, punctele
de sprijin si de informare cu sectoarele pe care se actioneaza diferentiat
pe niveluri de viabilitate, sectoarele de drum ce urmeaza a fi aparate cu
panouri parazapezi, utilaje, depozite de materiale antiderapante,
responsabilul bazei, personalul operativ, precum si de informare,



conform Ghidului privind prevenirea si combaterea lunecusului si a
inzapezirii drumurilor publice;

- In general, pe drumurile publice de clasa tehnica I (minim doua
benzi/ sens cu o latime a benzii de circulatie de 3,75 m), adica
autostrazile, pentru indepartarea completa a zapezii de pe platforma
drumurilor se alcatuiesc formatii de utilaje si pentru a evita
transbordarea zapezii, se va lucra conform figurii prezentate.

Lucrand dupa o asemenea schema este necesar sa se indeparteze
cu ajutorul utilajelor cu rotor valul de zapada care se formeaza pe axa
drumului.

- Autostrazile prezinta cel mai inalt grad de separare a circulatiei,
fiind rezervate numai traficului auto, cu elemente geometrice care permit
realizarea unor debite si viteze mari, in conditii de siguranta. Autostrazile
au doua cai de circulatie unidirectionale, separate printr-o zona mediana,
fiecare cu cel putin doua benzi de circulatie, fara incrucisari de nivel cu
alte cdi de circulatie si accesibile numai in anumite puncte special
amenajate.

- Ori, in ceea ce priveste sectoarele de drum national (clasa tehnica
ITI, IV) nici nu poate discuta despre o asemenea interventie, aceasta
neputadndu-se realiza din cauza faptului ca aceste drumuri au o singura
banda pe sens cu o latime de 3,5 m (in cazului clasei tehnice 1V),
respectiv 3 m (in cazului clasei tehnice III).

e Totodata, astfel cum chiar denumirea unitatii o indica, in
administrarea DRDP ......... LOT 11 - Sectia Autostrazi - A7 sunt doar
autostrazi. Prin urmare, la asemenea categorie de drumuri urma a se
referi propunerea tehnica, pentru a fi considerata adecvata;

e Orice eroare inclusa in cadrul unei oferte se impune a fi
corectata/remediata, astfel cum prevederile legale impun, iar refuzul
ofertantului de a remedia respectivele erori este sanctionat chiar cu
respingerea ofertei ca inacceptabila.

e Cu toate acestea, desi autoritatea contractanta a identificat erori
in cadrul propunerii tehnice a ......... SRL, acestea nu au fost nici
clarificate si nici remediate. In lipsa clarificarii acestor aspecte, oferta
ramane in continuare neadaptata la cerintele explicite ale documentatiei
de atribuire fata de multiplele perspective expuse.

In concluzie, omisiunea adaptarii ofertei la cerintele explicite ale
autoritatii contractante demonstreaza faptul cd, in realitate,
documentatia de atribuire nu poate fi respectata, iar in contextul
omisiunii de a remedia erorile intervenite (in cazul in care acestea sunt
singulare/minore) oferta a ramas in continuare neadaptata la specificul
acordului cadru. Daca insa aceste asa zise erori formale sunt multiple,
corectarea lor presupunand asadar modificari majore intervenite in
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cuprinsul propunerii tehnice, situatia este apta sa conduca, dincolo de
orice dubiu, la respingerea ofertei ca neadecvata.

C. Propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator nu este
sustenabila, nefiind, oricum, prezentata o justificare/fundamentare
completa si probata a pretului ofertat, desi acesta se incadreaza in
categoria preturilor neobisnuit de scazute, plasandu-se sub pragul de
80% impus de prevederile legale.

Prezentand prevederile legale, pozitia autoritatii contractante si a
intervenientului, contestatorul considera ca se impun urmatoarele
concluzii:

e Evaluarea ofertelor din perspectiva pretului neobisnuit de scazut
trebuia sa se raporteze atat la preturile pietei, astfel incat sa nu se
creeze un dezechilibru cunoscut chiar anterior executarii acordului cadru,
cat si la toate componentele care fundamenteaza pretul ofertat, indicate
explicit in documentatia de atribuire tocmai pentru a se oferta un pret
fundamentat corect si sustenabil in raport de activitatile ce urmeaza a fi
prestate;

e Ofertantii aveau, oricum, obligatia de a justifica anumite categorii
de costuri inca de la momentul depunerii ofertei. Nerespectarea acestei
obligatii atrage, dincolo de orice dubiu, respingerea ofertei ca
neconforma dat fiind faptul ca depunerea anexelor la formularul de
oferta a fost explicit impusa prin documentatia de atribuire, iar
omisiunea ofertantului de a le respecta incalca cerintele privind modul de
prezentare si structurare a ofertei depuse.

e Fata de aceste concluzii, autoritatea contractanta nu ofera nicio
explicatie privind modalitatea prin care oferta ......... SRL respecta



cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale indicate explicit
prin contestatie, prin urmare, si pentru aceste critici ramane la fel de
incerta modalitatea de analiza si evaluare a autoritatii contractante.
Aceeasi abordare o regaseste si in cazul intervenientului, care se rezuma
doar la afirmatii generice prin care sustine ca ar fi transmis toate
documentele si informatiile solicitate, atat la nivel de oferta, cat si la
nivel de raspuns privind justificarea pretului ofertat.

e Referitor la diferenta de pret dintre oferta ......... SRL si oferta
intervenientului, prevederile legale sunt explicite in ceea ce priveste
incadrarea preturilor neobisnuit de scazute, fiind stabilit un unic procent
din valoarea estimata a procedurii, respectiv 80%, procent sub care doar
oferta intervenientului se afla, nu si a sa.

Concluzionand, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice diligent si corespunzator sustenabilitatea pretului ofertat de catre
......... SRL si, ulterior, sa indice rationamentul sau prin care analiza sa
este una viabila, atat timp cat acesta (pretul) reprezinta, de asemenea,
si factor de evaluare si a contribuit, in concret, la departajarea
ofertantilor.

D. Autoritatea contractanta nu a analizat incidenta motivelor de
excludere a ......... SRL urmare a identificarii unor documente
constatatoare negative emise in cadrul unor contracte de achizitie
publica care retin executarea necorespunzatoare a unor contracte
anterioare, dovedita prin aplicarea unor penalitati.

Prezentand prevederile legale, pozitia autoritatii contractante si a
intervenientului, contestatorul considera ca se impun urmatoarele
concluzii:

e Prevederile legale privind motivul de excludere aplicabil in situatia
existentei unui document constatator negativ nu se rezuma doar la
incetarea anticipata a respectivului contract sau la plata de daune-
interese, ci si la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
anterior mentionate; or, plata repetata a unor penalitati pentru
nerespectarea unor termeni contractuali poate fi considerata o sanctiune
comparabila platii de daune - interese. Cu toate acestea, DRDP .........
considera ca existenta celor doua documente constatatoare negative
emise de catre DRDP Iasi nu necesita clarificari, cu atat mai mult sa fie
considerate apte sa conduca la o situatie de excludere, situatie contrara
reglementarii incidente;

e In ceea ce priveste documentul constatator negativ emis de catre
SDN Oradea, in cadrul Anexei nr. 6 la contestatie, este inclus
documentul valabil publicat in SEAP si nu cel anulat. Respectivul
document, desi are mentiunea de indeplinire corespunzatoare a
contractului, include si mentiuni privind , prejudicii care au fost sau care
ar fi putut fi aduse autoritatii contractante", respectiv plata unor
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penalitati, aspect nedeclarat de catre ofertant si niciodata clarificat de
catre autoritatea contractanta;

e Prin urmare, in cadrul DUAE nu au fost declarate toate
documentele constatatoare negative, iar autoritatea contractanta nu a
analizat toate situatiile posibil generatoare de excludere (pentru ca, in
mod evident, de unele nici macar nu stia); cu alte cuvinte, (i) obligatia
de sinceritate fata de autoritatea contractanta la momentul completarii
pe propria raspundere a declaratiilor DUAE, nu a fost respectata in
totalitate de catre ......... SRL; si in acest context ofertantul isi pierde
credibilitatea si nu mai are posibilitatea evitarii cazului de excludere, iar
(ii) Autoritatea contractanta a analizat superficial explicatiile (neprobate,
de altfel) privind situatia emiterii primelor doua documente constatatoare
negative de catre DRDP lasi, omitand atat sa solicite clarificari, cat si sa
dispuna masurile de remediere care s-ar fi impus (in situatia probata a
existentei si altor constatatoare, omis a fi fost declarate). Faptul ca
penalitatile aplicate reprezinta un procent relativ mic raportat la valoarea
intregului acord cadru nu poate inlatura comportamentul sanctionat de
catre Beneficiar si repetat in cadrul a doua contracte subsecvente ale
aceluiasi acord cadru, motivul generator al situatiei de excludere
ramanand in continuare valabil;

e Faptul ca ofertantul urmeaza (si nu a implementat deja)
achizitionarea de noi utilaje ori simpla declarare a unei ,bune relatii de
colaborare cu beneficiarii, cresterea capacitatii de actiune, asigurarea
unei capacitati optime de interventie intr-un interval de timp cat mai
redus" fara a se indica si proba modalitatea prin care aceste actiuni se
pot implementa/s-au implementat efectiv, nu poate constitui o masura



viabila de autocorectare, apta sa restabileasca credibilitatea operatorului
economic in cazul celor 2 documente emise de catre DRDP Iasi;

e Posibilitatea ofertantului de a ,furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea" este explicit impusa de dispozitiile legale; acest drept al
ofertantului este, insa, corelativ obligatiei autoritatii contractante de a
verifica suficienta informatiilor si documentelor aflate la dispozitia sa. Or,
in cazul de fata nicio dovada nu a fost prezentata de catre ......... SRL si
nici DRDP ......... nu a solicitat clarificari / justificari/dovezi in acest sens,
multumindu-se cu simpla declaratie (si aceasta destul de sumara) a
ofertantului.

Concluzionand, considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
incidenta motivelor de excludere a ofertantului desemnat castigator
urmare a identificarii unor documente constatatoare negative emise in
cadrul unor contracte de achizitie publica care retin executarea
necorespunzatoare a unor contracte anterioare, dovedita prin aplicarea
unor penalitati pentru nerespectarea, repetata in cadrul aceluiasi
contract cadru, a unor termeni contractuali.

Pe de alta parte, sustine ca desi este o informatie publica,
autoritatea contractanta nu a clarificat situatia celui de-al treilea
document constatator negativ care, desi retine indeplinirea
corespunzatoare a contractului, are indicate prejudicii aduse autoritatii
emitente.

In opinia sa, lipsa de transparenta a ofertantului desemnat
castigator este apta sa atraga excluderea sa din procedura de atribuire
nu numai din perspectiva incidentei art. 167 alin. (1) lit. g), dar si a lit.
h), acesta esuand in informarea completa si transparenta a autoritatii cu
privire la situatia proprie in care, fara dubiu, se afla; prezentarea unor
dovezi de credibilitate nu mai poate fi, in aceste conditii, permisa.

E Actele atacate nu sunt motivate, desi dispozitiile legale impun
aceasta obligatie.

Referitor la argumentatia autoritatii contractante, astfel cum a
aratat si prin contestatie, dar si in cadrul primului capitol al prezentelor
note scrise, ......... SRL nu a demonstrat, ci doar a declarat caracterul
confidential al ofertei sale; in acelasi timp, autoritatea contractanta nu
indica nici care este modalitatea prin care s-ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale ofertantului desemnat castigator, sau cum s-ar
putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii economici. Prin
urmare, argumentatia DRDP ......... eludeaza obligatiile legale, motiv
pentru care aceasta nu poate fi retinuta.

Referitor la argumentatia intervenientului, oricat de obiectivi ar fi
factorii de evaluare, iar algoritmul de calcul al punctajului pur
matematic, autoritatea contractanta raméane in continuare obligata sa
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indice In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
cealalta oferta cdareia i s-a comunicat rezultatul. Daca pretul
ofertei ......... SRL a fost indicat, deducandu-se astfel avantajul relativ
privind componenta financiara a ofertantului declarat castigator, nu
acelasi lucru poate afirma despre componenta tehnica, respectiv norma
de poluare a autovehiculelor/utilajelor propuse de catre ......... SRL,
pentru care nicio informatie nu a fost prezentata in niciunul din
documentele aduse la cunostinta sa.

In concluzie, contrar sustinerilor tendentioase ale intervenientului
sau ale DRDP ......... , prin care se incearca eludarea obligatiilor legale,
autoritatea contractanta avea obligatia motivarii comunicarii rezultatului
procedurii catre contestator si a prezentarii caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei ......... SRL, desemnate castigatoare, obligatie impusa
expres prin prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 73818/15.11.2024,
contestatorul transmite Note scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei
la CNSC.

1. Contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica a ......... SRL
este neconforma, intrucdt nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, si respectiv neadecvata, fiind prezentate elemente lipsite de
relevanta fata de obiectul contractului. Concret:

(a) utilajele incluse in cadrul propunerii tehnice nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini:

Autoremorcherul ofertat are masa max. admisa de 28 t, fiind mai
mare decat cea impusa prin cerintele caietului de sarcini (de 26 t), iar



formula rotilor este de 6x2, desi singurele variante acceptate sunt cu 3
axe (6x4) sau 4 axe (8x4).

In acest sens, sustine ca relevante sunt urmatoarele informatii si
documente:

- conform documentelor depuse in cadrul ofertei, autoremorcherul
ofertat de catre ......... SRL este autovehiculul cu numarul de identificare
YV2AP90C4CA729346;

- desi niciun document emis de catre o autoritate abilitata in acest
sens nu a fost prezentat in oferta pentru demonstrarea caracteristicilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare, luand in considerare, in mod ,naiv", declaratiile
ofertantului privind aceste caracteristici;

- In realitate, caracteristicile tehnice ale utilajului ofertat nu
corespund celor minim impuse prin caietul de sarcini, relevanta in acest
sens fiind adresa emisa de catre Registrul Auto Roman prin care se
certifica dincolo de orice dubiu faptul ca autovehiculul cu numarul de
identificare YV2AP90C4CA729346 are masa maxima admisa de 28 t, iar
formula rotilor de 6x2.

Tractorul ofertat nu mai este inregistrat, neputand circula in mod
legal pe drumurile publice.

In acest sens, sustine ca sunt relevante sunt urmatoarele informatii

si documente incluse in cadrul ofertei ......... SRL:

- conform documentelor depuse in cadrul ofertei, tractorul ofertat
de catre ......... SRL este autovehiculul cu numarul de identificare
VPKTA60000A5000367;

- conform documentului prezentat la pag. 171 din propunerea
tehnica, rezulta ca pentru numarul de inregistrare SM110PAULESTI,
ultima viza obtinuta a fost pentru anul 2021. Nicio viza nu a mai fost
acordata de Primaria Paulesti pentru anii 2022, 2023 si 2024;

- totodata, in ceea ce priveste caracteristicile minime impuse prin
Caietul de sarcini, in cadrul fisei tehnice a utilajului, se specifica puterea
motorului de 184Kw + 246 CP, putere inferioara celei minim solicitata de
250 CP;

- cu toate acestea, nicio clarificare nu a fost adresata ofertantului
pentru clarificarea aspectelor mai sus indicate, utilajul ofertant fiind in
acest context neconform.

Numeroase utilaje prezentate de ofertantul ......... SRL nu au ITP
valabil, respectivele utilaje nefiind apte a demonstra capacitatea actuala
si chiar cea viitoare de a putea fi utilizate pe drumurile publice.

Relevante in acest sens considera ca sunt urmatoarele utilaje care
se regasesc in oferta ......... SRL:

- autovehicul special nr. inregistrare SM 54 PTC - avand ITP expirat
din data de 29.09.2023;
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- autovehicul special nr. inregistrare SM 56 PTC - avand ITP expirat
din data de 08.11.2023;

- autoutilitara nr. inregistrare OT 61 ADL - avand ITP expirat din
data de 12.08.2023;

- autoutilitara nr. inregistrare OT 62 ADL - avand ITP expirat din
data de 16.09.2023;

- autoutilitara nr. inregistrare OT 63 ADL - avand ITP expirat din
data de 12.08.2023;

- autovehicul special nr. inregistrare SM 16 ALI - avand ITP expirat
din data de 03.03.2023.

In pofida apararilor formulate prin raportare la raspunsul la
clarificare, contestatorul precizeaza ca mentine si aceasta critica in
considerarea faptului ca, in lipsa unei clauze contractuale (de tipul celei
recomandate de catre ANAP), practic aceasta cerintda nu ar mai fi, de
fapt, verificata niciodata.

Raportat la totalitatea argumentelor deja dezvoltate, temeiurilor
legale invocate si jurisprudentei relevante, redate in documentele
procesuale anterior depuse, considera ca demonstreaza astfel si prin
indicarea explicita a paginilor si continutului efectiv al propunerii tehnice,
neconformitatea lipsita de echivoc a ofertei vizate.

(b) propunerea tehnica a ......... SRL nu a fost prezentata pentru
scopul prezentului acord cadru, respectiv asigurarea serviciilor de
intretinere curenta pe timp de iarna pentru sectorul de autostrada A7;
concret:

e propunerea tehnica a ......... SRL prezinta informatii generice,
formale, fiind asadar neadecvatd/lipsita de relevanta in raport de
obiectul prezentului contract/lot; mai exact, propunerea tehnica a .........



SRL nu releva adaptarea acesteia la (1) tipul de drum - autostrada de
interes national de mare capacitate si viteza, rezervat exclusiv circulatiei
autovehiculelor; (2) zona specifica de relief in care se desfasoara A7; (3)
metodologia propriu-zisa de realizare a activitatii ofertate; dimpotriva,
cel mai probabil, sunt redate informatii generice privind (i) tipuri de
drumuri diverse, precum strazile; (ii) indicarea unor baze de deszapezire
in localitati care nu au nicio legatura cu autostrada A7, neaflandu-se in
circumscriptia acesteia; (iii) zonele de relief diferite de cele traversate de
autostrada A7 (campie si dealuri); (iv) include luarea in considerare a
unor aspecte care nu sunt aferente unei autostrazi (precum surse de
apa, surse de energie electrica si telefonie, gropi de gunoi); (iv) grafice
de executie a unor lucrari care nu formeaza obiectul procedurii de
atribuire, precum si autorizatii care nu au fost impuse prin documentatia
de atribuire si, totodata, nu sunt nici necesare pentru prestarea
serviciilor aferente acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, arata ca urmatoarele mentiuni din cadrul propunerii
tehnice a ......... SRL sustin aceste afirmatii:

- ,Pentru zonele de munte, lama va fi montata pe autovehicule
lestate cu cel putin doua osii motoare. (subl. ns.) - [autostrada A7 este
localizata doar in zona de campie si dealuri, nu si de munte;

- ,Planul calitatii specific lucrarilor/serviciilor de intretinere curenta
pe timp de iarna An I - An IV a drumurilor nationale din administrarea
D.R.D.P. .........: Lot 5 - S.D.N - Targoviste" (Baze: Ulmi, Gaesti, Titu,
Gemenea, Teis, Moroieni). Descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii

Lista procedurilor tehnice de executie pentru principalele categorii
de lucrari" (subl. ns.) - obiectul prezentului lot / contract consta in
servicii (si nu lucrari) de deszapezire pentru Sectia Autostrazi - A7 (si nu
S.D.N -Targoviste), bazele de deszapezire indicate nu afla in raza
autostrazii A7, ci a lotului 5 aferent SDN Targoviste.

- ,Activitatea de curatare si transport a zapezii de pe caile publice
si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet in
cadrul drumurilor din Directia Regionala de Drumuri si Poduri .........
consta in executarea lucrarilor specifice sezonului de iarna si se
desfasoara de regula in perioada 20 noiembrie -31 martie." (subl. ns.) -
unitatea pentru care se asigura serviciile de intretinere curenta pe timp
de iarna nu este DRDP ......... , Ci Sectia Autostrazi. conform prevederilor
caietului de sarcini si a Normativului AND nr. 525/2013, serviciile de
intretinere curenta pe timp de iarna sunt solicitate pentru perioada 20
octombrie - 31 martie; rezulta astfel ca ......... SRL nu a ofertat servicii
pentru perioada 20 octombrie - 20 noiembrie;

~Conducerea societatii la organizarea lucrarilor va asigura
urmatoarele documente: - Documentatia tehnica de executie (caietul de
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sarcini, procedurile tehnice de executie, planul calitatii) " / Activitatea de
control este asigurata direct de executant la nivel de societate prin
controlul de calitate. Se realizeaza prin inspectii la primire materiale si
produse, inspectii si incercari pe materiale inainte de punerea lor in
opera, inspectii pe parcursul executiei pe faze de executie si inspectii
finale. (...) Verificare executiei lucrarilor se face sub raportul incadrarii in
conditiile dimensionale si de calitate prevazute in caietul de sarcini si
reglementarile tehnice in vigoare."/,Controlul produsului neconform:
Neconformitatile care apar la produse si pe parcursul executiei se
inregistreaza in Rapoarte de neconformitate acestea sunt analizate,
evaluate si tratate aplicandu-se actiuni corective. Produsele neconforme
care sunt rebuturi se elimina, iar cele care sunt acceptate remedieri vor
fi reinspectate de catre Responsabilul CTC cel putin la inspectiile si
incercarile prevazute de PCCVI-0]/2015." (subl. ns.) - arata ca toate
aceste formulari sunt specifice unui contract de executie lucrari» or, in
situatia prezentului contract obiectul acestuia consta in prestarea
serviciilor de deszapezire / intretinere curenta pe timp de iarna; nu
exista in acest caz produse neconforme, materialele antiderapante si
substantele chimice sunt furnizate de catre autoritatea contractanta in
scopul prestarii serviciilor de deszapezire;

- ,Obiectivele calitatii, mediului si SSM stabilite de conducerea
societatii pentru realizarea lucrarilor:

- realizarea lucrarilor, respectand cu strictete normele tehnice si
reglementarile legale in vigoare,

- punerea In opera numai a materialelor certificate sau
agrementate si verificarea conformitatii materialelor si produselor
aprovizionate" - arata ca nicio cerinta a caietului de sarcini nu impune ca



obligatie a prezentului prestator certificarea/agrementarea produselor ori
verificarea conformitatii materialelor; materialele antiderapante si
substantele chimice sunt furnizate de catre autoritatea contractanta in
scopul prestarii serviciilor de deszapezire. De asemenea, nu se pune ,in
opera" niciun material (cu alte cuvinte, niciun material nu este inglobat
intr-o lucrare), ci materialele antiderapante si/sau substantele chimice se
raspandesc pe suprafata autostrazii deja construita;

,Organizarea executiei lucrarilor: (...) asigurarea -curateniei,
materialele rezultate ca si deseuri se depoziteaza in depozite
intermediare dupa care se transporta la groapa de gunoi al comunei (... )
Sursele de apa, energie electrica si telefonie se obtin de catre executant
din surse locale, cu acordul furnizorilor." (subl. ns.) - arata ca pentru
prestarea serviciilor de deszapezire / intretinere curenta pe timp de iarna
nu sunt necesare (cu atat mai mult solicitate de catre autoritatea
contractantd) surse de apa, energie electrica si/sau telefonie;

~Reecologizarea amplasamentelor - se va readuce la cota
suprafata afectata si se va reface sistematizarea pe verticala a
amplasamentului, readucand amplasamentul Ila starea initiala,
respectand prevederile proiectului tehnic;" - sustine ca nicio
suprafatd nu este afectata de prestarea serviciilor de deszapezire /
intretinere curenta pe timp de iarna, suprafata autostrazii fiind doar
curatata de zapada asternuta; nu se realizeaza / nu exista niciun proiect
tehnic pentru realizarea serviciilor de deszapezire;

- ,Planul operativ de actiune in timpul iernii va cuprinde cel putin:
*Stabilirea nivelurilor de prioritate de interventie pe strazile din cadrul
localitatilor aferente comunei, si dotarea necesara deszapezirii pe timp
de iarna; (...) * Lista strazilor si tronsoanelor de strazi pe care se va
actiona; * Lista strazilor si tronsoanelor de strazi pe care se va actiona
cu prioritate" - reitereaza faptul ca obiectul prezentului lot consta in
intretinere curenta pe timp de iarna a sectorului de autostrada A7 si nu a
unor strazi intr-o comuna;

Contestatorul sustine ca pentru niciunul din aspectele mai sus
exemplificate autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari sau
remedieri a informatiilor eronat furnizate, ba chiar, ea insasi indica faptul
ca ,nhu sunt necesare clarificari chiar daca in cuprinsul acesteia la pag 39,
in cadrul cap. Generalitati, se face referire la Lot 5 - S.D.N. Targoviste".
Astfel, singura eroare identificata de autoritatea contractanta (din
multiplele astfel de erori incluse in cadrul propunerii tehnice a .........
SRL, dupa cum mai sus exemplifica), a considerat-o in mod automat
drept ,o0 greseala de redactare.", aspect care el insysi demonstreaza
caracterul eronat al evaluarii autoritatii contractante. In lipsa clarificarii
erorilor intervenite (si doar partial identificate de catre DRDP ......... ) sia
remedierii lor (doar in cazul in care acestea sunt singulare/ minore), in
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opinia sa oferta a ramas in continuare neadaptata la specificul acordului
cadru si la cerintele explicite ale documentatiei de atribuire fata de
multiplele perspective expuse. Daca insa aceste asa zise erori formale
sunt multiple (astfel cum exemplele de mai sus demonstreaza),
corectarea lor presupunand asadar modificari majore intervenite in
cuprinsul propunerii tehnice, considera ca situatia este apta sa conduca,
dincolo de orice dubiu, la respingerea ofertei ca neadecvata.

2 Propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator nu este
sustenabila, nefiind, oricum, prezentata o justificare/fundamentare
completa si probata a pretului ofertat, plasat sub pragul de 80% impus
de prevederile legale.

In contextul criticilor deja dezvoltate in aceasta privinta, puncteaza
(sintetic) urmatoarele chestiuni:

* . SRL nu a justificat si nu a probat in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului ofertat, desi acesta reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a acordului cadru, respectiv ofertantul nu a
luat in considerare salariul minim pe economie, amortizarea utilajelor
(dimensionat fata de valoarea reala a acestora) si nici cheltuielile cu
consumul necesar pentru prestarea serviciilor, omitand sa depuna
documente doveditoare in sustinerea valorilor oportunist reduse, context
in care se impunea respingerea ofertei ca neconforma;

e raspunsul oferit de catre ......... SRL privind justificarea pretului
ofertat nu este concludent fata de solicitarea de clarificari efectiv
adresata de catre autoritatea contractanta, categorii de costuri fiind
omise de la fundamentare, context in care se impune respingerea ofertei
ca inacceptabila.



e Cu toate ca aceste critici se regasesc invocate in cuprinsul
contestatiei, contestatorul sustine ca DRDP ......... nu a inclus in cadrul
dosarului achizitiei transmis Consiliului solicitarile de clarificare si
raspunsurile la clarificari, context in care este in imposibilitate de a indica
concret paginile din raspunsul ......... SRL privind justificarea pretului,
dar care demonstreaza, totodata, si intentia autoritatii contractante de a
denatura posibilitatea Consiliului de a analiza aceste documente. In
opinia sa dosarul achizitiei publice trebuie pus la dispozitia CNSC in mod
complet, iar nu fractionat, partial sau incomplet, dupa bunul plac al
autoritatii contractante, numai astfel fiind concret permisa exercitarea
dreptului de acces la remedii. Pentru acest motiv, solicita in mod explicit
Consiliului incuviintarea accesului sau si la aceste documentele, ulterior
transmiterii lor de catre autoritatea contractanta.

3. Autoritatea contractanta nu a analizat incidenta motivelor de
excludere a ......... SRL urmare a identificarii unor documente
constatatoare negative emise in cadrul unor contracte de achizitie
publica in legatura cu care se retine executarea necorespunzatoare a
unor contracte anterioare, dovedita prin aplicarea unor penalitati.

Si acest subiect fiind anterior invocat si dezvoltat prin documentele
procesuale deja depuse, sustine ca urmeaza exclusiv a puncta, in
continuare, urmatoarele elemente:

e Desi trei documente constatatoare negative au fost emise
pentru ......... SRL de catre DRDP Iasi si SDN Oradea, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificarea acestor situatii, in conditiile in care
ofertantul avea, oricum, obligatia de a fi divulgat transparent si onest
situatia existenta. Clarificarile adresate ofertantului aflat intr-o asemenea
situatie si analiza atenta si dedicata din partea autoritatii contractante
reprezinta singurele situatii in care, teoretic, s-ar putea considera
permisa mentinerea lui in procedura;

e Oricum, astfel cum rezulta si din DUAE completat de catre .........
SRL, ofertantul a declarat doar cele doua documentele constatatoare
emise de catre DRDP Iasi, nu si cel emis de catre SDN Oradea; prin
urmare, omisiunea ofertantului de a fi declarat onest, transparent,
complet si fundamentat situatia in care se afla este prin ea insasi apta sa
conduca la excluderea sa din procedura, in considerarea literei h) a art.
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

e De altfel, plata repetata a unor penalitati in cadrul aceluiasi
contract cadru pentru nerespectarea unor termeni contractuali poate fi
considerata o sanctiune comparabila platii de daune - interese, de
gravitate semnificativa, chiar daca respectivul acord cadru nu a incetat
anticipat. Cu toate acestea, DRDP ......... a considerat ca existenta celor
doua documente constatatoare negative emise de catre DRDP Iasi nu
necesita clarificari, cu atat mai mult sa fie considerate apte sa conduca la
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o situatie de excludere, situatie contrara reglementarii incidente, motiv
pentru care nicio clarificare nu a fost adresata in acest sens; informatiile
anterior redate rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante si
nu din analiza vreunui Proces Verbal de evaluare a informatiilor din DUAE
sau documente justificative transmise, documente care in opinia sa
lipsesc cu desavarsire din dosarul achizitiei transmis de catre
DRDP ......... Consiliului.

e Nedeclararea in cadrul DUAE a documentului constatator emis de
catre SDN Oradea, in cadrul caruia au fost facute mentiuni cu privire la
,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante", 1in opinia sa conduce la pierderea credibilitatii
ofertantului ......... SRL care nu a respectat in acest sens obligatia de
sinceritate fata de autoritatea contractanta impusa de dispozitiile legale,
precum si la omisiunea absoluta a autoritatii contractante de a analiza
situatia concreta privind emiterea acestui document constatator
negativ. ......... SRL nu are posibilitatea de a-si auto-evalua situatia;
singura entitate care poate aprecia in concret daca modalitatea
defectuoasa de executare a contractului pentru care s-a emis un
document constatator negativ este (sau nu) apta sa demonstreze
incadrarea in motivele de excludere, este DRDP ......... , care insa a fost
oprita sa procedeze astfel urmare a demersurilor ofertantului. .........
SRL nu ar fi trebuit sa aprecieze ea insasi daca aplicarea unor penalitati
mentionate la sectiunea care se refera la prejudicii aduse autoritatii
contractante nu ar conduce la excluderea sa din procedura de atribuire.

e Oricum, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit ea
insasi sa verifice existenta documentelor constatatoare negative



publicate in SEAP chiar si in lipsa unei declaratii a ofertantului in acest
sens.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 74912/20.11.2024, .........
SRL transmite concluzii scrise fata de notele scrise transmise de
contestator in data de 15.11.2024, solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondatad, inclusiv prin raportare la motivele invocate prin notele scrise
la care face referire.

1. Cu privire la sustinerile privitoare la caracterul neconform al
ofertei sale intrucat utilajele incluse in cadrul propunerii tehnice nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

1.1. Intervenientul precizeaza ca autoremorcherul ofertat respecta
cerintele caietului de sarcini. In primul rand arata ca cerinta privitoare la
masa maxima este redata trunchiat de catre contestator. Potrivit
caietului de sarcini — pagina 6/14, paragraf penultim - solicitarea era de
a se prezenta ,Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 26 t”. Prin
urmare utilajul prezentat de catre societatea sa, care are masa maxima
admisa de 28 t, indeplineste cerinta de a avea o masa maxima admisa
de minim 26 de t.

De asemenea precizeaza ca si celelalte cerinte privitoare Ia
caracteristicile tehnice ale autovehiculului sunt indeplinite.

Astfel, asa cum rezulta din cartea de identitate al vehiculului si din
certificatul sau de inmatriculare (depuse in oferta sa tehnica si pe care le
redepune impreuna cu concluziile scrise, drept Anexa 1, pentru o mai
usoara observare), vehiculul prezentat face parte din categoria de
folosinta ,Autovehicul Special N3” cu caroserie SG24 ,Vehicul de
Recuperare”, dotat si cu echipament specific de recuperare, formula
rotilor fiind 6x4 intrucat ambele punti spate cupleaza. Pentru a se putea
observa tipul de autovehicul propus si corespondenta sa cu scopul
urmarit de autoritatea contractanta depune ca Anexa 2 si planse foto ale
acestuia precum si o declaratie pe propria raspundere a proprietarului-
locator - Anexa 3 - din care rezultda ca autovehiculul inchiriat are
posibilitatea de cuplare a ambelor punti spate, avand asadar formula
6x4.

In privinta documentului prezentat de catre contestator si care se
presupune ca a fost eliberat de catre Registrul Auto Roman, precizeaza
ca, contrar celor afirmate prin Notele scrise, aspectele mentionate exced
competentelor sale, competente care sunt prevazute de Hotararea de
Guvern a Romaniei nr. 768/1991 privind infiintarea si functionarea Regiei
Autonome ', Registrul Auto Roman"'.

Potrivit articolului 2 din acest act normativ ,Registrul Auto Roman"
- R.A., in baza imputernicirii date de Ministerul Transporturilor, ca
autoritate in transporturi, certifica incadrarea vehiculelor rutiere in
normele de siguranta a circulatiei, protectie a mediului inconjurator si in
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categoria de folosinta careia 1i sunt destinate, efectueaza verificarea
statiilor de inspectie tehnica, la cererea Ministerului Transporturilor,
precum si operatiunile de registru pentru vehiculele rutiere inmatriculate
in Romania. Ori, asa cum a mentionat si cum rezulta si din cartea de
identitate a vehiculului, acesta este incadrat in categoria de folosinta
»~Autovehicul Special N3”. In exercitarea celorlalte atributii prevazute de
actul normativ indicat, respectiv incadrarea vehiculelor rutiere in
categoriile de folosinta prevazute de lege si organizarea si tinerea
evidentei tuturor tipurilor de vehicule rutiere in circulatie si acordarea
numarului de registru, RAR a emis cartea de identitate a vehiculului in
care la punctul 18 ,Tractiune” se mentioneaza ,Spate”, fara a exista
mentiuni cu privire la numarul de punti sau formula rotilor. De altfel, asa
cum se poate observa si din alte carti de identitate emise de RAR (pe
care le depune ca Anexa 4) pentru autovehicule care au mai multe punti
care realizeaza tractiunea nu exista astfel de mentiuni, ceea ce
dovedeste ca RAR nu prelucreaza informatii cu privire la formula rotilor ci
doar cu privire la tipul de tractiune: fatd, spate, integrala.

1.2. In privinta tractorului precizeaza ca acesta este inregistrat si
are si vizele pentru anii 2022-2024, asa cum rezulta din documentul pe
care il depune drept Anexa 5 la prezentele concluzii scrise.

Puterea acestui utilaj, conform cartii de identitate a vehiculului pe
care o depune ca Anexa 6, este de 186 kw, adica 252,89 cp. Mentiunea
din fisa tehnica initial depusa in oferta continea o eroare materiala (o
redepune corectata in Anexa 6); dar si daca utilajul ar fi avut o putere de
184 de kw, asa cum eronat afirma contestatorul, conditia ar fi fost
indeplinita deoarece 250 de cp este echivalentul a 183,88 kw, asa cum



rezulta din aplicatia de transformare a unitatilor de masura, prezentata
in extras ca Anexa 7.

1.3. In privinta situatiei inspectiilor tehnice periodice ale vehiculelor
propuse in oferta tehnica, asa cum a aratat si in cererea de interventie
(aspect confirmat si de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere) contrar celor afirmate de catre contestator, caietul de sarcini sau
alte parti din documentatia de atribuire nu au prevazut o astfel de
cerinta. Dimpotriva caietul de sarcini - pagina 8 aliniatul 3 - prevede in
mod expres ca responsabilitatea pentru neindeplinirea cerintelor legale in
ceea ce priveste ITP este in intregime a Prestatorului, acesta asumandu-
si printr-o declaratie pe propria raspundere obligatia ca, la data incheierii
contractului subsecvent, toate utilajele sa aiba toate autorizatiile si
omologarile necesare.

Precizeaza ca aceasta declaratie a fost depusa de catre societatea
sa in oferta si o reataseaza spre observare ca Anexa 8.

Asa cum preciza in cererea de interventie, o astfel de abordare este
logica avand in vedere ca ITP este o conditie pentru ca autovehiculul sa
circule si nu sa fie prezentat in licitatie, iar intre cele doua momente
trece o perioada de timp care nu este cunoscuta de catre niciunul dintre
participantii la procesul de atribuire; altfel spus un utilaj poate sa aiba
ITP valabil la data licitatiei dar sa expire la data prestatiei si invers, insa
din punctul de vedere al autoritatii trebuie sa indeplineasca cerinta legala
la data introducerii in baza.

Ca asa stau lucrurile o dovedeste si faptul ca pentru vehiculele
invocate de catre contestator in Notele scrise (pag.3/9) cu numerele de
inmatriculare OT-61ADL, OT-62ADL si OT63ADL exista ITP valabil, asa
cum rezulta din copiile certificatelor de inmatriculare depuse drept Anexa
9. Pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare SM-16-ALI certificatul a
fost depus in Anexa 1.

2. In privinta caracterului neadecvat al ofertei sale, intrucat prin
Notele scrise nu se aduc argumente suplimentare fata de contestatie,
precizeaza ca isi mentine cele sustinute prin cererea de interventie. In
privinta mentiunii potrivit careia societatea sa ar fi ofertat servicii pentru
o alta perioada sau pentru o alta unitate, arata ca contestatorul invoca
evidente erori materiale continute de o parte a ofertei, respectiv planul
calitatii, in formularul de oferta regasindu-se mentiunile relevante.

3. In ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale financiare
considera ca contestatorul reia afirmatiile din contestatie, fara a preciza
cum oferta sa care reprezinta 79,16% din valoarea estimata nu este
sustenabila, iar oferta contestatorului care reprezinta 80,02% din
aceeasi valoare, diferenta fiind asadar de doar 0,82% din valoarea
estimata, respectiv de doar 121.156,13 lei, este sustenabila.
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Intervenientul sustine ca contrar celor afirmate in paginile 19-22
din contestatie, oferta sa financiara a respectat toate cerintele
documentatiei de atribuire si a continut defalcarea tuturor elementelor
de pret, potrivit formularelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta. Asa cum a spus, urmare a solicitarii de clarificari
comunicata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
4D/155417/03.10.2024, a fundamentat din punct de vedere economic
oferta sa financiara si a atasat la acest raspuns inclusiv oferte de la
furnizorii sai.

4. In privinta criticilor privitoare la existenta unui presupus motiv
de excludere sustine ca nu sunt invocate motive sau aspecte noi, astfel
incat isi mentine apararile invocate prin cererea de interventie.

In consecinta solicita si respingerea acestei critici.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 75423/22.11.2024, .........
SRL transmite Note scrise in completare aratand urmatoarele:

1 Propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator nu este
sustenabild, justificarea economica prezentata nefiind complet si corect
fundamentata, desi pretul ofertei .................... se plaseaza sub pragul
de 80% impus de prevederile legale.

In contextul criticilor deja dezvoltate in aceasta privinta, puncteaza
si urmatoarele aspecte:

(Q) i nu a justificat si nu a probat toate elementele
componente ale pretului ofertat, desi solicitari explicite in acest sens au
fost adresate, astfel cum dispozitiile legale impun.

.................... nu a explicat/justificat si nici nu a furnizat
documente suport care sa demonstreze valorile indicate pentru
cheltuielile cu amortismentul pentru actionare si stationare din Anexele



2D, ori pe cele pentru activitatile de montare si demontare a sistemelor
de parazapezi din Anexa 2.

.................... nu a prezentat niciun document justificativ pentru
cheltuielile cu amortismentul (cum ar fi, de exemplu, lista mijloacelor
fixe), desi acestea (cheltuielile cu amortismentul) reprezinta un element
component al tarifului unitar.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta nu a revenit cu
0 noua solicitare de clarificare, considerand, in mod netemeinic, ca:

»~Explicatiile/justificarile (...) demonstreaza ca pretul propus poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Comisia de evaluare considera raspunsul
concludent”.

(b) Oricum, valorile declarate pentru cheltuielile cu amortismentul
sunt subdimensionate; concret:

e Amortismentul (amortizarea) se stabileste prin aplicarea unor
cote de amortizare asupra valorii de intrare a mijloacelor fixe si se
include in cheltuielile de exploatare; valoarea de intrare a mijloacelor fixe
este reprezentata de cheltuielile de achizitie pentru mijloacele fixe
procurate cu titlu oneros.

Simplificand: amortismentul utilajelor ofertate se calculeaza prin
raportare la valoarea de achizitie impartita la numarul de ani in care se
amortizeaza utilajul respectiv.

e Perioadele pentru care se calculeaza amortismentul sunt stabilite
de legiuitor pentru fiecare categorie de utilaj in parte, respectiv:

Prezinta sub forma tabelara extras din Catalogul privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe aprobat prin
Hotararea nr. 2139/2004.

e In contextul 1in <care toate utilajele propuse de
catre ....oveiiiiiiiinnns au norma de poluare euro 3 si euro 5 (in cazul
utilajelor multifunctionale) si euro 6 (in cazul autobasculantele propuse),
valoarea de intrare / costul de achizitie al acestor utilaje este relativ
mare;

e Cu toate acestea, ......ccoevvvvennnn. a declarat (nu a si justificat)
valori de intrare semnificativ reduse, respectiv:

- pentru utilajele multifunctionale cu tractiune integrala, a indicat o
valoare de doar 2.000 lei;

- pentru autobasculante (ATB cu lama si RSP), a indicat o valoare
de doar 2.500 lei, desi valoarea unor astfel de utilaje este la nivelul a
zeci de mii de euro.

Sustine ca in mod similar, ofertantul desemnat castigator a
procedat si in cazul celorlalte utilaje, precum incarcator, buldoexcavator,
autoremorcher, tractor de mare capacitate, autoutilitara, autoremorcher
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cu trailer, etc., pentru care a indicat o valoare de 2.000 lei sau de 2.500
lei.

(c) De altfel, nici valoarea salariului minim pe economie nu a fost
respectat de catre .................... , doar astfel putandu-se incadra cu
fundamentarea pretului ofertat; mai exact:

e Suplimentar faptului ca valoarea ofertata pentru serviciile de
montare si demontare a sistemelor de parazapezi nu a fost absolut deloc
justificata de catre ..................l. (desi solicitarea de clarificare a
DRDP ......... a vizat justificarea intregului pret ofertat), aceasta este si
subdimensionata raportat la elementele sale componente.

e Exemplificativ, arata faptul ca, folosind valori minim impuse de
legislatia aplicabila si/sau practicate pe piata de profil, ar rezulta o
valoare aproape dubla fatda de cea ofertata de catre .................... in
cadrul propunerii financiare. Concret, aplicand un salariu minim orar de
22,024 le si cota procentuala pentru CAM (Contributia Asiguratorie
pentru Muncad) de 2,25 %, o valoare estimata a transportului de 140 lei
(deplasarea trailer-ului cu care se transporta sistemul de parazapezi) si o
valoare de 3,65 lei pentru materiale necesare prestarii activitatii efective
(ancore, lemn, sdrma), rezulta o valoare a cheltuielilor directe de 7,88
lei, la care se adauga procentul de cheltuieli indirecte si profit declarat de
ofertant, respectiv 2% si 1%, rezultand un total de 8,12 lei/m, valoare
aproape dubla comparativ cu cea ofertata de .................... de 4,14
lei/m. A

(d) In mod gresit, justificarile includ valori diferite pentru aceeasi
componentd, desi respectiva cheltuiala ar fi trebuit sa fie aceeasi
indiferent de starea utilajului - in actiune sau stationare; mai exact,
pentru incarcator, valoarea ,impozitelor si taxelor (SPIT)" este diferita



pentru cele doua stari ale utilajului, respectiv este indicata o valoare de
500 lei in cazul detalierii pentru actionare, si 200 lei in cazul stationarii,
nicio explicatie a acestei diferente nu rezulta din informatiile transmise
de catre .......coeeinennin. ceea ce denotd, de fapt, caracterul speculativ,
oportunist al evaluarii.

(e) Nici erorile aritmetice nu au fost observate clarificate de catre
autoritatea contractanta, ceea ce demonstreaza 1inca o data
superficialitatea evaludrii ofertei desemnate castigatoare; concret:

e In conformitate cu prevederile sectiunii IV.4.2 [Modul de
prezentare al propunerii financiare] din Fisa de date, propunerea
financiara trebuia prezentata rotunjita la doua zecimale.

e Desi prevederile legale impun obligativitatea corectarii erorilor
aritmetice, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului declarat
castigator sa corecteze urmdtoarele erori aritmetice:

- In cadrul detalierii pentru autobasculanta, totalul corect al
cheltuielilor pentru stationare este 37,97 lei fata de 37,95 lei eronat
calculat de catre ...........cooeeee.

- In cadrul detalierii pentru incarcator, totalul corect al cheltuielilor
pentru statlonare este 36,42 lei fata de 36,40 lei eronat calculat de catre

- in cadrul detalierii pentru buldoexcavator, totalul corect al
cheltuielilor pentru actionare este 81,77 lei fata de 81,75 lei eronat
calculat de catre ..........c.cooeeee.

- in cadrul detalierii pentru tractor de mare capacitate, totalul
corect al cheltuielilor pentru actionare este 131,54 lei fata de 131,53 lei
eronat calculat de catre ....................

- In cadrul detalierii pentru statla de clorura, totalul corect al
cheltuielilor este 29 29 lei fata de 29,30 lei eronat calculat de
catre ..ooovvviiiiiinnns

- In cadrul detalierii pentru autoutilitara, totalul corect al
cheltuielilor pentru actionare este 67,13 lei fata de 67,14 lei eronat
calculat de catre ....................

- In cadrul detalierii pentru automacara, totalul corect al
cheltuielilor pentru actionare este 118,97 lei fata de 118,96 lei eronat
calculat de catre ...........cooeeee.

- In cadrul detalierii pentru autoremorcher cu trailer, totalul corect
al cheltuielilor este 7,74 lei fata de 7,73 lei eronat calculat de
(o= o o <

Prin urmare  considera ca propunerea financiara a
.................... este nesustenabild, fiind ofertat un pret neobisnuit de
scazut in raport de care nu poate fi demonstrat caracterul real, concret al
costurilor luate in considerare; .................... nu a depus documente si
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explicatii elocvente ceea ce trebuie sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma.

2 Autoritatea contractanta nu a analizat nici incidenta motivelor de
excludere a .....ccoiiiiiiienns urmare a identificarii unor documente
constatatoare negative 1in cadrul carora se retine executarea
necorespunzatoare a unor contracte de achizitie publica (anterioare),
dovedita prin aplicarea unor penalitati.

Modalitatea concreta in care autoritatea contractanta a analizat cele
2 documente constatatoare negative declarate de ofertant si motivele
pentru care a considerat ca ofertantul nu s-ar afla in nicio situatie de
excludere nu se regasesc detaliate in cadrul Proceselor verbale de
evaluare.

e Similar, nicio analiza a documentului constatator negativ emis de
catre SDN Oradea nu este reflectata in cadrul proceselor verbale de
evaluare ale comisiei, document nedeclarat in cadrul DUAE de catre
ofertant, dar care este totusi un document public, ce poate fi descarcat
din SEAP spre observare si analiza.

e Modalitatea superficiala in care incidenta motivelor de excludere a
fost analizata de catre autoritatea contractanta eludeaza:

- Pe de o parte, dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016 care
obliga autoritatea contractanta la excluderea unui ofertant care anterior
a avut o conduita necorespunzatoare in cadrul unui contracte de achizitie
publica;

- Pe de alta parte, interpretarile CJUE care obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la o apreciere proprie a situatiei de fapt,
precum si integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 76086/26.11.2024 .........
SRL transmite note scrise fata de concluziile scrise ale contestatorului.

Cu privire la criticile aduse ofertei sale financiare, arata ca
contestatorul reia afirmatiile din contestatie, fara a preciza cum oferta sa
care reprezinta 79,16% din valoarea estimata nu este sustenabila, iar
oferta contestatorului care reprezinta 80,02% din aceeasi valoare,
diferenta fiind asadar de doar 0,82% din valoarea estimata, respectiv de
doar 121.156,13 lei, este sustenabild, in conditiile in care valoarea toata
a ofertei este de aproape 12 milioane de lei.

Contrar celor afirmate de catre contestator intervenientul sustine ca
a atasat raspunsului la clarificari oferte de pret de la principalii furnizori
pentru consumurile cu combustibili, lubrifianti, anvelope, acumulatori.

In privinta cheltuielilor cu amortizarea datele si informatiile
prezentate trebuie corelate cu Anexa 1 la Formularul de inaintare a
ofertei tehnice — Declaratie privind dotarea cu autovehicule, utilaje - din
care rezulta ca forma de detinere a autovehiculelor si utilajelor
prezentate pentru acest lot este, cu o singura exceptie, inchiriere. In
consecinta in mod firesc cheltuielile cu amortizarea, care sunt ale
proprietarului, sunt incluse in valoarea chiriei. Urmare a solicitarii
autoritatii contractante sustine ca a preluat aceste informatii de la
proprietarul-locator si le-a transmis mai departe, fiind prezentate in
defalcarea de pret. In privinta singurului utilaj ofertat care este
proprietatea sa - pozitia 10, Trailer + remorcher /cap tractor
(autotractor) cu semiremorca cu capacitate de min. 26 tone (sarcina
utila) - acestea au avut o valoare de intrare redusa, fiind achizitionat
intr-o procedura de valorificare a bunurilor unei entitati in lichidare. Asa
cum rezulta din registrul imobilizarilor, atasat prezentelor note, cap
tractorul (care in mod evident are o valoare mai mare decat
semiremorca) a fost integral amortizat iar semiremorca a facut parte
dintr-un  ansamblu  autotractor-semiremorca, valoarea ramasa
neamortizata fiind corespunzatoare autotractorului. Prin urmare costul cu
amortizare este nesemnificativ si a fost stabilit la valoarea indicata in
defalcarea de pret, respectiv 0,01 lei/km.

In privinta salariului luat in calcul pentru fundamentarea pretului
precizeaza ca a depus devizele de lucrari pentru panouri si formularul C7
- LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru. Societatea sa
activeaza in domeniul lucrarilor de constructii, astfel incat salariul orar
minim este de 27.71lei /ora, iar societatea sa a ofertat un salariu de
27.80 lei/ora, peste salariul minim pe ramurad, la care se adauga
contributie asiguratorie de munca mentionata in recapitulatie, valoare
superioara celei mentionate in notele contestatorului.

Aspectele invocate de catre contestator drept erori aritmetice
necorectate sunt in realitate generate de prezentarea in formularele puse
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la dispozitie de catre autoritatea contractanta a rezultatului cu doua
zecimale, in timp ce programele de ofertare contin calcule la 7 zecimale,
oricum eventualele erori aritmetice nefiind susceptibile sa conduca la
respingerea ofertei.

Referitor la problema certificatului constatator cu nr. 2219/
2204.2024, emis de SDN Oradea precizeaza ca aceasta a fost pe deplin
lamurita prin cererea de interventie si actele anexate, respectiv acesta a
continut o eroare materiala ulterior corectata de autoritatea emitentas,
care a si publicat certificatul corectat, respectiv cu selectarea mentiunii
indeplinirii corespunzatoare a contractului. Contestatorul reia aceeasi
afirmatie nesustinuta de nicio proba.

Fata de cele mai sus expuse si cele mentionate in cererea de
interventie si notele scrise anterioare, solicita respingerea contestatiei.

Prin contestatia nr. 1286/24.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69002/29.10.2024 (ce
face obiectul dosarului nr. 3783/2024), ......... SRL critica rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 4D/155477/16.10.2024, referitor la
Lot 5 — SDN Targoviste, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 17301/17.09.2024 si
a actelor subsecvente, in ce priveste oferta depusa de operatorul
€CONOMIC vivvvviiiiiinnnnnnn. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(o1 o ¢ - E SRL, din punctul de vedere al conformitatii
propunerii tehnice cu documentatia de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate,
respectiv onorariul de avocat.

......... SRL precizeaza ca la data de 15.10.2024, i-au fost
transmise adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4D/155470/15.10.2024 Si raportul procedurii nr.
4D/155468/15.10.2024, prin intermediul carora a luat la cunostinta de
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II, cu un punctaj de 94,18 de
puncte din maximul de 100 de puncte, respectiv, oferta depusa de catre
VERIZON ARTSRL, in valoare de 26.994.307,05 lei, fara TVA, a fost
declarata castigatoare, clasandu-se pe locul I si obtinand un punctaj de
99,81 puncte.

Constatand ca diferenta de punctaj dintre cele doua oferte este de
doar 5,63 puncte, la data de 17.10.2024 a formulat o cerere de acces la
dosarul achizitiei publice, iar la data de 21.10.2024, a studiat
documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
respectiv _documentele ofertei depuse de catre .................... SRL,
inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente acestora.

A. Oferta declarata castigatoare era neconforma, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
litera a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr 98/2016.

Contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire - caiet de
sarcini, publicata in SICAP de catre autoritatea contractanta, pagina
5/15, Sectiune a 4-a - Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor -
ofertantii aveau obligatia sa prezinte utilajele si echipamentele specifice
necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, care
sunt enumerate in continuare.

La litera i) a fost solicitat Trailer + remorcher/cap tractor
(autotractor) cu semiremorca (la cerere), min. 26t (sarcina utila).

Potrivit Anexei 1 la Formularul de inaintare a ofertei tehnice -
Declaratie privind dotarea cu autovehicule, utilaje - Ofertantul declarat
castigator, arata ca ................ueen SRL, nu a prezentat in declaratie si
utilajul/autovehiculele mentionate in caietul de sarcini, respectiv Trailer
+ remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la cerere), min.
26 t (sarcina utila). Mai mult decat atat in oferta tehnica acesta nu a
depus niciun document cu privire la acest utilaj care sa ateste detinerea
sa.

In aceste conditii considerd c& oferta acestuia trebuia respinsd ca
neconforma intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 4D/155407/02.10.2024, a solicitat clarificari
ofertantului .................... SRL cu privire la lipsa din oferta tehnica,
Anexa 1 la Formularul de inaintare a ofertei tehnice - Declaratie privind
dotarea cu autovehicule, utilaje - a utilajului mentionat la litera i) din
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Sectiunea a 4-a - Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor a
caietului de sarcini, pagina 6/15.

Prin raspunsul la clarificari nr. 72/03.10.2024 ofertantul declarat
castigator ..........oennel. SRL a recunoscut ca nu a prezentat in oferta
tehnica utilajul, nici in Anexa 1 si nici nu a depus documente care sa
ateste detinerea sa. In continuare sustine ca acesta isi modifica oferta
tehnica prin completarea sa, inclusiv prin depunerea unor documente
noi, ceea ce, in opinia sa trebuia sa conduca la respingerea sa ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din Norme.

Considera ca este de remarcat faptul ca in raspunsul sau la
clarificari ofertantul declarat castigator nici macar nu incearca sa fisi
justifice caracterul incomplet al ofertei tehnice prin incadrarea in
situatiile de exceptie prevazute la aliniatele 7 si 8 ale art. 134 din Norme.

In realitate sustine ca situatia expusa se incadreaza in prevederile
art. 134 alin. (9) litera e) din Norme - modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte - avand in vedere ca dotarile solicitate reprezinta dotari
minime potrivit Caietului de sarcini si fata din mentiunea din Nota de la
pagina 7/15 din Caietul de sarcini: ,Caracteristicile tehnice ale utilajelor
si echipamentelor, ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta
pe timp de iarna sunt cele prevazute in Tabelul 2 din ,,Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" - Indicativ AND
525/2013, cat si a cerintelor din prezentul Caiet de sarcini".

Mai mult decat atat, considera ca completarile formularului si
documentelor depuse de catre ofertantul declarat céastigator intra in



contradictie cu partea din oferta financiara a aceluiasi ofertant referitoare
la utilaj. Desi acesta isi explica lipsa din oferta tehnica prin faptul ca in
Anexa 2A nu ar fi fost prinse cantitatile minime si maxime, oferteaza
financiar acest utilaj. O alta contradictie este si aceea ca, in timp ce in
raspunsul la clarificari acesta afirma ca este proprietar al utilajului/
ansamblului respectiv, in oferta financiara a mentionat cost cu chiria si
nu cost cu amortizarea.

In concluzie, sustine ca oferta trebuia respinsa ca neconforma,
intrucadt nu respecta cerintele caietului de sarcini sau, in raport de
raspunsul la clarificari, ca inacceptabila.

Prin modalitatea in care a procedat, considera ca autoritatea
contractanta a incalcat si principiul tratamentului egal, deoarece se poate
observa chiar din raportul procedurii ca unui alt ofertant i-a fost respinsa
oferta chiar pe motiv ca, prin raspunsul la clarificari, si-a modificat oferta
financiara.

B. Oferta declarata castigatoare era neconforma, potrivit
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3)
litera a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr 98/2016,
intrucat echipamentele prezentate nu corespund cerintelor caietului de
sarcini.

Contestatorul arata ca prin aceeasi solicitare de clarificari, adresa
nr. 4D/155407/02.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat sa se
precizeze cum indeplineste cerinta din caietul de sarcini autoutilitara N3G
marca MAN, tip CIFA BA 15 betoniera (GJ44LMM). Ofertantul declarat
castigator a sustinut indeplinirea cerintei din caietul de sarcini invocand o
clarificare emisa de catre o alta autoritate contractanta intr-o alta
procedura de achizitie publica.

Utilajul/autovehiculul in legatura cu care s-a solicitat clarificarea -
autoutilitara N3G marca MAN, tip CIFA BA 15 betoniera - trebuia sa se
incadreze in categoria mentionata la litera c) din Sectiune a 4-a -
Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor a caietului de sarcini,
pagina 6/15. Acesta este descris ca ATB+lama+RSP (4x4. 6x4. 8x4)
(permanent); Din analiza cartii de identitate a vehiculului rezulta ca
acesta este prevazut cu un accesoriu, respectiv pompa de beton, si nu se
mentioneaza accesoriul care trebuie prevazut conform caietului de
sarcini - raspanditor de material antiderapant cu capacitate de min 6 mc.

O situatie similara se intalneste si in ceea ce priveste autovehiculele
prezentate drept Utilaj multifunctional cu tractiune integrala solicitate la
litera a) din Sectiunea a 4-a - Resurse tehnice necesare indeplinirii
prestatiilor caietului de sarcini, pagina 5/15.

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat un numar de 7 autovehicule care se incadreaza in categoria
autoutilitare N3G, dar care au o caroserie BC autotractor care nu a fost
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permisa prin documentatia de atribuire. Cu privire la acest aspect -
inlocuirea utilajului multifunctional - a existat o solicitare de clarificari la
care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 4F156342/
24.07.2024 care a tratat doua intrebari:

- ,Pot fi inlocuite utilajele multifunctionale cu autovehicule care se
incadreaza in categoria autoutilitara N3 sau N3G? si

- Aceasta autoutilitara N3 sau N3G poate avea caroserie BC
autotractor?”.

Autoritatea contractanta a acceptat ca utilajele multifunctionale sa
fie inlocuite cu autoutilitara din categoria N3G dar nu a acceptat
utilizarea capului tractor cu caroserie BC autotractor, motivul fiind tocmai
faptul ca o astfel de caroserie il face impropriu utilizarii propuse.

De altfel, intr-o maniera similara cu cea utilizata de catre ofertantul
declarat castigator la raspunsul la intrebarea 1 din aceeasi solicitare de
clarificari, invedereaza faptul ca in aceeasi procedura derulata de CNAIR-
DRDP Craiova in care a fost postata clarificarea la care a facut
trimitere .................lL SRL, s-a mentionat ca nu se accepta inlocuirea
utilajului multifunctional cu capul tractor cu caroseria BC autotractor.

C. Concluzii.

Apreciaza ca, in raport de imprejurarile aratate mai sus, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta .................... SRL ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
respectiv ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ, ca urmare a completarii/modificarii ofertei pe calea
raspunsului la clarificari primit din partea comisiei de evaluare.

Astfel, contestatorul aminteste prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, ale art. 134 alin. (5) si (7) din HG nr. 395/2016.



In concluzie, aratd cd in procesul de evaluare al ofertelor,
autoritatea contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari
formale sau de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate,
insa singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma.

in opinia sa, modificarea intervenita nu poate constitui o abatere
tehnica minora in conditiile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, care
reglementeaza situatiile in care este permisa corectarea unei abateri
tehnice minore si unde se vorbeste de o cuantificare teoretica in valoare
monetara a abaterii/omisiunii, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

De asemenea sustine ca lipsa in discutie nu poate fi incadrata, nici
in categoria viciilor de forma, deoarece, conform definitiei de la art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, or in speta, nu
este vorba despre o eroare sau o emisiune dintr-un document.

Astfel, modificand oferta in sensul relevat, operatorul economic
declarat castigator a intrat sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, motiv pentru care autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta acestuia inacceptabila.

In concluzie, fata de cele mai sus expuse, solicita admiterea
contestatiei.

in sustinerea contestatiei, depune atasat un set de inscrisuri s
imputernicire avocatiala.

Prin adresa nr. 4/143928/01.11.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 70482/04.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

Criticile cu privire la declararea de catre autoritatea contractanta a
ofertei depusa de catre .................... SRL ca fiind conforma.

A. Cu privire la critica privind faptul ca in cadrul Anexei 1 la
Formularul de inaintare a ofertei tehnice - Declaratie privind dotarea cu
autovehicule, utilaje - Ofertantul declarat castigator, .................... SRL,
nu a prezentat pozitia Trailer + remorcher/cap tractor (autotractor) cu
semiremorca (la cerere), min. 26 t (sarcina utila), comisia de evaluare a
solicitat clarificari, asa cum s-a stabilit prin procesul verbal intermediar
nr. 4D/155405/02.10.2024 (pag. 3), solicitare de clarificare inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 4D/155407/02.10.2024, prin care s-a
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solicitat indicarea unde in cadrul propunerii tehnice prezentate se
regasesc documentele aferente utilajului (ansamblului) ante-mentionat.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca operatorul economic a
raspuns la solicitarea de clarificare, in data de 03.10.2024, in fisierul
[CN1068574/00516] Raspuns clarificare 03.10.2024.pdfp7s, prin care
acesta declara ca utilajul se regaseste in Anexa 2C (dislocari utilaje),
precum si in Anexa 2D analiza financiara. Totodata mentioneaza ca in
Anexa 2A minim si maxim a Documentatiei de Atribuire nu au fost prinse
cantitatile pentru acest utilaj drept urmare nu a considerat necesar a
pune documente pentru aceste autoutilaje, ce se afla in proprietatea
ofertantului, drept urmare in cadrul raspunsului transmite si dovada
detinerii acestora (cartile de identitate a vehiculelor si certificatele de
inmatriculare).

Drept urmare, comisia de evaluare a fincadrat omisiunea
constatata, drept viciu de forma potrivit art. 135, alin. (3) din H.G. nr
395/2016 considerand urmatoarele:

- continutul altor informatii existente in cadrul propunerii tehnice
(pag 13-14) prezentate de ofertantul .................... SRL, respectiv
precizarile din continutul Anexei nr. 2 la Formularul de inaintare a ofertei
tehnice: ,Trailerele + remorcherele/cap tractor (autotractor) cu
semiremorca sunt dotate cu GPS";

- prezentarea Anexei nr. 2C, in continutul propunerii tehnice,
pagina 31 prin care se accepta prezentarea unui ,Tarif stationare trailer
+ remorcher", in sensul admiterii cantitative a acestuia, respectand
astfel prevederile Fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, conform careia ofertantilor li se solicita:
,In sensul verificarii respectarii cantitatilor solicitate, se vor prezenta



elaborate fara valori, Centralizatoare deszapezire pe D.N./Drumuri
expres/Autostrazi (anexele 2, 2A, 23, 2C, 2D) anexe la Caietul de
sarcini". Astfel, comisia de evaluare a considerat faptul ca ofertantul
admite necesitatea existentei si disponibilitatii unui ,trailer + remorcher",
chiar daca aceasta urmeaza sa apara "La cerere";

- ofertantul prezinta justificari pentru care motiv nu a prevazut
utilajul in discutie, iar in urma analizarii acestora comisia de evaluare a
admis posibilitatea aparitiei unei confuzii generate de lipsa cantitatilor
minime si maxime din Anexa nr. 2A, in ceea ce priveste ansamblul
Trailer + remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca cu
capacitate de min. 26t (sarcina utila).

- suplimentar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4D/155407/02.10.2024, ofertantul confirma faptul ca este proprietar al
ansamblului Trailer + remorcher/cap tractor (autotractor) cu
semiremorca cu capacitate de min. 26t (sarcina utild), justificand prin
documente. i

Referitor la precizarea contestatorului: ,In dezvoltarea prevederilor
legale precitate in Normele Metodologice la articolul 134 se precizeaza ca
solicitarile de clarificare si completare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte trebuie sa fie formale sau de confirmare”.

Autoritatea contractanta considera ca oferta nu trebuie declarata
neconforma, asa cum sustine contestatorul, intrucat confirmarile aduse
prin raspunsul la solicitarea de clarificari au reprezentat corectarea unor
omisiuni, corectare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in documentele prezentate de ofertant,
asa cum anterior a prezentat si justificat.

Arata ca in opinia contestatorului, in mod total nefondat autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa considere completarea omisiunii expuse din
continutul propunerii tehnice drept completare a ofertei. Astfel, arata
contestatorul: ,Mai mult decat atdt completarile formularului si
documentelor depuse de catre Ofertantul declarat castigator intra in
contradictie cu partea din oferta financiara a aceluiasi ofertant referitoare
la utilaj”. Comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, niciun formular continut de
propunerea tehnica nu a fost modificat asa cum sustine contestator.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta sustine ca a pus in
balanta si a considerat ca oricand in timpul procesului de evaluare se
putea intoarce la evaluarea propunerii tehnice in situatia in care
propunerea financiara depusa nu continea in ANEXA 2C, valoare
completata la rubrica ,Tarif stationare trailer+remorcher". Plecand de la
modul de incarcare in SEAP a propunerii financiare, care se depune
odata cu oferta si nu mai poate fi modificata ulterior in sistem.
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Autoritatea precizeaza ca se retine ca situatia prezentata la art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, este aceeasi cu situatia in cauza in care
raspunsul la clarificare a avut rol de confirmare a informatiilor existente
in cadrul ofertei tehnice depusa initial in SEAP, iar acceptarea acestuia de
catre comisia de evaluare nu ii putea produce vreun avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura din moment ce nu au fost
modificate elemente din cuprinsul ofertei.

Drept urmare fara a actiona sub imperiul unui formalism exagerat
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari, care asa cum
a demonstrat, acestea au avut rolul de confirmare a informatiilor
existente in cadrul ofertei tehnice depusa initial in SEAP, iar acceptarea
acestuia de catre comisia de evaluare nu i putea produce vreun avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura din moment ce nu
au fost modificate elemente din cuprinsul ofertei.

Drept urmare se constata ca autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare a evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de
operatorul economic, incalcand astfel principiul proportionalitatii care
guverneaza intreaga procedura de atribuire si care impune cu necesitate
ca actele autoritatii contractante sa nu depadseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,



sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze
pentru respingerea pur si simplu a ofertei acestuia.

B. Cu privire la critica privind faptul ca autoutilitara N3G marca
MAN (GJ44LMM) nu corespunde cu cerintele caietului de sarcini, arata ca
comisia a solicitat clarificari, asa cum s-a stabilit prin procesul verbal
intermediar nr. 4D/155405/02.10.2024 (pag. 3), solicitare de clarificare
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4D/155407/02.10.2024,
prin care s-a solicitat sa justifice cum sunt indeplinite cerintele din caietul
de sarcini, prevazute in ,Sectiunea a - IV - a - Resurse tehnice necesare
indeplinirii prestatiilor, Capitolul 4.1 - Utilaje si echipamente specifice
necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna,
punctul c) ATB+lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent)”.

Operatorul economic a raspuns la solicitarea de clarificare, in data
de 03.10.2024, in fisierul ,[CN1068574/00516] Raspuns clarificare
03.10.2024.pdf p7s”, prin care declara ca ATB-ul - 4x4, 6x4 sau 8x4
reprezinta autoutilitara din categoria N3 sau N3G, in caroserie sau pe
sasiul acestuia se poate monta un raspanditor de material antiderapant
cu capacitate de min. 6 mc, cu actionare de la pupitru, montat in cabina
autovehiculelor cu sarcina utila de min. 10.000 kg, in conformitate cu
AND 525/2013.

Avand in vedere ca operatorul economic, in cadrul propunerii
tehnice a depus Anexele 2 si 3 la Formularul de inaintare a ofertei
tehnice prin care declara ca va asigura toate resursele tehnice necesare
indeplinirii prestatiilor si dotarile obligatorii necesare pentru utilaje,
conform cerintelor din caietul de sarcini coroborat cu raspunsul la
solicitarea de clarificari si informatiile din cartea de identitate a
Autoutilitarei N3G marca MAN, GJ44LMM (fisier Prop. tehnica partea 2
Targoviste.pdf pag. 13-15), din care rezulta ca pompa de beton este
accesoriu si se poate monta ca echipament specific necesar pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, comisia de evaluare a
considerat ca cerinta a fost indeplinita.

Pentru conformitate, face mentiunea ca prin AND nr. 525/2013,
Normativul ce sta la baza prevenirii si combaterii inzapezirii drumurilor
publice, echipamentul RSP (raspanditor) se monteaza pe utilaj avand
formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sarcina utila de min 10.000 kg.

Astfel, aratda ca, conform RNTR 2, in aceasta categorie se
incadreaza autovehicule omologate de RAR in categoria N3 - ,vehicule
concepute si construite pentru transportul de marfuri avand o masa
maxima ce depaseste 12t", subcategoria G - ,vehicule de teren echipate
cu roti concepute pentru a fi simultan motoare", pe sasiul carora exista
posibilitatea de a fi montate diverse structuri de caroserie.

Dupa cum se poate constata din documentele prezentate de
competitor, autovehiculul prezentat, conform cartii de identitate
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indeplineste caracteristicile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv cu sarcina utila de min. 10.000 kg.(diferenta intre
masa maxima tehnica admisa de 41.000 kg si masa in ordine de mers de
23.975 kg), formula rotilor 8x4 si dotata cu caroserie de BA15-betoniera,
care datorita caracterului amovibil fata de autosasiul autovehiculului, se
poate Tinlocui cu echipamentul RSP solicitat pentru activitatea de
deszapezire, omologat RAR.

Raspanditorul pentru imprastiat sare si nisip este echipament
montabil atat in bena unei autobasculante cat si pe sasiul unui vehicul
similar din punct de vedere tehnic.

Avand in vedere ca operatorul economic a facut dovada detinerii
Raspanditorului de sare si nisip pentru intretinerea drumurilor in conditii
optime desfasurarii traficului in perioada iernii, precum si dovada
detinerii utilajului pe care acesta va fi montat si luand in calcul faptul ca
echipamentul in cauza se foloseste sezonier, doar in perioada prestarii
serviciilor de deszapezire, se consta ca exista timpul necesar pentru
efectuarea inlocuirii, astfel incat sa se poata asigura serviciile ce fac
obiectul acordului cadru.

Mai mult, arata ca conform art. 5.1.5 din caietul de sarcini
,Prezentarea la S.I.A./S.D.N. sau in bazele de deszapezire a utilajelor se
va face conform Ordinului de intrare in baze, intr-un interval de maxim
24 ore de la emiterea Ordinului si pana la intrarea in baza de
deszapezire. La intrarea in Bazele de deszapezire se va intocmi un
proces verbal Anexa nr.4 intre reprezentantul Prestatorului si Seful bazei
de deszapezire, in care se va consemna starea utilajului si a
echipamentelor (corespunde, nu corespunde)”.



Suplimentar arata ca prin modelul de contract subsecvent au fost
stabilite penalitati si daune interese care sunt aplicabile in cazul prestarii
necorespunzatoare a serviciilor.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si
sa retina drept pertinent si legal modul de evaluare a ofertei castigatoare
A e SRL si sa constate indeplinirea de catre acest operatorul
economic a cerintelor din caietul de sarcini, intrucat acest ofertant a
facut dovada ca detine/dispune utilajele solicitate prin prezentarea
documentelor ante-mentionate.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca este indreptatita sa
solicite obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, precum si daune interese cu
privire la prejudiciile ce vor decurge din nesemnarea acordului cadru si
implicit a contractelor subsecvente la acesta, astfel incat sa se asigure
serviciile de deszapezire conform Normativ AND 525/2013, Normativul
ce sta la baza prevenirii si combaterii inzapezirii drumurilor publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127, alin. (1) din HG nr. 395/2016, se
constata ca verificarea ofertelor, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, respecta regulile si
principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului sunt neintemeiate si ar trebui

respinse.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 71559/07.11.2024, .........cccvvennnn SRL a formulat

cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata
si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

I. Preliminar intervenientul arata ca sintetic, 3 sunt criticile
formulate de ......... SRL, respectiv ca:

a. Oferta sa ar fi fost neconforma pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste ofertarea
utilajului Trailer + remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca
(la cerere), min. 26 t (sarcina utild);

b. Oferta sa ar fi fost neconforma pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
autoutilitara N3G marca Man, tip CIFA BA 15 (CJ44LMM);

c. Oferta sa ar fi fost neconforma pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste 7 Utilaje
Multifunctionale cu tractiune integrala.

II. Referitor la utilajul Trailer + remorcher/cap tractor (autotractor)
cu semiremorca (la cerere), min. 26 t (sarcina utila).
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Intervenientul considera ca sustinerea contestatorului este gresita.
Ca punct de plecare, considera ca trebuie avute in vedere cerintele si
informatiile furnizate de autoritatea contractanta pentru ofertarea
utilajelor, prin documentatia de atribuire clarificata.

Astfel, prin pct. IV. 1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice"
din Fisa de date, se arata: ,In sensul verificarii tipului de autovehicule,
utilaje, echipamente, dotari:

Se va prezenta declaratie privind dotarea cu autovehicule, utilaje,
conform anexei 1 la Formularul de Tnaintare a ofertei Tehnice;

Se va prezenta declaratie privind dotarea cu echipamente, conform
anexei 2 la Formularul de inaintare a ofertei Tehnice;

Se va prezenta declaratie privind dotarea obligatorie necesare
pentru utilaje, conform anexei 3 la Formularul de inaintare a ofertei
Tehnice".

Prin urmare, arata ca documentatia de atribuire nu a cerut
depunerea de documente doveditoare a detinerii ori a specificatiilor
tehnice a utilajelor ofertate ci, exclusiv asumarea numarului si tipului de
utilaje necesare in cadrul unor declaratii, ce trebuie sa fie parte a ofertei
tehnice.

Acest aspect este confirmat de caietul de sarcini, unde se arata ca:

a. ,Prestatorul va utiliza in cadrul contractului utilaje si
echipamente a caror parametri de functionare corespund cu cerintele
pentru care sunt ofertate" - ultimul paragraf din Nota de la pct. 4.1 din
caietul de sarcini (pag. 7); Utilizand notiunea de ,Prestator" arata ca
autoritatea contractanta face referire clara la momentul ulterior semnarii
contractului (nu la cel al ofertarii), cand se verifica conformitatea



utilajelor mobilizate de Prestator pentru executare contractului, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini.

b. ,In documentatia de ofertare, pentru utilajele si mijloacele de
transport solicitate, operatorul economic va prezenta declaratia privind
dotarea cu autovehicule, utilaje, echipamente”. - primul paragraf din
Nota de la pct. 4.1.1 din caietul de sarcini (pag. 8); Prin acest text, arata
ca autoritatea contractanta stabileste conditia esentiala de ofertare a
utilajelor, respectiv asumarea lor pe baza unei declaratii inclusa in oferta
tehnica.

c. ,Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce
priveste certificatul de inmatriculare cu anexa I.T.P, raport de inspectie
C.N.C.I.R., raport de inspectie I.C.E.C.O.N. precum si pentru omologarea
conform legii a echipamentelor montate pe utilaje este in intregime a
Prestatorului”. - par. 2 din Nota de la pct. 4.1.1 din caietul de sarcini
(pag. 8); Din nou, arata ca autoritatea contractanta se raporteaza la
notiunea de ,Prestator" ce exista incepand cu semnarea contractului. In
sarcina persoanei ce detine calitatea de Prestator, autoritatea
contractanta instituie obligatia de a asigura dotarea cu utilajele solicitate,
conforme cu cerintele de autorizare prevazute de lege, inclusiv in ceea ce
priveste echipamentele montate pe acestea.

Astfel, intrucat conform documentatiei de atribuire ofertarea tuturor
utilajelor s-a cerut realizata sub aspect declarativ, in oferta tehnica,
intervenientul sustine ca a ofertat utilajul astfel: A

a. Sectiunea 4 ,L,RESURSE TEHNICE NECESARE INDEPLINIRII
PRESTATIILOR", pct. e) pag. 6 din Oferta tehnica: ,Utilajele si
echipamentele specifice alocate pentru activitatea de intretinere curenta
pe timp de iarna, pentru Lot 5/SDN Targoviste sunt: (...) c)
Autoremorcher cu masa maxima admisa de min. 26 t, avand formula
rotilor min. 8x4, dotat cu instalatii speciale pentru tratare si remorcare
autotrenuri: i. Cabestan; ii. Troliu; iii. Brat special pentru ridicat cu
sarcina min. 8.5 tf."

b. Anexa 2 la Formularul de inaintare a ofertei Tehnice, pct. 8) si
9), pag. 14: ,(...) ofertantul declar pe propria raspundere ca asigur
resursele tehnice necesare indeplinirii prestatiilor, conform cerintelor din
Caietul de sarcini, astfel: 8) Trailerele + remorcherele/cap tractor
(autotractor) cu semiremorca sunt dotate cu GPS. 9) Autoremorcherele
sunt dotate cu GPS si cu instalatii speciale pentru tractare si remorcare
autotrenuri dupa cum urmeaza i. Cabestan; ii. Troliu; iii. Brat special
pentru ridicat cu sarcina min. 8.5 tf."

c. Anexa 2A la Oferta Tehnica - ,Necesar Autoutilaje pentru
deszapezire pe DN in anul I-IV - Baze ses Maxim", pozitia 5, pag. 23: ,5.
Autoremorcher (la cerere ) -1 (buc - n.n.)"
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d. Anexa 2B la Oferta Tehnica - ,Estimare valorica pentru lucrari
deszapezire mecanica anul I - anul IVBaze ses", pozitia 5, pag. 27 - 30:
»5. Autoremorcher (la cerere ) -1 (buc - n.n.)"

e. Anexa 2C la Oferta Tehnica - ,Dislocare autoutilaje", pozitia 2,
pag. 31:,5. Autoremorcher cu trailer -1 (buc - n.n.)".

Prin urmare, contrar pozitiei contestatorului, intervenientul sustine
ca a ofertat conform prin oferta tehnica utilajul cerut la pct. 4.1 par. i)
din caietul de sarcini.

O alta perspectiva din care critica contestatorul neconformitatea
ofertei intervenientului, sub acest aspect, este aceea ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la acest utilaj, clarificari pe
care acesta sustine ca le-a oferit in detaliu dar care insa, in optica
contestatorului, nu ar fi trebuit acceptate de autoritatea contractanta.

In fapt insa, arata ca trebuie observat ca prin solicitarea de
clarificari nr. 4D/155407/02.10.2024, pct. 2, cu privire la utilajul in
discutie:

a. Autoritatea contractanta nu a ridicat problema lipsei ofertarii de
catre societatea sa a utilajului (dupa cum a aratat mai sus, ofertarea
utilajului nici nu putea fi pusa in discutie, in conditiile in care prin oferta
tehnica el I-a indicat de cel putin 5 ori, inclusiv in Anexa 2C, referita si de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari).

b. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
documentele aferente utilajului mentionat.

Intervenientul precizeaza ca un prim aspect ce se impune subliniat
este acela ca, dupa cum a indicat deja, prin documentatia de atribuire nu
s-a cerut ca in cadrul ofertei tehnice sa se depuna documente
doveditoare a detinerii ori a specificatiilor necesarului de utilaje,



ofertarea cerandu-se a se realiza exclusiv pe baza de declaratii, conform
instructiunilor exprese din pct. IV.4. 1 din Fisa de date si a detalierilor
din caietul de sarcini.

Insd, prin rdspunsul consolidat la clarificiri nr. 4F/156429/
07.08.2024, pct. 15, ultima teza din raspuns, autoritatea contractanta a
aratat ca: ,Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul ca pe parcursul
derularii procedurii de atribuire sa solicite documente din care sa reiasa
caracteristicile tehnice ale utilajelor”.

In consecinta, intervenientul sustine ca a raspuns solicitarii de
clarificari prin raportare la toate aspectele mai sus mentionate, aratand
ca:

a. Utilajul este ofertat.

b. Inclusiv din cauza faptului ca prin Anexa 2A maxim la caietul de
sarcini autoritatea contractanta nu a indicat cantitati minime si maxime
pentru lucrarile cu acest utilaj, a considerat nenecesara includerea in
oferta tehnica de documente pentru acest utilaj.

C. Societatea sa detine utilajul.

d. Utilajul a fost cuprins atat in oferta tehnica cat si in cea
financiara.

e. Conform solicitarii de clarificari, interpretata prin prisma
raspunsului 15, ultima teza din raspunsul consolidat la clarificari nr.
4F/156429/07.08.2024, a depus odata cu clarificarile documentele
aferente utilajului in discutie.

Din aceasta perspectiva, considera ca raspunsul sau a fost unul
conform iar pozitia contestatorului ca , ofertantul (...) a recunoscut ca nu
a prezentat in oferta tehnica utilajul, nici in Anexa 1 si nici nu a depus
documente care sd ateste detinerea sa”, este vadit gresita.

In ceea <ce priveste analiza contestatorului privitoare Ia
conformitatea raspunsului raportat la prevederile art. 134 alin. (1) si (6)
din Anexa la HG nr. 395/2016, art. 209 din Legea nr. 98/2016, si
aceasta este gresita.

In conditile in care autoritatea contractanta a constatat
cuprinderea de catre societate in oferta a utilajului, solicitarea de
clarificari a indeplinit conditiile art. 134 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, fiind o solicitare de clarificare/completare formala ori de
confirmare.

Corelativ, arata ca prin raspunsul sau nu si-a modificat oferta ci a
confirmat ofertarea utilajului si a depus documente confirmatorii a
detinerii acestuia, fapt pentru care, cum conform a retinut implicit si
autoritatea contractanta, nu se afla in ipoteza art. 134 alin. (6) din
Anexa la HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste remarca conform careia, prin raspuns, nu a
realizat calificarea situatiei in situatiile de exceptie prevazute de art. 134
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alin. 7 si 8 din Anexa la HG nr. 395/2016, in opinia sa aceasta nu
prezinta nicio relevanta.

Pozitia contestatorului conform careia situatia s-ar incadra in
prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din Anexa la HG nr. 395/2016
considera ca este vadit gresita din simplul motiv ca, contrar pozitiei
contestatorului societatea a ofertat, prin oferta tehnica (si prin cea
financiara) utilajul in discutie, fapt pentru care nu s-a abatut sub nicio
forma de la vreo cerinta imperativa a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste pretinsa contradictie dintre oferta tehnica a sa
(unde eronat sustine contestatorul ca nu a ofertat utilajul) si oferta
financiara, si aceasta este neintemeiata, in conditiile in care in ambele
componente ale ofertei sale a ofertat acest utilaj.

Sustine ca ofertarea utilajului este confirmata inclusiv de oferta sa
financiara, unde in Anexa 2D, pag. 22, a prezentat ,Tarifele unitare de
actionare-stationare" pentru utilajul ,Autoremorcher”.

In concluzie, sustine ca toate criticile contestatorului se adeveresc
nefondate sub acest aspect, fapt pentru care solicita respingerea in
consecinta a contestatiei.

ITI. Referitor la autoutilitara N3G marca Man, tip CIFA BA 15
(CJ44LMM).

Cu privire la acest aspect arata ca o prima perspectiva din care
contestatorul isi formuleaza critica este aceea ca utilajul ofertat de
societatea sa, autoutilitara N3G marca MAN, tip CIFA BA 15 betoniera,
are mentionat in cartea de identitate ca la momentul ofertarii este dotata
Cu un anumit accesoriu, respectiv malaxor de beton.

Sustine contestatorul ca, intrucat utilajul in discutie a fost ofertat
de societatea sa pentru indeplinirea cerintei cuprinse la pct. 4.1, par. c)



din Caietul de sarcini, ce trateaza ,ATB + lama + RSP (4x4, 6x4, 8x4)
(permanent)"”, fiind dotat cu un malaxor de beton (betoniera), acesta nu
ar corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Preliminar, precizeaza ca intr-o alta procedura similara cu cea in
cauza avand anunt de participare SICAP nr. CN1068699/10.05.2024, o
alta autoritate contractanta (C.N.A.I.R. S.A. - D.R.D.P. Craiova) a lamurit
prin raspunsul la clarificari nr. 22712/22.08.2024 ce inseamna notiunea
de ,ATB + lama + RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent)", aratdnd ca
aceasta este o autoutilitara din categoria N3 sau N3G, in caroseria sau
sasiuIAcéreia poate fi montat un raspanditor de material antiderapant.

In opinia sa aceasta clarificare este in concordanta cu Ordinul nr.
1938/2001 pentru aprobarea Reglementarilor privind conditiile tehnice
pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele rutiere in vederea admiterii
in circulatie pe drumurile publice din Romania - RNTR, pct. 3.3, unde se
specifica faptul ca autovehiculele din categoria N3 sunt acele vehicule
destinate transportului de marfuri avand o masa maxima ce depaseste
12 t, iar marfurilor le sunt asimilate si aparatele si instalatiile care se afla
pe anumite vehicule speciale (automacarale, autoateliere, vehicule
publicitare etc.).

»3. Categoria N AUTOVEHICULE AVAND CEL PUTIN PATRU ROTI,
DESTINATE TRANSPORTULUI DE MARFURI

3.1. Categoria N1 - vehicule destinate transportului de marfuri
avand o masa maxima care nu depaseste 3,5 t.

3.2. Categoria N2 - vehicule destinate transportului de marfuri
avand o masa maxima care depaseste 3,5 t, dar nu depaseste 12 t.

3-3. Categoria N3 - vehicule destinate transportului de marfuri
avand o masa maxima ce depaseste 12 t.

Sunt asimilate marfurilor aparatele si instalatiile care se afla pe
anumite vehicule speciale (automacarale, autoateliere, vehicule
publicitare, autovehicule speciale, etc.)”.

Sustine ca in aceasta enumerare se integreaza si echipamentele
~lama deszapezire" si ,raspanditor material antiderapant”.

In opinia sa, rezulta ca autoutilitara N3G, marca MAN depusa de
catre societatea sa in oferta corespunde intru totul caietului de sarcini,
putand fi dotata la nevoie cu lama si RSP.

Prin raspunsul sau la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta in prezenta procedura a facut referire la aceasta clarificare
a C.N.A.I.R. S.A. - D.R.D.P. Craiova, nu pentru ca ea ar fi aplicabila ca
atare in procedura de fata, ci pentru ca aceasta lamureste sub aspect
tehnic, de o maniera simpla si concisa, ce inseamna notiunea de
autoutilaj ATB.

Drept urmare, sustine ca a aratat, astfel, faptul ca intr-adevar
pentru respectarea cerintei privind autoutilajul ATB poate oferta
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autoutilaje ce fac parte din categoria N3G. Explicatiile sale au fost
considerate corecte si concludente de catre specialistii din cadrul comisiei
de evaluare.

Intervenientul precizeaza ca prin oferta tehnica depusa a ofertat
necesarul de echipamente ,lama + RSP" pentru toate utilajele ATB
cerute prin documentatia de atribuire, dintre care face parte si
autoutilitara N3G marca Man, tip CIFA BA 15 (CJ44LMM), astfel:

a. Sectiunea 4, pct. ¢) (pag. 5) din oferta tehnica, unde a aratat ca
L,Utilajele si echipamentele specifice alocate pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna, pentru Lot 5/SDN Targoviste sunt:
(...) c) ATB+ lama+RSP (4x4, 6x4, 8x4) (permanent): - lama L = 2,8 m,
cu ridicatura = min. 1 m Sistem de rotatie stanga - dreapta; - RSP cap
min. 5 m3 optional instalatie de preumectare; - Cablu/Bara rigida de
remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 tone; Echipamentele
trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor”.

b. Anexa 2 la Formularul de inaintare a ofertei Tehnice, pct. 2,
unde a aratat ca , Toate ATB-urile sunt dotate cu - lama L = 2,8 m, cu
ridicatura = min. 1 m Sistem de rotatie stanga - dreapta; - RSP cap min.
5 m~” optional instalatie de preumectare; - Cablu/Bara rigida de
remorcare autovehicule, cu masa totala < 12 tone;

Echipamentele sunt actionate de la pupitre montate in cabina
autovehiculelor”.

De asemenea arata ca documentatia de atribuire nu a impus ca
utilajele ofertate sa ailgé deja montate accesoriile necesare ci ca acestea
sa poata fi montate. In acest sens, relevante sunt prevederile art. 4.1
par. a) din Caietul de sarcini unde, cu privire la echipamentul accesoriu



Raspanditor cu cap. min. 3 m3 (RSP), se arata ca acesta trebuie ,montat
pe sasiul masinii de baza".

Faptul ca conformitatea utilajelor/echipamentelor, conform caietului
de sarcini, se verificda in sarcina Prestatorului (dupa semnarea
contractului), coroborat cu faptul ca echipamentele ofertate trebuie
montate pe sasiu, sustine ca, in calitate de ofertant, era in drept sa
oferteze un utilaj, care in sine este conform, chiar daca la ofertare acesta
avea un alt tip de echipament accesoriu montat si, separat sa oferteze
echipamentele lama si RSP, urmand ca, in cazul in care castiga
contractul, sa demonteze ansamblul de malaxat betonul (betoniera) sa
monteze RSP.

In concluzie, toate criticile contestatorului se adeveresc nefondate
sub acest aspect, fapt pentru care solicita respingerea in consecinta a
contestatiei.

IV. Referitor la critica ce priveste 7 Utilaje Multifunctionale cu
tractiune integrala.

Cu privire la pozitia contestatorului ca documentatia de atribuire nu
ar fi acceptat ofertarea de utilaje multifunctionale cu caroserie BC
autotractor, arata ca acesta este intr-o grava eroare.

Arata ca exact cu privire la acest aspect a existat o solicitare de
clarificare a documentatiei de atribuire din partea unui operator
economic interesat de procedura, urmare careia autoritatea contractanta
a clarificat situatia astfel:

Solicitare operator economic: ,Va solicitam sa clarificati in mod clar
si fara echivoc daca se permite utilizarea ca utilaj multifunctional a
capului tractor cu tractiune integrala care in cartea de identitate a
vehiculului are categoria de autoutilitara N3 sau N3G si caroseria BC
autotractor”.

Raspuns al autoritatii contractante: ,Se pot inlocui utilajele
multifunctionale cu autoutilitare N3G 4x4 cu conditia respectarii
caracteristicilor tehnice ale autoutilajelor si echipamentelor ce vor fi
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele
prevazute in Tabelul 2 din <<Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice >> - Indicativ AND 525/2013,
cat si a cerintelor din Caietul de sarcini".

In intelegere raspunsului, sustine ca trebuie avute in vedere
urmdtoarele aspecte:

a. Intrebarea fiind cu referire expresa la utilaj cu caroserie BC
autotractor (cu 2 axe) si raspunsul autoritatii contractante tratand
aceasta intrebare si mentionand ,autoutilitare N3G 4x4" (4x4 existand
doar la vehicule cu 2 axe), este evident ca s-a permis utilizarea utilajelor
cu caroserie BC autotractor, care respecta cerintele Normativului AND
525/2013.
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b. Toate cele 7 utilaje BC autotractor ofertate de societatea sa si
criticate de contestator sunt clasificate in cartea de identitate ca fiind
N3G.

c. Toate cele 7 utilaje BC autotractor ofertate de societatea sa si
criticate de contestator sunt specificate in cartea de identitate ca fiind
4x4.

d. In pct. 4.1 par. a) din caietul de sarcini nu exist3 nicio cerint cu
privire la tipologia utilajului decdt sa fie ,cu tractiune integrala
(permanent)" si implicit sa poata fi dotat cu echipamentele cerute pentru
activitate - utilajul de tip N3G cu caroserie BC autotractor fiind conform
in acest sens.

e. In Normativul AND 525/2013, Tabelul 2 si Anexa 2.2 (de unde s-
au preluat toate specificatiile tehnice din art. 4.1. par. a) din caietul de
sarcini) nu exista nicio cerinta cu privire la tipologia utilajului decat sa fie
,CU tractiune integrala si implicit sa poata fi dotat cu echipamentele
cerute pentru activitate - utilajul de tip N3G cu caroserie BC autotractor
fiind conform in acest sens.

f. In Normativul AND 525/2013, art. 30 alin. (6) se clarifica ca
,Utilajele folosite la patrulare sunt in general utilaje cu lama (autogreder
etc.) sau autovehicule la care se monteaza in fata lama metalica (utilaje
multifunctionale cu tractiune integrala, buldoexcavatoare,
autobasculante, tractoare rutiere etc.)." - fiind permise autovehicule cu
tractiune integrala la care se monteaza lama metalica si raspanditor
material antiderapant cu capacitate de minim 6mc pe sasiul de baza,
utilajul de tip N3G cu caroserie BC autotractor este conform Normativului
in acest sens.



g. Nici in documentatia de atribuire, nici in Normativul AND
525/2013 nu exista nicio interdictie de utilizare a utilajelor de tip BC
autotractor.

Prin urmare, printr-o clarificare specifica acestui subiect,
autoritatea contractanta a confirmat ca se accepta utilaje N3G cu
caroserie BC autotractor conforme Normativului AND 525/2013 in
satisfacerea cerintei cuprinse la art. 4.1 par. a) din Caietul de sarcini,
fapt ce contrazice intrutotul pozitia contestatorului in acest sens.

Astfel arata ca utilajele ofertate de societatea sa, de tip BC
autotractor fiind conforme Normativului AND 525/2013 sunt conforme
cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive solicita admiterea prezentei cereri de
interventie, in principiu si pe fond si, in consecinta, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 74425/19.11.2024 .........
SRL transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, a cererii de interventie formulata de ofertantul declarat
castigator si studierii dosarului la CNSC, solicitand:

1. anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare;

2. anularea in parte a raportului procedurii nr. 17301/17.09.2024 si
a actelor subsecvente, in ce priveste oferta depusa de operatorul
€CONOMIC vevvvvvirirernennnn. SRL;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre .......ccvvvvnnnnnn. SRL, din punctul de vedere al conformitatii ofertei
tehnice cu documentatia de atribuire;

4. respingerea cererii de interventie.

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate,
respectiv onorariul de avocat.

......... SRL precizeaza ca, in primul rédnd constata ca, atat
autoritatea contractanta cat si ofertantul declarat castigator au confirmat
faptul ca acesta nu a prezentat in propunerea tehnica niciun document
cu privire la detinerea, in orice forma, a utilajului ,Trailer +
remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la cerere), min. 26
t (sarcina utila)" si nici documente cu privire la caracteristicile tehnice ale
acestuia. Mai mult decat atat acesta nu a mentionat acest utilaj in Anexa
1 la Formularul de Tnaintare a ofertei tehnice - Declaratie privind dotarea
cu autovehicule, utilaje.

Insa arata ca cele doua parti au explicatii diferite cu privire la
motivele pentru care propunerea tehnica nu a inclus si documentele
doveditoare: in timp ce autoritatea contractanta incadreaza situatia in
categoria viciilor de forma, ofertantul declarat castigator sustine ca

Pagina 89 din 137



documentatia de atribuire nu a cerut depunerea de documente
doveditoare a detinerii ori a specificatiilor tehnice ale utilajelor.

In primul rdnd considera ca ofertantul declarat castigator se afla
intr-o evidenta eroare. Potrivit Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari postat in SEAP de catre autoritatea contractanta prin adresa
4F/156429/07.08.2024: ,Din documentele prezentate, (cartea de
identitate a autovehiculului/documente emise de producator) trebuie sa
reiasa toate caracteristicile autovehiculelor si autoutilajelor solicitate
(data fabricatiei, tipul de tractiune, puterea motorului, numarul axelor,
masa maxima admisa, sarcina utila, numarul de locuri, etc.) conform
prevederilor ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice"- Indicativ AND 525/2013. Ofertantul trebuie sa faca
dovada in cadrul ofertei tehnice ca detine sau dispune printr-o
modalitate, respectiv dotare proprie/ inchiriere sau alte forme de punere
la dispozitie, de autovehiculele, autoutilajele si echipamentele solicitate".
Se intreaba, retoric contestatorul, de ce ofertantul declarat castigator a
depus pentru celelalte autovehicule si utilaje documente care dovedesc
forma de detinere si caracteristicile tehnice dar nu a depus niciun astfel
de document in ceea ce priveste utilajul respectiv.

De altfel arata ca solicitarea de clarificari a fost in sensul de a se
indica ,unde in cadrul Propunerii Tehnice prezentata se regasesc
documentele aferente utilajului (ansamblului) ante-mentionat”, ceea ce
in opinia sa dovedeste faptul ca intentia autoritatii exprimata in
documentatia de atribuire a fost sa solicite prezentarea acestor
documente iar prin solicitarea de clarificari doar sa dea posibilitatea
ofertantului de a indica paginile, in eventualitatea unei omisiuni a
comisiei de a identifica aceste documente, si nicidecum de a permite



completarea ofertei tehnice: de altfel sustine ca pozitia exprimata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere este in acelasi sens:
ofertantii aveau obligatia de a prezenta aceste documente.

In al doilea rand, sustine ca nici in ceea ce priveste indeplinirea
obligatiei prevazuta in documentatie sub aspectul declaratiei, propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator nu era conforma. Asa cum a
aratat Declaratia intitulata chiar ,DECLARATIE PRIVIND DOTAREA CU
AUTOVEHICULE, UTILAJE" era Anexa 1 la Formularul de inaintare a
ofertei tehnice, in care nu a fost inclus utilajul (ansamblul) respectiv.

In privinta incadrarii de catre autoritatea contractanta a raspunsului
la clarificare si a depunerii ulterioare de documente doveditoare privind
atat specificatiile tehnice cat si modalitatea de detinere in categoria
viciilor de forma, in primul rand contestatorul constata ca o astfel de
analiza si incadrare apare pentru prima data in punctul de vedere al
autoritatii contractante si nu se regaseste in ,Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 4D/155418/04.10.2024"
la pagina 55 a acestui document regasindu-se doar mentiunea ,comisia
de evaluare considera raspunsul concludent".

Mai mult arata ca in acest proces verbal, in Anexa 4 la paginile 88-
93 , unde se regaseste ,LISTA DE VERIFICARE AUTO - UTILAJE - Lot
R S.R.L", pe coloanele privitoare la pagina din oferta unde
se regasesc documentele in sustinere pentru forma de detinere, pentru
cartea de identitate a vehiculului sau pentru certificatul de inmatriculare/
inregistrare nu se regaseste nicio mentiune.

In privinta incadrarii in textul invocat de catre autoritate - art. 136
alin. (3) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 -
considera ca in mod evident situatia nu se incadreaza.

In primul rand nu este vorba despre erori sau omisiuni din cadrul
unui document, ci chiar de lipsa mai multor documente, respectiv cele
care dovedesc forma de detinere si cele care dovedesc caracteristicile
tehnice.

In al doilea rand nu este in situatia in care lipsesc doar
documentele privitoare la forma de detinere si cele care dovedesc
caracteristicile tehnice dar si la lipsa mentiunilor cu privire la acestea din
Anexa 1 la propunerea tehnica.

In privinta mentiunilor din Anexele 2 (2, 2A, 2B, 2C si 2D)
precizeaza ca acestea erau prezentate, conform prevederilor din
documentatia de atribuire - capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - in scopul verificarii respectarii cantitatilor solicitate:
,Se vor prezenta elaborate fara valori, Centralizatoare deszapezire pe
D.N./Drumuri expres/Autostrazi (anexele 2, 2A, 2B, 2C, 2D) anexe la
Caietul de sarcini". Tot in documentatia de atribuire, la acelasi capitol, se
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precizeaza ca in sensul verificarii tipului de autovehicule, utilaje,
echipamente, dotari ,se va prezenta declaratie privind dotarea cu
autovehicule, utilaje, conform anexei 1 la Formularul de finaintare a
ofertei Tehnice”, iar utilajul (ansamblul) lipseste din aceasta declaratie.

Contestatorul arata ca o alta critica a ofertei declarate castigatoare
se referea la faptul ca utilajele ofertate nu respecta caracteristicile
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire. Prin aceeasi solicitare
de clarificari, adresa nr. 4D/155407/02.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat sa se precizeze cum indeplineste cerinta din
caietul de sarcini autoutilitara N3G marca MAN, tip CIFA BA 15 betoniera
(GJ44LMM). Ofertantul declarat castigator a sustinut indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini invocand o clarificare emisa de catre o alta
autoritate contractanta intr-o alta procedura de achizitie publica.

Sustine ca o situatie similara intalneste si in ceea ce priveste
autovehiculele prezentate drept Utilaj multifunctional cu tractiune
integrala solicitate la litera a) din Sectiune a 4-a - Resurse tehnice
necesare indeplinirii prestatiilor a caietului de sarcini, pagina 5/15.
Ofertantul declarat castigator a prezentat un numar de 7 autovehicule
care se incadreaza in categoria autoutilitare N3G, dar care au o caroserie
BC autotractor care nu a fost permisa prin documentatia de atribuire.

Cu privire la acest aspect - inlocuirea utilajului multifunctional
sustine ca a existat o solicitare de clarificari la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 4F156342/24.07.2024 care a
tratat doua intrebari:

- ,Pot fi inlocuite utilajele multifunctionale cu autovehicule care se
incadreaza in categoria autoutilitara N3 sau N3G? si



- Aceasta autoutilitara N3 sau N3G poate avea caroserie BC
autotractor?”

Sustine ca autoritatea contractanta a acceptat ca utilajele
multifunctionale sa fie inlocuite cu autoutilitara din categoria N3G dar nu
a acceptat utilizarea capului tractor cu caroserie BC autotractor, motivul
fiind tocmai faptul ca o astfel de caroserie il face impropriu utilizarii
propuse.

Contestatorul precizeaza ca de altfel acestea nu sunt singurele
utilaje prezentate de catre ofertantul declarat castigator in propunerea
tehnica si care nu corespund cerintelor din caietul de sarcini. Potrivit
caietului de sarcini - pagina 6/15 - s-a solicitat ca dotare minima o
autoutilitara cu cabina dubla, avand (la cerere) 5-7 locuri si o sarcina
utila min. 750 kg. Autovehiculul prezentat de catre ofertantul declarat
castigator - Marca Mercedes Benz cu nr. de inmatriculare BN-80-KML -
pentru care s-a prezentat cartea de identitate a vehiculului aflata la
filele 193-194 din propunerea tehnica nu indeplineste aceasta cerinta
deoarece are o masa maxima admisa de 3000 kg si o masa in ordine de
mers de 2300 kg, rezultand o sarcina de 700 kg, inferioara celei
prevazute in documentatie.

Fata de toate argumentele expuse in contestatia sa si prezentele
note scrise solicita admiterea sa, anularea actelor atacate si obligarea la
cheltuieli, onorariul de avocat conform dovezilor pe care le depune
(Anexa 8, facturi fiscale si dovada platii).

In dovedirea cheltuielilor de judecata ......... SRL prezinta factura
seria si nr. PSA2024-240 din 23.10.2024 in valoare de 5.917,99 RON cu
TVA si detaliu tranzactie generat la 18.11.2024 de LIBRA BANK, factura
seria si nr. PSA2024-241 din 24.10.2024 in valoare de 14.796,16 RON
cu TVA si ordinul de plata nr. 760 din 01.11.2024.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 71468/06.11.2024 (ce face obiectul dosarului nr.
3901/2024), ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 4C/95736/28.10.2024, referitor la Lot 9 - Sectia Autostrazi A
2.

I. Preliminar contestatorul face o scurta descriere a situatiei de
fapt.

IT. Argumente care justifica admiterea contestatiei.

In esenta, arata ca autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabila si neconforma intrucat nu ar fi justificat prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari tarifele de actionare a utilajelor,
si anume, in cadrul elementelor constitutive ale tarifelor de actionare,
componenta salarizarea deserventilor, nu ar fi inclus si costurile aferente
platii sporurilor pentru munca pe timp de noapte, munca in zilele de
repaus saptamanal si munca in zilele de sarbatori legale.
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Practic, autoritatea contractanta a apreciat ca, preturile ofertate
de ......... SRL pentru tarifele de actionare nu ar fi sustenabile deoarece
incalca dispozitiile legislatiei sociale si a celei fiscale in materie de plata
drepturilor de munca.

In opinia autoritatii contractante, in ceea ce priveste posturile de
munca in care se presteaza serviciile de deszapezire intre orele 22.00 -
6.00 (pe timpul noptii), la stabilirea costurilor minime avute in vedere de
un operator economic trebuie sa fie incluse si sporurile obligatorii
aplicabile pentru munca pe timp de noapte.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a aratat ca, in
perioada maxima de prestare a serviciilor de deszapezire, respectiv intre
20.10.2024 si 31.03.2025, sunt cuprinse un numar de 163 de zile din
care, 47 sunt zile de sambete si duminici, iar 7 dintre acestea sunt zile
de sarbatoare legala, insa societatea sa nu ar fi prevazut in cadrul
costurilor cu salarizarea deserventilor niciun spor pentru munca prestata
in aceste zile libere (repaus saptamanal sau zile de sarbatori legale).

Cu toate ca, societatea sa, prin intermediul celor trei raspunsuri
formulate la solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, si anume prin raspunsurile
nr. 536/01.10.2024, nr. 544/04.10.2024 si nr. 553/10.10.2024 a
justificat preturile/tarifele ofertate pentru orele de actionare si de
stationare a utilajelor, inclusiv sub aspectul cuantumului remuneratiei ce
se va acorda deserventilor care opereaza aceste utilaje, autoritatea
contractanta a considerat acest raspuns neconcludent, iar in consecinta a
procedat la respingerea ofertei sale.

Dupa cum va arata in continuare, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta in cadrul adresei privind comunicarea



rezultatului procedurii dc atribuire, societatea sa a furnizat explicatii
pertinente si concludente care demonstreaza dincolo de orice indoiala ca
preturile ofertate pentru orele de actionare ale utilajelor sunt sustenabile
si au fost pe deplin justificate.

In primul rand, arata ca, serviciile de deszapezire ce fac obiectul
achizitiei, se vor realiza de catre ofertant, in mod permanent, prin
prestarea de catre utilajele de deszapezire (si a deserventilor acestora) a
unor ore de stationare si a unor ore de actionare.

Acest aspect este confirmat de prevederile caietului de sarcini -
Sectiunea 4.2. Tarife; Elemente constitutive ale tarifului, unde se
mentioneaza ca, prestatiile utilajelor se vor tarifa si plati cu urmatoarele
tarife:

e Tarif de actionare = tariful care se aplica pentru timpul din
programul de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din
momentul emiterii ordinului/dispozitiei date de reprezentantii SIA/SDN si
inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din Fisa GPS a utilajului;

e Tarif de stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru
timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza.

Totodata, arata ca, in acelasi sens sunt si prevederile caietului de
sarcini si cele ale modelului de contract subsecvent in baza carora, atat
utilajele, cat si deserventii acestora, vor fi la dispozitia autoritatii
contractante permanent (24 de ore din 24), respectiv, de la momentul
emiterii ordinului de intrare in baza de deszapezire si pana la momentul
emiterii ordinului de iesire din aceasta baza, inclusiv in perioadele de
timp in care conditiile meteo sunt favorabile si nu sunt necesare actiuni
de deszapezire.

Mai departe, sustine ca in caietul de sarcini se mai specifica c3,
tarifele unitare de actionare-stationare se vor oferta in baza costurilor
reale din piata, justificate pe elemente constitutive, conform Anexei nr.
2D - Tarifele unitare de actionare-stationare, si anume:

o Tarif actionare: cheltuieli cu amortismentul (sau chirie/leasing),
cheltuieli cu combustibilul, cheltuieli cu lubrifianti, cheltuieli cu salarizare,
cheltuieli cu anvelope, cheltuieli cu acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte,
profit;

o Tarif stationare: cheltuieli cu amortisment (sau chirie/leasing),
cheltuieli salarizare, taxe, cheltuieli indirecte, profit.

Pe de alta parte, este de subliniat si faptul ca, din Centralizatoarele
de deszapezire prevazute in Anexa nr. 2B la caietul de sarcini rezulta ca,
pentru utilajele implicate in actiunile de deszapezire numarul orelor de
actionare reprezinta aproximativ 15% din numarul total de ore, iar orele
de stationare reprezinta 85% clin numarul total de ore-spre exemplu, in
anul I, numarul maxim de ore de stationare este de 120.800, iar
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numarul maxim de ore de actionare este de 18.120, insa situatia este
identica pe toti cei patru ani, atat in ceea ce priveste cantitatile minime,
cat si cele maxime.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta, cand a
elaborat documentatia de atribuire, a estimat ca, in perioada cuprinsa
intre data intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in baza de deszapezire
si pana la emiterea Ordinului de iesire din baza de deszapezire, respectiv
intre 20 octombrie anul curent si 31 martie anul urmator din fiecare an
ce face parte din acordul-cadru, 85% din totalul orelor de servicii de
deszapezire prestate vor fi ore de stationare tehnologica a utilajelor in
baza de deszapezire si doar 15% dintre acestea vor reprezenta ore de
actiune efective.

Mai mult decat atat, sustine ca autoritatea contractanta NU a
impus/solicitat ofertantilor sa faca dovada numarului de deserventi
pentru utilaje la care au acces, ci s-a solicitat doar ca, atat tariful de
stationare, cat si de actionare a utilajelor sa cuprinda costurile ce le
implica salarizarea deserventilor utilajelor in perioada in care acestia vor
presta servicii de deszapezire.

In al doilea rand, arata ca, la momentul elaborarii ofertei,
societatea sa a avut in vedere faptul ca, deserventii utilajelor implicati in
activitatile de deszapezire, isi vor exercita atributiile de serviciu in regim
de delegare pe traseul Autostrazii A2 ......... - Constanta, respectiv pe
raza Municipiului ......... si a judetelor Ilfov si Calarasi.

Astfel, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) din
Codul Muncii, locul muncii poate fi modificat unilateral de catre angajator
prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de munca decat
cel prevazut in contractul individual de munca, iar potrivit dispozitiilor



art. 43 din acelasi act normativ, delegarea reprezinta exercitarea
temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari
sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de
munca.

Asadar, pe perioada prestarii serviciilor de deszapezire ce fac
obiectul Lotului 9 - Sectia Autostrazi A2, deserventii utilajelor de
deszapezire, a caror loc de munca este stabilit potrivit contractelor
individuale de munca incheiate cu acestia la sediul societatii din

localitatea ......... , judetul ......... , Isi vor exercita, temporar, sarcinile
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului de munca, si
anume pe traseul Autostrazii A2 ......... - Constanta.

Acest aspect este confirmat de punctul de vedere nr. 740/
14.02.2018 emis de Inspectia Muncii si in cadrul caruia s-a retinut ca,
personalul cuprins in activitati de intretinere curenta pe timp de iarna a
drumurilor nationale si care se regaseste la dispozitia beneficiarului
(CNAIR) in districtele organizate se afla in situatia de delegare si este
indreptatit la a beneficia de drepturile prevazute de legislatia in vigoare
(cheltuieli transport, cazare si diurnd/indemnizatia de delegare aferenta
Zilelor calendaristice din perioada de delegare).

De asemenea, arata ca, pe perioada delegarii in vederea prestarii
serviciilor de deszapezire, deserventii utilajelor vor efectua ore de
actiune, in care vor interveni cu utilajele pentru efectuarea propriu-zisa a
actiunilor de deszapezire, precum si ore de stationare, atunci cand
conditiile meteorologice vor fi favorabile, iar utilajale vor stationa in baza
de deszapezire si deserventii se vor odihni in spatiile de cazare asigurare
de societatea sa.

Astfel, in cazul perioadelor de stationare a utilajelor de deszapezire,
chiar daca deserventii acestora se afla la locurile de cazare asigurate de
societate si vor fi la dispozitia beneficiarului 24 de ore din 24 de ore,
numarul de ore de munca prestate efectiv de acestia in zilele respective,
care vor fi evidentiate in fisele de pontaj si care vor fi platite efectiv de
societate, vor fi doar 8 ore zilnic, si nicidecum 24 ore.

Precizeaza ca acest rationament a fost expus de catre Inspectia
Muncii Tn Adresa Inspectoratului Teritorial de Munca Salaj nr.
740/14.02.2018, apreciindu-se ca, munca prestata de personalul
implicat in activitati de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
nationale se realizeaza in conditii de delegare, situatie in care, personalul
in discutie nu beneficiaza de alte sporuri suplimentare (cum ar fi sporul
pentru munca de noapte).

In mod evident, considera ca autoritatea contractanta, a plecat de
la 0 premisa gresita atunci cand, in cadrul deciziei de excludere a ofertei
sale, a sustinut ca munca ce o presteaza deserventii sai in cadrul
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serviciilor de deszapezire se realizeaza in trei schimburi, din care cel
cuprins intre orele 22.00 si 6.00 ar reprezenta munca de noapte.

Contestatorul precizeaza ca singura diferenta intre prestarea
activitatii la locul de munca si prestarea activitatii, prin delegare, in afara
locului de munca, desi in ambele situatii salariatul este la dispozitia
angajatorului 24 de ore din 24, este aceea ca, in situatia delegarii,
salariatul are dreptul la asigurarea cazarii si a cheltuielilor de transport,
precum si la plata unei indemnizatii de delegare (diurna).

In al treilea rand, avand in vedere ca, autoritatea contractanta NU
a impus/solicitat ofertantilor sa faca dovada unui numar minim de
deserventi utilaje la care sa faca dovada ca au acces si nici nu i-a
solicitat sa clarifice acest aspect, considera ca, prin intermediul
raspunsurilor la clarificari, societatea sa a justificat componenta
salarizare din cadrul tarifelor de actionare ale utilajelor.

De asemenea, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, societatea sa a explicat de ce nu era necesar ca, in cadrul
tarifelor pentru orele de actionare, sa includa sporurile pe care le va
acorda salariatilor, in cazul in care, se va presta munca de noapte sau
munca in timpul repausului saptamanal ori in zilele de sarbatori legale.

Astfel, avand in vedere ca munca prestata de catre personalul
implicat in activitati de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
nationale se realizeaza in conditii de delegare, arata ca, societatea sa
este In masura sa organizeze de asa maniera programul de lucru al
deserventilor, astfel incat, sa nu se regaseasca aproape deloc in situatia
de a achita sporuri fie pentru munca prestata in timpul noptii, fie pentru
munca prestata in zilele de repaus saptamaénal sau zilele de sarbatoare
legala intrucat:



A. De la momentul primirii ordinului de intrare in baza de
deszapezire si pana la momentul emiterii ordinului de iesire din baza de
deszapezire, societatea sa va avea o plata constanta de la autoritatea
contractanta pentru fiecare ora de actionare sau de stationare prestata
in fiecare zi din aceasta perioada.

B. Autoritatea contractanta pleaca de la premisa gresita ca, in
prestarea serviciilor de deszapezire, societatea va asigura zilnic trei
schimburi de personal.

Dupa cum a aratat mai sus, potrivit centralizatoarelor cu cantitatile
de servicii anexate la caietului de sarcini, numarul de ore de stationare
tehnologica a utilajelor a fost estimat de autoritatea contractanta la 85%
din numarul total de ore de deszapezire cuprinse intre data intrarii si
data iesirii din baza de deszapezire, iar doar 15% din aceste ore ar fi
reprezentate de ore de Iintreprindere efectiva a unor actiuni de
deszapezire.

Asadar, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, avand in
vedere raportul dintre numarul de ore de stationare preconizate si
numarul de ore de actionare estimate, este evident ca, in 85% din zilele
in care utilajele de deszapezire si deserventii vor fi la dispozitia autoritatii
contractante, societatea sa va avea doar un schimb.

Practic, singura situatie in care societatea se va afla in situatia de a
avea trei schimburi, este aceea cand, orele de actionare se deruleaza in
continuu pe o perioada de 24 de ore.

C. In schimb, in celelalte situatii, societatea, are la dispozitie
deserventi suficienti pentru a putea presta orele de stationare si orele de
actionare prevazute in listele de cantitati, fara a fi nevoit sa achite
sporuri salariale pentru munca prestata pe timp de noapte sau in zilele
de repaus saptamanal or in zilele de sarbatoare legala, avand in vedere
faptul ca, deserventii aflati in situatiile de mai sus, vor putea primi zile
libere, urmand a fi inlocuiti de alti deserventi.

In acest sens, identifica ipotetic urmatoarele situatii:

e in situatia in care, pe parcursul a 24 de ore dintr-o zi, nu are
prestata nicio ora de actionare, atunci deserventul va fi platit cu salariul
pentru 8 ore de munca; daca munca de asteptare se presteaza in timpul
unei zile libere sau de sarbatoare legala, atunci, acestui deservent i se va
acorda timp liber, iar din restul de 16 ore de asteptare achitate de
autoritate, va fi platit salariul deserventului inlocuitor;

e in situatia in care, pe parcursul a 24 de ore dintr-o zi, are
prestate pana in 8 ore de actionare, atunci deserventul va fi platit tot cu
salariul pentru 8 ore de munca; daca munca de pana la 8 ore de
actionare se presteaza in timpul unei zile libere sau de sarbatoare legala,
atunci, deserventul in cauza va primi timp liber, iar din restul de 16 ore
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(de asteptare sau de actiune) achitate de autoritate, va fi platit salariul
deserventului inlocuitor;

e in situatia in care, pe parcursul a 24 de ore dintr-o zi, are
prestate peste 8 ore de actionare atunci deserventul va fi platit pentru 8
ore plus orele suplimentare legale, urmand a fi inlocuit de un nou
deservent, care la randul lui va fi platit din restul de ore de asteptare sau
actiune achitate de autoritatea contractanta in ziua respectiva.

Totusi, in situatia extrem de rara in care, pe parcursul a 24 de ore
dintr-o zi, este necesar a fi prestate peste 16 ore de actionare, atunci,
activitatea se va presta in trei schimburi, iar fiecare dintre deserventi va
fi platit pentru 8 ore de munca. In acest caz, schimbul de noapte va
primi o zi libera in perioada imediat urmatoare, care va fi achitata din
orele de actiune sau asteptare din ziua urmatoare ("diferenta intre cele 8
achitate oricum si cele 16 ramase).

Contestatorul precizeaza ca exemplele aratate nu acopera toate
situatiile posibile, insa ceea ce doreste sa sublinieze este ca, numarul
mare de ore de asteptare ce vor fi platite de autoritate prin comparatie
cu cele de actiune, da posibilitatea operatorului economic, de a-si
organiza atat programul de lucru de asa maniera incat sa se presteze
conform serviciile de deszapezire, iar legislatia sociala si fiscala incidenta
sa fie respectata in integralitate.

Dupa cum a precizat si in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, plata eventualelor sporuri pentru munca pe timp de noapte
sau in zilele de repaus saptamanal ori in zilele de sarbatoare legala, desi
va Iincerca pe cat posibil sa organizeze programul de lucru al
deserventilor astfel incat sa evite plata acestor sporuri, vor fi suportate
din tariful de stationare, al carei componenta salariala este mai ridicata



decadt in cadrul tarifului de actionare, fiind suficient pentru a acoperi
costuri dq asemenea natura.

D. In esenta, sustine ca societatea sa are posibilitatea de a
organiza programul de munca al fiecarui deservent si de a roti acest
personal in functie de necesitatile pe care le impune activitatea de
deszapezire, astfel incat, sa nu se afle in situatia incalcarii normelor de
dreptul muncii si a celor in materie de remuneratie a salariatilor.

Mai mult decat atat, sustine ca aceasta libertate li s-a acordat prin
intermediul documentatiei atribuire intrucat nu li s-a solicitat sa faca
dovada detinerii unui numar minim de deserventi pentru fiecare utilaj
implicat in activitatile de deszapezire, ci doar sa includa atat in cadrul
tarifelor aferente orelor de stationare, cat si a celor aferente orelor de
actionare costurile cu salarizarea.

Asadar, din moment ce, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, a prezentat elementele pe care le va avea in vedere la
repartizarea muncii catre deserventii sai astfel incat sa evite pe cat
posibil prestarea muncii pe timp de noapte sau in zilele de sarbatori
legale ori in cele de repaus saptamanal, aratand si faptul ca, in situatia
in care se impune plata unor astfel de sporuri, aceasta se va realiza din
sumele incasate pentru tarifele de stationare, considera ca a justificat
costul salarizarii personalului implicat.

In final, precizeazd cd, nu trebuie s justifice modul in care va
gestiona componenta salariala in functie de tariful de asteptare si cel de
actionare la nivelul fiecarei zilei de prestare a serviciilor, ci aceasta
operatiune trebuie sa se raporteze la intregul contract.

Din aceasta perspectiva, in opinia sa este evident ca, autoritatea
contractanta a respins in mod gresit oferta sa ca inacceptabila.

In al patrulea rand, pentru aceleasi motive pe care le-a expus in
cele trei sectiuni anterioare, considera ca, decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale ca neconforma in temeiul dispozitiilor art.
210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv pentru ca pretul ar fi
neobisnuit de scazut intrucat nu s-ar fi respectat obligatiile social-fiscale,
este nelegala.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se prevaleaza de dispozitiile legale invocate in cadrul
contestatiei.

in probatiune, inscrisurile anexate prezentei, céat si cele existente in
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4/143950/14.11.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 73618/15.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si netemeinica.
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Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

Criticile cu privire la declararea de catre autoritatea contractanta a
ofertei depusa de catre ......... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma.

Referitor la afirmatia contestatorului: ,Dupa cum vom arata in
continuare, contrar celor retinute de autoritatea contractanta in cadrul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, subscrisa
am furnizat explicatii pertinente si concludente care demonstreaza
dincolo de orice indoiala ca preturile ofertate pentru orele de actionare
ale utilajelor sunt sustenabile si au fost pe deplin justificate", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu titlu preliminar, face mentiunea ca documentatia de atribuire a
prevazut informatiile necesare operatorilor economici pentru calculul si
fundamentarea tarifelor ofertate in scopul prestarii serviciilor. Astfel, in
continutul caietului de sarcini publicat de catre autoritatea contractanta
sunt mentionate urmatoarele: ,4.2.7 Tarifele unitare de actionare-
stationare, se vor oferta in baza costurilor reale din piata, justificate pe
elemente constitutive, conform Anexa nr. 2D - Tarifele unitare de
actionare-stationare”. Prin solicitarea de completare a Anexei nr. 2D -
Tarifele wunitare de actionare-stationare, publicata de autoritatea
contractanta ca parte a Documentatiei de atribuire, s-a dorit evidentierea
elementelor componente ale tarifelor de actionare si stationare, inclusiv
a componentei ,cheltuieli salarizare".

Autoritatea contractanta mentioneaza de la bun inceput faptul ca,
comisia de evaluare, analizand propunerea financiara prezentata, a
sesizat diferente intre componentele ,cheltuieli salarizare" inscrise in
Anexele nr. 2D, completate pentru actionare si cele completate pentru



stationare. Astfel, se poate constata ca nu a existat o modalitate de
calcul clara, prestabilita si universal valabila pentru determinarea
cheltuielilor salariale rezultate din activitatea de deszapezire, indiferent
ca disAcuté despre ,actionare" sau ,stationare".

In situatia in care informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin Documentatia de atribuire au fost clare si suficiente,
considera introducerea in context a conceptului de , preturi sustenabile" a
fi nepotrivita si interpretabilda. Preturile/tarifele ofertate pentru serviciile
de deszapezire, indiferent daca sunt pentru actionare sau stationare,
trebuie sa fie clare si corect fundamentate incat sa acopere costurile
reale generate de activitatea desfasurata, inclusiv pe cele aferente
salarizarii.

Desi contestatorul avea obligatia legala de a justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, (73.09% din valoarea estimata a acordului-cadru
ce urmeaza a fi atribuit), astfel cum a solicitat comisia de evaluare, prin
solicitarea de clarificari nr. 4.C/95583/30.09.2024, respectiv sa detalieze
modul de calcul al tarifelor unitare din Anexele 2D si sa prezinte
documente justificative din care sa reiasa, pentru fiecare element
component al tarifului wunitar (deci inclusiv pentru componenta
saIari;are), costurile/cheltuielile care au stat la baza stabilirii acestora,

In realitate, dupa cum se poate observa, din continutul
documentelor anexate adresei nr. 536/01.10.2024, transmisa drept
raspuns la solicitarea de clarificari, pentru componenta ,cheltuieli
salariale" prezentata in continutul Anexelor nr. 2D, in cazul tarifelor de
actionare, au fost luate in calcul doar:

e salariul brut la nivelul minimului stabilit prin HG nr. 598/
06.06.2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, respectiv 22,024 lei/ora;

e contributia asiguratorie pentru munca (2.25%) aferenta.

Pentru activitatile de stationare sunt luate in calcul, pe langa
componentele salariale prezente in cazul tarifelor de actionare, si
urmatoarele sporuri;

e spor pentru conditii periculoase;

e spor de disponibilitate;

desi acestea nu sunt aplicabile doar activitatii de stationare.

Prin adresa nr. 4.C/95615/03.10.2024, comisia de evaluare a
revenit cu o nouad solicitare de clarificari/justificari in vedere indeplinirii
obligatiilor conform cerintelor Fisei de date, respectiv: ,Ofertantul are
obligatia ca pe parcursul indeplinirii contractului sa respecte
reglementarile in vigoare la nivel national referitoare [.... ] la conditiile
de munca, protectia muncii si protectia sociala", specificul prestatiilor
solicitate, respectiv program permanent, precum si valoarea de 22,024
lei/ora aferenta componentei salarizare din Anexa 2D, comisia de

Pagina 103 din 137



evaluare solicita justificari privind respectarea prevederilor legale
cuprinse in articolele: art.120, art.126, art. 137, art. 139, art. 150 din
Legea 53/2003 (Codul Muncii).

Totodata, se vor prezenta justificari privind respectarea art. 78 alin
(2), din Legea Nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap”.

Contestatorul, prin raspunsul furnizat, prin adresa nr. 544/
04.10.2024, mentioneaza ,......... respecta in momentul de fata si va
respecta inclusiv pe parcursul indeplinirii contractului (acordului cadru)
reglementarile in vigoare la nivel national, cu privire la conditiile de
munca, protectia muncii si protectia sociala". Acesta face referire la
respectarea art.120, art.126, art. 137, art. 139, art. 150 din Legea nr.
53/2003 (Codul Muncii), justificAnd : ,programul permanent va fi
asigurat de mai multi deserventi". Ofertantul face referire de asemenea
la respectarea art. 78 din Legea Nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, precum si a art. 220
din Legea 227/2015, mentionand ca respecta prevederile articolelor
respective.

De asemenea autoritatea precizeaza ca ofertantul indica faptul ca
pentru componenta de salarizare din tarifele de stationare ofertate au
fost prevazute sporuri, fara a le detalia astfel incat sa dovedeasca
respectarea Codului Muncii, in timp ce pentru componenta de salarizare
din tarifele de actionare se rezuma doar la asigurarea salariului minim
brut la nivelul minimului stabilit prin HG nr. 598/06.06.2024 si a
Contributiei asiguratorie pentru munca (2.25%).

Cu referire la acest aspect aratda ca comisia de evaluare a
considerat necesara transmiterea unei noi solicitari de clarificari (adresa



nr. 4.C/95640/09.10.2024), avand in vedere faptul ca nu au fost
prezentate justificari in sustinerea celor declarate si revine cu solicitare
de clarificare cu urmatorul continut: (reda in continuare continutul
adresei de solicitare clarificari).

Aceasta solicitarea de clarificari inregistrata cu nr. 4.C/95640/
09.10.2024, precizeaza ca a fost incarcata in SEAP in sectiunea
,Solicitari de clarificare/intrebari", iar ofertantul a transmis raspunsul in
termenul solicitat, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Comisia de evaluare a evaluat raspunsul comunicat de ofertant in
data de 04.10.2024, prin intermediul adresei cu nr. 553/04.10.2024,
respectiv:

a) Referitor la solicitarea de clarificari ce vizeaza evidentierea in
cadrul elementelor constitutive ale tarifelor de actionare a costului orelor
suplimentare rezultate pentru personalul ce inlocuieste salariatii de
noapte sau a costului cu sporul de munca pe timp de noapte, sustine ca
ofertantul nu adreseaza un raspuns clar si doar mentioneaza in cadru
general ca aceste costuri suplimentare pot fi acoperite din sporurile
obtinute din tarifele de stationare. De asemenea, se mentioneaza:
pevneenes SRL respecta legislatia in vigoare si are posibilitatea sa achite
aceste costuri din veniturile realizate din alte activitati". Comisia de
evaluare a apreciat raspunsul drept neconcludent, conform motivarii de
mai jos.

b) Referitor la solicitarea de clarificari ce vizeaza evidentierea in
cadrul elementelor constitutive ale tarifelor de actionare a costului,
componenta salarizare, a costurilor cu sporul prevazut in Legea nr.
53/2003, la art. 137, pct (3) (spor pentru repausul saptamanal acordat
si in alte zile, diferite de sambata si duminica, stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern), ofertantul nu
adreseaza un raspuns clar si mentioneaza in cadru general faptul ca
aceste costuri suplimentare pot fi acoperite din sporurile obtinute din
tarifele de stationare precum si din alte activitati ale societatii. Ofertantul
nu prezinta documente justificative referitoare la stabilirea repausului
saptamanal in alte zile, diferite de cele de sambata si duminica. Comisia
de evaluare a apreciat raspunsul drept neconcludent, conform motivarii
de mai jos.

c) Referitor la solicitarea de clarificari ce vizeaza: ,sa indicati unde
in cadrul elementelor constitutive ale tarifelor de actionare, componenta
salarizare, este evidentiat costul aferent concediilor de odihna cuvenite
perioadei lucrate, in concordanta cu art. 150 si urmatoarele din Legea nr.
53/2003"”, ofertantul nu adreseaza un raspuns clar si mentioneaza in
cadru general faptul ca aceste costuri suplimentare pot fi acoperite din
sporurile obtinute din tarifele de stationare precum si din alte activitati
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ale societatii. Comisia de evaluare a apreciat raspunsul drept
neconcludent, conform motivarii de mai jos.

d) Referitor la solicitarea de clarificari ce vizeaza: ,indicati unde in
cadrul elementelor constitutive ale tarifelor de actionare, componenta
salarizare, sunt evidentiate costurile rezultate conform Legii nr. 53/2003,
art. 44", ofertantul mentioneaza faptul ca ,organizam programul de lucru
al deserventilor, in functie de propriile considerente [...], angajatii pot fi
localizati in alta parte a tarii, in speta in aproprierea locului de prestare a
serviciilor de deszapezire [...] vom angaja deserventi din zona". Comisia
de evaluare, avand in vedere ca nu au fost prezentate dovezi/documente
justificative in acest sens, a apreciat raspunsul drept neconcludent,
conform motivarii de mai jos.

MOTIVARE

Autoritatea contractanta retine definitia contractului de achizitie
publica, regasita la art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia acesta este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii",
acordul-cadru fiind definit la lit. c) a aceluiasi articol ca reprezentand
y,acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere".



Contractul cu titlu oneros este, potrivit art. 1.172 alin. (1) din
Codul Civil din 2009, contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate. Rezulta, asadar, ca
este de natura contractului de achizitie publica procurarea de catre
fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor asumate prin
incheierea lui. Astfel, pentru autoritatea contractanta, avantajul este, in
cauza prezenta, obtinerea serviciilor descrise in documentatia de
atribuire, iar pentru ofertanta, avantajul este reprezentat de incasarea
pretului corespunzator serviciilor prestate.

Autoritatea contractanta arata ca promisiunea ofertantului de a
presta serviciile, ofertand pentru acestea un pret limitat la valoarea
salariului brut stabilit prin Hotararea nr. 598 din 06 iunie 2024 la care a
fost adaugata doar valoarea contributiei asiguratorie de munca, i-a
produs ingrijorarea unei posibile executari defectuoase a contractului,
prin imposibilitatea prestarii serviciilor la valorile ofertate, si astfel nu vor
fi respectate prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv
propunerea financiara sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice.

Pentru toate posturile, unde se presteaza servicii descrise in
documentatia de atribuire, intre orele 22:00 - 06:00, munca prestata in
acest interval a fost considerata munca de noapte.

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta serviciile, cu respectarea intocmai a prevederilor de dreptul
muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
aplicabile, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere:

- prevederile art. 136, alin (1) si (4) din HG nr. 395/2016 si ale art.
210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca propunerea financiara are un pret
aparent neobisnuit de scazut, respectiv 73.09% din valoarea estimata a
acordului-cadru au fost solicitate «detalii si precizari considerate
semnificative cu privire la oferta, in special cu privire la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51, alin (1) din Legea nr. 98/2016; e€)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. » De
asemenea, a fost solicitata: «detalierea modului de calcul al tarifelor
unitare din Anexele 2D, insotita de documente justificative din care sa
reiasa (pentru fiecare element component al tarifului unitar)
costurile/cheltuielile care au stat la baza stabilirii acestora.»
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- prevederile HG nr. 598/2024 din 6 iunie 2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, salariul minim
brut pe economie este stabilit la nivelul sumei de 3.700 lei brut,
reprezentand 22,024 lei/ora, pentru un program de lucru complet, de
168 ore pe luna, program normal de lucru, fara sporuri;

- potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca
prestata in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat
suplimentar cu un spor, care este stabilit prin contractul colectiv de
munca sau prin contractul individual de munca. De exemplu pentru
perioada de prestatie (20.10.2024-31.03.2025), sunt cuprinse un numar
de 163 din care 47 zile sunt sambete si duminici, 7 zile sunt zile de
sarbatoare legala (excluzand 30 noiembrie si 1 decembrie, sarbatori
legale ce se suprapun peste zile de sambata si duminica) pentru care nu
este prevazut niciun spor conform prevederilor legale mai sus
mentionate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a adresat solicitari de
clarificari prin intermediul adresei nr. 4.C/95640/09.10.2024, respectiv:
,Sa indicati unde in cadrul elementelor constitutive ale tarifelor de
actionare, componenta salarizare, este evidentiat costul cu sporul
prevazut in Legea nr. 53/2003, la art. 137, pct. (3). Se vor prezenta
inclusiv. documente justificative". Comisia de evaluare considera
raspunsul transmis de ofertant prin intermediul adresei nr.
553/10.10.2024 drept neconcludent in contextul in care acesta nu
mentioneaza valoarea sporului la salariu stabilit prin contractul colectiv



de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca si nu
prezinta niciun fel de document in sustinere.

- dispozitiile art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca
prestata in timpul noptii, care stipuleaza faptul ca angajatul beneficiaza
fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, fie de un spor de 25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat
ca, din 24 de ore, la posturile permanente, 8 ore se presteaza in regim
de munca pe timp de noapte. Indiferent de metoda de rotatie a
personalului (deserventilor) reducerea cu o ora a programului de lucru
genereaza costuri salariale suplimentare pentru ofertant, prin inlocuirea
deserventilor, costuri ce nu au fost cuantificate la momentul stabilirii
tarifului orar ofertat. Alternativ, conform dispozitiilor legale, acordarea
unui spor pentru munca de noapte, exprimat pentru o ora, in raport
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, este calculata la
valoarea de 5,506 lei/ora (22,024 lei*25%). Nici acest cost nu se
regaseste in componenta salarizare prezentata de ofertant. Comisia de
evaluare considera raspunsul transmis de ofertant.

Astfel, avand in vedere procesul de evaluare relatat mai sus,
comisia de evaluare a considerat ca pretul propus nu a fost fundamentat
corespunzator si a declarat inacceptabila oferta depusa de contestator, in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016,
raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind neconcludente, si drept
urmare a respins oferta potrivit prevederilor art. 137, alin. (1) din acelasi
act normativ coroborat cu prevederile art. 210, alin (4) din Legea nr.
98/2016.

Fata de argumentele prezentate de contestator in cadrul
contestatiei cu privire la urmatoarele aspecte:

,Asadar pe perioada prestarii serviciilor de deszapezire ce fac
obiectul Lotului 9 - Sectia Autostrazi A2, deserventii utilajelor de
deszapezire, a caror loc de munca este stabilit potrivit contractelor
individuale de munca incheiate cu acestia la sediul subscrisei din

localitatea ......... , judetul ......... , Isi vor exercita, temporar, sarcinile
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului de munca anume
pe traseul Autostrazii A2 ......... Constanta”,

completate cu mentiunile de la pagina 4/7 a contestatiei depuse:
.deserventii utilajelor implicati in activitatile de deszapezire, isi vor
exercita atributiile de serviciu in regim de delegare pe traseul Autostrazii
A2 ......... — Constanta, respectiv pe raza Municipiului ......... Si a
judetelor Ilfov si Calarasi", si cu punctul de vedere al Inspectiei Muncii,
respectiv: ,Punctul de vedere nr. 740/14.02.2018 emis de Inspectia
Muncii si in cadrul caruia s-a retinut ca personalul cuprins in activitati de
intretinere curenta pe timp de iarnda a drumurilor nationale si care se
regaseste la dispozitia beneficiarului (CNAIR) in districtele organizate se
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afla in situatia de delegare si este indreptatit la a beneficia de drepturile
prevazute de legislatia in vigoare (cheltuieli transport, cazare si
diurna/indemnizatia de delegare aferenta zilelor calendaristice din
perioada de delegare)", in opinia sa nu face decat sa induca in eroare
Consiliul prin furnizarea unor informatii diferite fata de cele prezentate
comisiei de evaluare prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta doreste sa sublinieze faptul ca situatia de
delegare a unui angajat nu limiteaza drepturile prevazute in contractul
colectiv sau individual de munca, creeaza doar obligatii suplimentare
pentru angajator in ceea ce priveste plata diurnelor, cazarii,
transportului. Astfel, delegarea nu poate justifica lipsa cuantificarii
acestor costuri, asa cum nici veniturile obtinute din alte activitati nu o
pot face.

Pe de alta parte, autoritatea aratda ca prin adresa nr 553 din
10.10.2024 ce raspunde solicitarii de clarificari nr. 4.C/95640,
contestatorul precizeaza urmatoarele: ,Referitor la art. 44 din legea
53/2003 ....angajatii acesteia pot fi localizati si in alta parte a tarii, in
speta in apropierea locului de prestare a serviciilor de deszapezire,
nefiind necesara delegarea personalului acesteia, astfel vom angaja
deserventi din zona”. Prin afirmatiile sale, contestatorul produce
confuzie: este necesara delegarea personalului existent sau se vor
angaja alti deserventi pentru care nu este necesara delegarea? Exista
sau nu costuri generate de delegarea personalului si care trebuiau luate
in considerare la fundamentarea tarifelor?

Referitor la situatiile ipotetice mentionate de catre contestator Ia
pagina 6/7 a contestatiei autoritatea doreste sa mentioneze faptul ca
autoritatea contractanta a estimat numarul de ore de actionare si



stationare analizand activitatea de deszapezire din anii anteriori, numarul
de ore de actionare sau stationare fiind determinat in viitor de
necesitatea actiunilor de deszapezire, necesitate impusa de conditiile
meteorologice. Intrucat aceste conditii nu sunt predictibile, numarul de
ore de actionare poate suferi modificari pe parcursul celor patru ani de
desfasurare a acordului-cadru. Publicarea Anexelor nr. 2D Tarifele
unitare de actionare-stationare si solicitarea adresata operatorilor
economici de a le completa detaliat, a urmarit sa 1i ajute pe acestia sa
calculeze in mod clar costurile, profitul si sa dimensioneze corect
structura de personal implicat in prestarea serviciilor de deszapezire.
Reducerea artificiala a cheltuielilor cu salarizarea, prin omiterea unor
sporuri impuse de legislatia in vigoare nu numai ca poate conduce la
situatii in care costul cu salariile depaseste valorile ce pot fi facturate
catre autoritatea contractanta dar pune contestatorul in pozitia in care se
afla intr-o situatie de concurenta neloiala fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura de achizitie publica.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca verificarea s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si sa retina drept pertinent
si legal modul de evaluare a ofertei contestatorului si sa constate
neindeplinirea de catre acest operatorul economic a cerintelor
documentatiei de atribuire, intrucat acest ofertant nu a facut dovada
respectarii legislatiei muncii.

In subsidiar, autoritatea contractanta considera ca este indreptatita
sa solicite obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, precum si daune interese cu
privire la prejudiciile ce vor decurge din nesemnarea acordului cadru si
implicit a contractelor subsecvente la acesta, astfel incat sa se asigure
serviciile de deszapezire conform Normativ AND 525/2013, Normativul
ce sta la baza prevenirii si combaterii inzapezirii drumurilor publice.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertelor realizata de catre comisia de evaluare,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 75164/21.11.2024 .........
SRL transmite Note de sedinta fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Cu titlu prealabil, arata ca, in urma lecturarii punctului de vedere
formulat de DRDP ......... , a observat ca autoritatea contractanta nu
combate decat foarte sumar criticile aduse de societatea sa prin
contestatie referitoare la modalitatea nelegala de excludere a ofertei
sale, rezumandu-se sa prezinte o scurta cronologie a solicitarilor de
clarificari adresate pe marginea justificari tarifelor de actionare ofertate
si sa redea in integralitate, argumentatia expusa in cadrul Adresei nr.
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4C/95736/ 28.10.2024 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin Notele de sedinta ......... SRL reia argumentatiile sale din
contestatie, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Totodata, anexeaza prezentelor note de sedinta, dovada
cheltuielilor de judecata, si anume: Factura fiscala nr.
AHB1962/01.11.2024 in valoare de 11.839,79 lei cu TVA si ordinul de
plata nr. 464/01.11.2024 eliberat de Banca Transilvania.

Prin adresa nr. 272/29.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
69057/29.10.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210712930/1, tranzactia: 1514401025/
353650119 din 29.10.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
valoare de 72.984,91 lei (lot 11).

Prin adresa nr. 1314/04.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

70673/04.11.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210721602/1, tranzactia:
1515347336/355239184 din 31.10.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 175.140,64 lei (lot 5).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 73174/13.11.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210745124/1, tranzactia: 1518119510/359581610 din 07.11.2024,
emisa de CEC Bank - Unitatea ......... , In valoare de 140.805,42 lei (lot
9).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................... SA - prin DRDP ......... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa pentru



incheierea unui ,Acord cadru pentru o perioada de 48 luni avand ca
obiect - intretinere curenta pe timp de iarma a drumurilor
nationale/autostrazilor din administrarea D.R.D.P ......... Lot 1-11" cod
CPV 90620000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand 1in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1068574/08.05.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 498.528.742,97 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauzele care formeaza obiectul dosarelor nr. 3748/2024, aferent
lotului 11 si nr. 33748/2024 aferent lotului 5, ......... SRL (la lotul 11)
] I SRL (la lotul 5), au formulat cereri de interventie,
inregistrate la CNSC sub nr. 71455/06.11.2024 si nr. 71559/07.11.2024
care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie,
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererile de interventie drept cereri de
interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SRL (la lotul 11) Si «eevvviinviinnnnnn. SRL (la lotul 5) au
calitatea de ofertanti castigatori, iar, cererile lor privesc mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererile de
interventie formulate, astfel cum au fost calificate, iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza aceste cereri de interventie impreuna cu contestatiile
formulate in cadrul loturilor 11 si 5.

In solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, in dosarul
3748/2024 se afla declaratia de confidentialitate a propunerii tehnice
- I SRL, motiv pentru care, tindand seama de solicitarile
contestatorului ......... SRL, precum si de prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca: ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ......... SRL,
prin adresa nr. 71285/3748/C1/06.11.2024, sa comunice temeiul juridic
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al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 71971/08.11.2024, solicitand respingerea
accesului la ofertele sale tehnice si financiare.

Invoca in sustinere, incalcarea unor drepturi ce tin de natura
proprietatii intelectuale si incalcarea principiilor de libera concurenta in
negocierea/obtinerea/redarea unor preturi convenabile, iar, propunerea
tehnica prezinta metodologia proprie de lucru si modul de abordare a
furnizarii serviciilor solicitate.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SRL in cadrul
lotului 11, dosar nr. 3748/2024, Consiliul retine ca acesta critica modul
de evaluare a ofertei apartinand ......... SRL, apreciind ca oferta acestuia

trebuia respinsa, ca neconforma si inacceptabila, deoarece, nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar, pretul ofertat de acesta nu a
fost justificat, desi, se situeaza sub pragul impus de dispozitiile legale
pentru a fi considerat neobisnuit de scazut, motiv pentru care, Consiliul



urmeaza a analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste propunerea tehnica, una din criticile din
contestatie se refera la nerespectarea cerintelor minime ale caietului de
sarcini clarificat cu privire la utilajele prezentate (autoremorcher si
tractor) respectiv ,formula rotilor sa fie de minim 8x4 sau 6x4 iar
masa maxima admisa de min. 26 tone”.

Cu privire la acest aspect, se retine ca, in cadrul caietului de sarcini
(modificat in urma raspunsului la clarificari), s-au impus urmatoarele
cerinte:

, k) Autoremorcher cu masa max. admisa de min. 26 t, avand
formula rotilor min. 8x4 sau 6x4 dotat cu instalatii speciale pentru
tractare si remorcare autotrenuri:

o Cabestan;

o Troliu;
o Brat special pentru ridicat cu sarcina min 8,5 tf”.
Din analiza propunerii tehnice apartinand ......... SRL, se retine ca

acesta a prezentat, in sustinerea cerintei privind autoremorcherul:
~Autovehicul special N3, tip MAN FH62RB, SG24 vehicul de recuperare,
Nr. inmatriculare SM-16ALI seria YV2AP90C4CA729346, detinut in baza
contractului de inchiriere cu SC Ali Baba Tractari SM SRL (Contractul
inchiriere nr. 138/14.08.2024)".

De asemenea, din Fisa tehnica a autoremorcherului ofertat, rezulta
ca acesta are o masa maxima admisa de 28 tone, fiind astfel respectata
cerinta de min. 26 tone.

In ceea ce priveste presupusa nerespectare a formulei rotilor,
Consiliul nu o va putea retine, cata vreme din cartea de identitate a
autovehiculului special emis de R.A.R nu exista mentiuni tehnice cu
privire la numarul de punti sau formula rotilor, motiv pentru care, aceste
sustineri urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate, deoarece, contrar
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”,
principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, societatea
contestatoare s-a limitat la sustineri generice, fara a depune vreun
mijloc de proba din care sa rezulte realitatea sustinerilor sale.

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatorului potrivit careia
oferta apartinand ......... SRL trebuia respinsa, ca neconforma, pe motiv
ca anumite autovehicule/autoutilitare aveau inspectia tehnica expirata,
avand in vedere considerentele care urmeaza:

Astfel, potrivit caietului de sarcini: ,Responsabilitatea pentru
indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste certificatul de
inmatriculare cu anexa I.T.P., raport de inspectie C.N.C.I. R., raport de
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inspectie  ICECON. precum si pentru omologarea conform legii a
echipamentelor montate pe utilaje este in intregime a Prestatorului."

Or, contrar sustinerilor contestatorului, cerinta in discutie vizeaza
responsabilitatea indeplinirii cerintei cu privire la inspectia tehnica
periodica a autovehiculelor/autoutilitarelor la executarea contractului; in
concluzie, autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea valabilitati
inspectiei tehnice periodice a acestor autovehicule ca si cerinta de
selectie sau de conformitate, fiind lasata in sarcina ofertantului castigator
pentru stadiul executarii contractului in calitate de prestator.

Prin urmare, nu este relevanta, din perspectiva conditiilor de
conformitate, motivat de faptul ca fraza reprodusa anterior nu este
cerinta de calificare sau conformitate a carei indeplinire sa fie
demonstrata de ofertanti, ci, este o instructiune/regulda prevazuta de
catre autoritatea contractanta pentru a fi luata in considerare de catre
ofertantul desemnat castigator, in etapa de executare a contractului. Or,
cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire vreo cerinta cu privire la demonstrarea valabilitatii in termen a
ITP pentru autovehiculele/utilajele indicate in propunerea tehnica si nici
sanctiunea neconformitatii ofertei, in caz de nerespectare a acestei
cerinte, rezulta ca, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor dovezi.

Situatia este similara si in ceea ce priveste lipsa avizelor anuale in
cazul utilajului TRACTOR CLAAS AXION 850 STAGE V, avand numar de
inregistrare SM -110 PAULESTI, considerentele mai sus mentionate fiind
pe deplin aplicabile si in acest caz.



Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/29' astfel:

»In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a
face dovada ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel,
criteriile calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu
admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasd sa se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18
alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia nerespectarii
puterii utilajului tractor indicat in propunerea tehnica, in conditiile in
care, potrivit cartii de identitate a utilajului respectiv, puterea acestuia
este de 186kw, adica echivalentul a 252,89 cp.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste pretul ofertat de
......... SRL pe motiv ca aceasta din urma, ofertand un pret reprezentand
79,16% nu ar fi justificat tarifele aferente salariului minim pe economie,
amortizarea utilajelor si cheltuielile cu consumul necesar pentru
prestarea serviciilor, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Tinand seama de faptul ca propunerea financiara a ......... SRL
reprezenta 79,16% din valoarea estimata, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia, in etapa de evaluare a ofertelor, prin
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adresa nr. 4D/155417/03.10.2024, fundamentarea modului de formare a
pretului, cat si oferte de pret de la furnizori.

In prezenta speta, sunt incidente urmétoarg:le prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care



a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considef;até neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”; A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Or, din analiza raspunsului transmis prin adresa nr.
155/04.10.2024 si a documentelor transmise in anexa acesteia, Consiliul
retine ca ......... SRL a justificat/fundamentat, in mod corespunzator
,nivelul tarifelor ofertate (aferente salariului minim pe economie,
amortizarea utilajelor si cheltuielile cu consumul necesar pentru
prestarea serviciilor) si a transmis dovezi concludente cu privire la modul
de constituire a acestora (a se vedea ofertele de pret de la furnizori).

Raportat la cele evocate, se constatda ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul ofertei clasate pe locul 1, apartinand ......... SRL cu
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respectarea si regulile stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii respectivei oferte in cadrul
lotului 11, sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Continuand analiza contestatiei formulate de ......... SRL in cadrul
lotului 5 (dosar nr. 3783/2024), Consiliul retine ca, in cadrul dosarului
achizitiei se afla declaratia de confidentialitate a propunerii tehnice
- R SRL, motiv pentru care, tinand seama de solicitarile
contestatorului ......... SRL, precum si prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu maodificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat .................... SRL, prin
adresa nr. 71286/3783/C1/06.11.2024, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri, mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 71949/08.11.2024, mentionand ca isi da



acordul pentru acces la dosarul constituit la Consiliu, conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de .........
SRL, in cadrul lotului 5 (dosar nr. 3783/2024), ofertant clasat pe locul 2
(94,18 puncte), Consiliul retine ca acesta critica oferta desemnata
castigatoare apartinand .................... SRL (99,81 puncte), apreciind ca
oferta acesteia trebuia respinsa, ca neconforma, pentru nerespectarea
unor cerinte ale documentatiei de atribuire.

Astfel, o prima neconformitate invocata se refera la nerespectarea
cerintei din caietul de sarcini privind Sectiunea a 4-a - Resurse tehnice
necesare indeplinirii prestatiilor - ofertantii aveau obligatia sa prezinte
utilajele si echipamente specifice necesare pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna, care sunt enumerate la litera i) :
,Trailer + remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la
cerere), min. 26 t (sarcina utila)”.

In solutionare, se retine ca, potrivit Anexei 1 la Formularul de
inaintare a ofertei tehnice - Declaratie privind dotarea cu autovehicule,
utilaje - Ofertantul declarat castigator, .................... SRL a omis
prezentarea in declaratie si utilajul/autovehiculul ,Trailer +
remorcher/cap tractor (autotractor) cu semiremorca (la cerere), min. 26
t (sarcina utila)”, motiv pentru care, autoritatea contractanta, prin
adresa de solicitare clarificare cu nr. 4D/155407/02.10.2024, a solicitat
indicarea, unde, in cadrul Propunerii Tehnice prezentata, se regasesc
documentele aferente utilajului (ansamblului), in cauza.

.................... SRL a raspuns la solicitarea de clarificare, in data de
03.10.2024, in fisierul din SEAP identificat ,[CN1068574/00516]
Raspuns clarificare 03.10.2024.pdfp7s, mentionand ca utilajul se
regaseste in Anexa 2C (dislocari utilaje) si in Anexa 2D analiza
financiara; de asemenea, mentioneaza ca, in Anexa 2A minim si maxim
a documentatiei de atribuire nu au fost prinse cantitatile pentru acest
utilaj, astfel incat, nu a considerat necesar a pune documente pentru
aceste autoutilitare, ce se afla in proprietatea ofertantului, drept urmare,
in cadrul raspunsului, transmite si dovada detinerii acestora (cartile de
identitate a vehiculelor si certificatele de inmatriculare).

Avand in vedere complexitatea si multitudinea de informatii si
documente necesare a fi depuse in cadrul ofertelor, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta, in mod intemeiat, a procedat la solicitarea
de clarificari, in sensul confirmarii/infirmarii unor elemente/specificatii
ale propunerii tehnice depuse, astfel incat, sa aiba certitudinea ca oferta
in cauza este una reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei
de atribuire; numai in urma clarificarii neconcordantelor cu privire la
elementele ofertei, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea procentului de disponibilitate ofertat, motivat de faptul ca,
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orice decizie a acesteia privind admiterea sau respingerea unei oferte,
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Faptul ca, urmare a solicitarii autoritatii
contractante, ..................l. SRL a depus si dovada detinerii acestor
utilaje (cartile de identitate a vehiculelor si certificatele de
inmatriculare), nu poate fi incadrat ca o modificare a ofertei si, cel mult,
in acest caz, putdndu-se retine incidenta institutiei viciului de forma,
aceasta corectare fiind sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altei informatii, existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, aspect reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza: i

~(1) - In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.



In cadrul Hotdrarii din 10 octombrie 2013, CIUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

.43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Consiliul reitereaza ca, propunerea tehnica a unui ofertant trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, drept urmare, autoritatea contractanta
este obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada
de un formalism excesiv in considerarea conformitatii, pornind de la
indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit format al sectiunilor
ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii

Pagina 123 din 137



printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv ,intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma/inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine
dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a
ofertei nu se regasesc documentele indicate de autoritate, ci, apare
exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost
analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Altfel spus, aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu
trebuie sa fie una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat
doar in situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia
de fata, principiul proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin
raportare la scopul achizitiei, respectiv, semnarea contractului de
achizitie publica si nu la interpretari excesiv de formaliste.

Este de nepermis ca o autoritate contractanta sa isi creeze
premisele evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care
tot aceasta le formuleaza.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,



precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Concluzionand, Consiliul retine ca, o eventuala decizie de
respingere, ca neconforma, ar fi fost disproportionata si nelegalg,
respingerea ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor
documente, sau pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
jurisprudenta in materie. Este de interes a se retine si faptul ca intreaga
reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si
obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv, intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste critica privind
autoutilitara N3G marca MAN (GJ44LMM), respectiv ca aceasta nu ar
corespunde cu cerintele caietului de sarcini, considerentele Consiliului
mai sus mentionate fiind pe deplin aplicabile si in acest caz, comisia
solicitand clarificari in acest sens prin adresa nr. 4D/155407/02.10.2024,
=] SRL a raspuns la solicitarea de clarificare, in data de
03.10.2024, in fisierul identificat in SEAP ,[CN1068574/00516] Raspuns
clarificare 03.10.2024.pdf p7s”, mentionand ca ATB-ul - 4x4, 6x4 sau
8x4 reprezinta autoutilitara din categoria N3 sau N3G, in caroserie sau
pe sasiul caruia se poate monta un raspanditor de material antiderapant
Cu capacitate de min. 6 mc, cu actionare de la pupitru, montat in cabina
autovehiculelor cu sarcina utila de min. 10.000 kg, in conformitate cu
AND 525/2013.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL in cadrul
lotului 9 (dosar 3901), Consiliul retine ca acesta critica atat respingerea
ofertei sale ca inacceptabila deoarece la solicitarea de clarificari cu privire
la propunerea financiara, raspunsul acestuia a fost considerat
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neconcludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cét si
desemnarea, ca si castigatoare a procedurii, a  ofertei
= 0 Lol =) o SRL & .civviivviiiiinnnnns SRL, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatorului, se
retine ca, potrivit Fisei de date , la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au impus urmatoarele conditii:

,Ofertantul va prezenta Formularul nr. 8 - Formular de oferta,
insotit de Anexele la caietul de sarcini - Centralizatoare deszapezire pe
D.N./Drumuri expres/Autostrazi (anexele 2, 2A, 2B, 2C, 2D)

0 Anexa 2 - Centralizator financiar intretinere curenta pe timp de
iarna anul I-1V,

o0 Anexa 2A - Necesar autoutilare pentru deszapezire si Informari
privind starea drumurilor

o0 Anexa 2B - Centralizator valoric pentru servicii de deszapezire
mecanica anul I - anul IV

0 Anexa 2C - Dislocari autoutilare

o Anexa nr.2D - Tarifele unitare de actionare-stationare .

Operatorul economic are obligatia de a prezenta oferta, ludnd in
calcul toate cheltuielile aferente ducerii la indeplinire in conditii de
calitate a acordului-cadru (impozit, transport, echipamente de siguranta,
etc.)”,

iar in caietul de sarcini sunt mentionate urmatoarele:

,4.2.7 Tarifele unitare de actionare stationare, se vor oferta in
baza costurilor reale din piata, justificate pe elemente
constitutive, conform Anexa nr.2D - Tarifele unitare de actionare



stationare.”" Prin solicitarea de completare a Anexei nr. 2D - Tarifele
unitare de actionare-stationare, publicata de Autoritatea contractanta ca
parte a Documentatiei de atribuire, s-a dorit evidentierea elementelor
componente ale tarifelor de actionare si stationare, inclusiv a
componentei , cheltuieli salarizare".

Din cerintele mai sus mentionate, rezulta ca preturile/tarifele
ofertate pentru serviciile de deszapezire, indiferent daca sunt pentru
actionare sau stationare, trebuie sa fie clare si corect fundamentate,
astfel incat sa acopere toate costurile reale generate de activitatea
desfasurata, inclusiv, pe cele aferente salarizarii, costuri a carei
componenta trebuie evidentiate, in mod expres, si sa includa, raportat la
salariul minim pe economie toate sporurile legale (de exemplu:
contributiile CAS, CASS, spor de weekend, spor de noapte,
sarbatori legale, ore suplimentare etc.).

In procedura de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta, constatand ca asocierea contestatoare a ofertat un pret
aparent neobisnuit de scazut, (73.09% din valoarea estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit), prin solicitarea de
clarificari nr. 4.C/95583/30.09.2024, a solicitat acesteia sa detalieze
modul de calcul al tarifelor unitare din Anexele 2D si sa prezinte
documente justificative din care sa reiasa, pentru fiecare element
component al tarifului unitar, deci, inclusiv, pentru componenta
salarizare, toate costurile/cheltuielile care au stat la baza stabilirii
acestora.

Din continutul documentelor anexate adresei nr. 536/01.10.2024,
transmisa de contestator, drept raspuns la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca:

-la componenta ,cheltuieli salariale” prezentata in continutul
Anexelor nr. 2D, in cazul tarifelor de actionare, au fost luate in
calcul doar: salariul brut la nivelul minimului stabilit prin HG nr.
598/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, respectiv 22,24 lei/ora si contributia asiguratorie
pentru munca (2,25%) aferenta,

iar

-pentru activitatile de stationare au fost luate in calcul, pe langa
componentele salariale prezente in cazul tarifelor de actionare, si sporul
pentru conditii periculoase si spor de disponibilitate, in conditiile in care
aceste 2 sporuri nu sunt aplicabile doar activitatii de stationare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
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pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Prin urmare, desi stabilirea nivelului salarial raméane la latitudinea
angajatorului, calculul costurilor aferente nu poate fi in afara cadrului
legal aplicabil si sa fie utilizat doar cu scopul de a elimina din procedura
ceilalti ofertanti, prin acoperirea acestor costuri in mod neloial din alte
surse, distorsionand, astfel, concurenta intre operatorii economici, motiv
pentru care, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus si, pe cale de consecinta, sa constate in ce masura sunt aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
ca: ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: c)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Fara a reitera prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, mai sus
citate, care sunt pe deplin aplicabile, Consiliul retine ca prevederea
enuntata obliga autoritatea contractanta de a solicita o justificare a unor
elemente de cost care, fie nu au fost incluse, fie au fost incluse in mod
eronat sau in afara cadrului legal aplicabil, cum este cazul de fata, fie
necesita o detaliere/defalcare si prezentare a unor documente
justificative 1n demonstrarea sustenabilitatii acestora; autoritatea
contractanta poate si trebuie sa constate cele de mai sus si sa procedeze
la lamurirea situatiei cu ofertantul inainte de a declara oferta acestuia
admisibila din punct de vedere financiar.

Mai mult, Consiliul retine ca, contestatorul nu a oferit un raspuns
concludent, nici in urma solicitarii repetate a autoritatii contractante (a



se vedea adresa nr. 4C/95640/09.10.2024), limitdndu-se la afirmatii
generice, de genul: ,......... respecta legislatia in vigoare si are
posibilitatea sa achite aceste costuri din veniturile realizate din alte
activitati”.

Or, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina cont
de toate elementele de cost pe care le implica serviciile de deszapezire in
cauza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin neincluderea unor costuri aferente cheltuielilor salariale
care s-au solicitat in mod expres, fie prin reduceri orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor, etc., sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat lipsa ofertarii unor
elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim stabilit de lege
conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.
Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Altfel spus, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse, ci, este un
proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, care sa confere autoritatii contractante certitudinea ca pretul
indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului si nu este folosita doar cu scopul de a denatura
concurenta prin vicierea rezultatului.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sd accepte,
drept concludent, raspunsul contestatoarei, prin care acest ofertant si-a
recunoscut neconformitatea din oferta si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, incercand sa impuna, in mod subiectiv si artificial un mod
de calcul propriu a costurilor aferente cheltuielilor salariale, avand in
vedere ca, un astfel de demers ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante
respingerea ofertei, urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificare.

In plus, din perspectiva tratamentului egal fintre competitori,
elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat,
lipsa ofertarii unor elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim
stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in



acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupad ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea sau indicarea altor
costuri, decét cele legale, nu poate fi considerata o eroare aritmetica, ce
ar putea fi corectata, chiar daca valoarea absoluta a acestora, din
punctul de vedere al contestatoarei, nu este una majora sau ca poate fi
acoperita din alte surse, o astfel de situatie fiind de natura a crea un
avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti ofertanti sau
potentiali participanti la procedura, care au inteles sa respecte obligatia
legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu
ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea
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unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44  In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupd deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Mai mult, contestatoarea a ales, prin propria manifestare de vointa,
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii contractante de
a verifica concludenta raspunsurilor.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ......... SRL avea
dreptul de a contesta respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.



In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertei
clasate pe locul 1, apartinand asocierii  .....ciieiieinnnn.. SRL
& i SRL, Consiliul retine ca, atata vreme céat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul
neconform/inacceptabil al ofertei contestatorului, acesta nu are niciun
interes in contestarea si a ofertantului clasat pe locul 1, intrucat,
indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestor critici, situatia
contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv, nu poate
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu poate
obtine anularea procedurii in cauza, avand in vedere ca, nu a adus nici o
critica cu privire la ceilalti 2 ofertanti participanti, a caror oferte au fost
declarate admisibile si conforme, fiind clasate pe locurile 2 si 3,

respectiv, asocierea ......... ] I SRL (locul 2) si asocierea
IRI COM SRL Si cevvvviiiiiiennnnn. SRL. Mai mult, din analiza contestatiei,
Consiliul retine ca, desi se solicita anularea deciziei de desemnare, ca si
castigatoare, a ofertei asocierii ...........eevvnenns SRL & .ivvviviiineiinennn, SRL,

contestatorul nu a formulat nici o critica in sustinerea acestei cereri.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
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Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.



Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca, un interes eventual, ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 57304/28.11.2023, in urma
verificarii ofertelor, au fost declarate admisibile ofertele apartinand: locul

1 - SRL&..eiviiiiiinnnnnnnns SRL , locul 2 - asocierea .........
] SRL si ( locul 3) asocierea .............. SRL
] I SRL , motiv pentru care, Consiliul constata ca .........
SRL nu ar putea obtlne niciun folos material si direct din contestarea
ofertei asocierii .......coeevveennn. SRL& . iivviiiiinnnnnnnns SRL, deoarece, o

eventuala obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei aflata
pe locul 1, in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, nu
ar avea nicio influenta asupra rezultatului procedurii, situatia acestuia din
urma ramanand aceeasi (oferta necastigatoare) si nici nu ar putea obtine
anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
partea din contestatia referitoare la anularea deciziei de desemnare, ca
si castigatoare, a ofertei asocierii ..........ccvvvnenns SRL&..vvvviinneinnnns SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de

catre ......... SRL in cadrul lotului 11 (dosar nr. 3748/2024), de .........
SRL in cadrul lotului 5 (dosar nr. 3783/2024) si de ......... SRL in cadrul
lotului 9 (dosar nr. 3901/2024) in contradictoriu cu ..........cocvvuiens SA -
prin DRDP ..........

Referitor la solicitarea intervenientilor privind acordarea cheltuielilor

de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.
Ori, intrucat niciunul din cei 2 intervenienti, respectiv ......... SRL (dosar
nr. 3748) Si cevvviiiiiiiiinnnn, SRL (dosar nr. 3783), nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge, ca nedovedita, solicitarea acestora
privind obligarea contestatorilor ......... SRL si ......... SRL la plata de
cheltuieli de solutionare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre ......... SRL
in cadrul lotului 11 (dosar nr. 3748/2024), de ......... SRL in cadrul
lotului 5 (dosar nr. 3783/2024) si de ......... SRL in cadrul lotului 9
(dosar nr. 3901/2024) in contradictoriu cU ................t.s SA - prin DRDP

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate
de ......... SRL (lotul 11) Si cevvvivvviinnnnnnnn. SRL (lotul 5).

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientilor ......... SRL
] I SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 103 (una suta si trei) pagini
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