Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oviiinns

I
formulata de ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J../.../...., avand cod unic de
inregistrare ........ , reprezentata legal prin administrator ... si conventional

prin SCA ”...”, avocat ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in oras ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..... Y , comunicat cu adresa nr. ..... Y , emise de ..., cu
sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului cadru avand ca
obiect “...”, Lotul .: "...”, s-a solicitat , anularea raportului procedurii
pentru Lotul .- ”.." inregistrat sub nr...... Joviiiinnn, si respectiv a
comunicarii finale privind desemnarea ofertelor respinse inregistrata sub

nr. ..... V2P ”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eviinnnn. , ... SRL,
criticA raportul procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. comunicat cu adresa
nr. ..... [eviiininn. , documente emise de catre ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului cadru avand ca obiect ”...”, Lotul .: “...”, anunt de participare nr.
CN....... [eviiiinans , solicitand cele prezentate in partea introductiva.
Contestatorul mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata in
SEAP prin publicarea anuntului de participare nr. CN....... [oviiiinn.
Contestatorul arata ca a inregistrat la sediul autoritatii contractante oferta
Cu nr. ..... [eiiiinnnn. , depunand documentele de calificare si propunerea
tehnicd. In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime, comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite,
fiind intocmit procesul-verbal nr. ..... [eriinnnnn. De asemenea, precizeaza ca
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a obtinut un punctaj de ../.. pentru propunerea tehnica, conform

procesului-verbal nr. ..... [oviiiiins , iar pentru propunerea financiara a
obtinut punctajul maxim de ../.., conform procesului-verbal
nr. ..... [

Pe parcursul procedurii, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresele nr. ..... [eoiiininn. si nr. ..... [eoiiininn. , In sensul determinarii duritatii

in KPa in loc de Shore A, astfel cum era precizat in Raportul de incercare
nr. ....

Contestatorul precizeaza ca, in scopul participarii la licitatie, a
solicitat in .... eliberarea Raportului de incercare de la ..., fiind emis RI
nr. ... ladatade.......... , In care se specifica:

,Denumirea incercarii: Shore A
Caracteristici tehnice: Duritate
Unitate de masura: Shore A
Valoare determinata: ..”.

Ca urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca s-a adresat din nou ..., care a emis ulterior
un nou Raport de incercare cu acelasi nr. .../.......... , cu determinarea
duritatii in KPa, dupa cum urmeaza:

,Denumirea incercarii: determinarea duritatii
Caracteristici tehnice: duritatea duritatii
Unitate de masura: KPa

Valoare determinata: .,.."”.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii pentru
Lotul . - ,...”, inregistrat sub nr. ..... Y , comisia de evaluare a anulat
acest lot in temeiul art. ... alin. . lit. a din Legea nr. ../...., din lipsa de
oferte admisibile.

Contestatorul arata ca, la data de .......... , i-a fost transmisa
comunicarea finala privind desemnarea ofertelor respinse, inregistrata sub
nr. ..... [eviiinnnn , prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta a fost respinsa
ca inacceptabild, ,intrucat prin réspunsul la clarificri a adus modificiri substantiale in
conformitate cu prevederile art. ... alin. . lit. e din HG nr. .../...., astfel cum a fost modificats”.

Contestatorul mentioneaza ca dispozitille art. ... alin. . din HG
nr. .../.... stabilesc cazurile in care o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata abatere tehnica minora, indicandu-se cinci situatii,
intre care si cea de la lit. e, privind modificari care vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea abaterii de la cerintele exacte, iar oferta initiala nu a fost
conforma.

Raportandu-se la dispozitile legale invocate de autoritatea
contractanta, Contestatorul sustine ca se deduce ca prezentarea unui nou
raport de incercare cu determinarea duritatii in KPa in loc de Shore A este
considerata ca o modificare a ofertei, interpretare pe care o apreciaza ca
fiind total eronata. Astfel, sustine ca cele doua rapoarte de incercare,
emise prin metode diferite, sunt echivalente si nu pot fi considerate o

modificare a ofertei, fiind valabile si asumate de .... In sprijinul acestei
afirmatii, invoca adresa nr. .../.......... emisa de ..., prin care se confirma
ca ambele rapoarte RI nr. .../ .......... au fost eliberate de laboratorul
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Incercdri Control Calitate al sucursalei ... si ca in continutul acestora s-a
produs o greseala de redactare, pe care institutia emitenta si-o asuma.

Contestatorul considera ca oferta nu poate fi calificata drept
neconforma in masura in care documentul depus continea un viciu de
forma, neesential si neimputabil, greseala fiind asumata integral de
institutia emitenta.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si invoca in drept art. . din Legea nr. .../.... si HG nr. .../.....

Prin adresa nr. ..... T L OF ST , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada
constituirii, in termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat
primirea prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eoiiininn.

a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..... [oiiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oviiniins , iar dosarul achizitiei a fost
transmis cu adresa nr. ..... [oiininnnn , fiind finregistrat la Consiliu sub
nr. ..... [

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la sustinerile
contestatorului privind indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, comisia de evaluare a accesat ofertele depuse pentru

Lotul . - "...”, la adresa autoritatii contractante. Din accesarea ofertelor,
rezulta ca la procedura respectiva s-au inscris mai multi ofertanti,
inclusiv ... SRL, care a depus oferta inregistrata cu nr. ..... din ........... De

asemenea, documentele depuse de catre ... SRL si datele principale ale
ofertei au fost: DUAE, documentele de calificare si propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, nicio oferta nu a
fost declarata inacceptabila, neconforma sau neadecvata de catre comisia
de evaluare, conform procesului-verbal nr. ..... din .......... privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, document ce face parte din punctul de vedere.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a ofertantului ... SRL pentru Lotul ., comisia de
evaluare a analizat documentele prezentate de ofertant conform cerintelor
minime impuse prin fisa de date nr. DF....... si documentatia de atribuire
nr. ..... din ........... Astfel, sustine ca oferta operatorului economic a fost
declarata conforma, intrucat a demonstrat indeplinirea cerintelor minime
din caietul de sarcini si mentioneaza ca, in ceea ce priveste stabilirea
punctajului final aferent factorilor de evaluare tehnici si calitativi,
ofertantului i-a fost atribuit un punctaj de .. din maximum .. de puncte, pe
baza documentelor prezentate privind indeplinirea acestor factori.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea tehnica a fost
evaluata in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza
informatiilor din ofertele tehnice, iar rezultatul evaluarii este consemnat in
procesul-verbal nr. ..... din .......... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, document care face parte din punctul de vedere.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior declararii ofertei
tehnice a contestatorului ca fiind admisibila si stabilirii punctajului final
aferent factorilor de evaluare tehnici si calitativi, comisia de evaluare a
procedat la deschiderea ofertelor financiare unde a prezentat documentele
solicitate prin documentatia de atribuire nr. ..... din .......... , respectiv
propunerea financiara (formularul nr. .) si centralizatorul de preturi
(formularul nr. .). Referitor la punctajul mentionat in contestatie,
autoritatea contractanta subliniaza ca acesta se calculeaza automat de
platforma SEAP, pe baza valorilor introduse de ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-a realizat si o
verificare suplimentara a punctajului automat calculat de SEAP, pentru a
se asigura ca este identic cu cel rezultat in urma aplicarii algoritmului

prevazut in fisa de date, conform caruia: "a) pentru cel mai scizut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) pentru celelalte preturi, punctajul P(n) se calculeaza astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila sau neconforma,
iar comisia a intocmit si aprobat procesul-verbal nr. ..... din ..........
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, document care este parte a punctului de
vedere.

Autoritatea contractanta arata ca, in etapa evaluarii propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... SRL a declarat in
oferta ca duritatea are unitatea de masura Shore A, cu valoarea de ..,
ceea ce reprezinta o caracteristica tehnica diferita fata de solicitarea
autoritatii contractante, respectiv duritate de .,.. kPa, cu o toleranta de

+.,., conform metodei de incercare SR EN ISO .... sau echivalent. Mai
mentioneaza ca, in conformitate cu art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....,
comisia de evaluare a transmis ofertantului adresa nr. ..... din ..........
pentru clarificarea duritatii. Prin adresa nr. .. din .......... , transmisa in

termenul-limita si semnata electronic, ofertantul a precizat ca produsul
ofertat are valoarea de .,.. kPa, situata in intervalul de toleranta .,..-.,..
kPa, conform cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit Sectiunii III, alin. III..,
pct. IIl.....a) din fisa de date nr. DF....... , buletinele de analiza emise de
un laborator acreditat RENAR sau echivalent trebuie prezentate doar la
solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea evaluarii, de catre
operatorii economici clasati pe primul loc. Ofertantul a indicat ca aceste
buletine de analiza au fost deja incarcate anterior deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca situatia trebuie analizata
conform art. .. din Legea nr. ../...., art. ... alin. (.), art. ... alin. (.) lit. f)
din H.G. nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, sunt mentionate jurisprudenta C.J.U.E. in cauzele C-../..,
C-.../.. si C-../.., care statueaza obligatia autoritatilor contractante de a
respecta cu strictete criteriile pe care le-au stabilit, in baza principiilor
egalitatii de tratament si transparentei si considera ca impunerea acestor
rigori limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si interzice
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abaterea de la conditiile definite. Comisia de evaluare, in baza art. ... alin.
(.) din Legea nr. ../...., a solicitat clarificari in legatura cu informatiile din
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice, la sectiunea
,Clarificari si raspunsul la clarificarile solicitate pe durata evaluarii ofertelor tehnice in legatura
cu informatiile prezentate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic, prin
raspunsurile transmise, si-a asumat valorile si materialele incadrate in
cerintele minime din caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire
nr. ..... din .......... , iar comisia de evaluare considera cerinta tehnica
indeplinita conform regulilor impuse, urmand ca operatorul economic
desemnat castigator sa probeze indeplinirea finala prin buletinele de
analiza cu incadrarea in valorile/materialele ofertate in cadrul propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. ..... din .......... ,
comisia de evaluare a transmis contestatorului solicitarea de depunere a
documentelor pentru dovedirea indeplinirii DUAE, in conformitate cu

art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., acordand perioada maxima prevazuta
de lege. Ulterior analizarii documentelor, comisia de evaluare a transmis
adresa nr. ..... din .......... pentru clarificari, in temeiul art. ... alin. (.)
coroborat cu art. ... alin. (.) din Legea nr. ../..... Avand in vedere ca

perioada acordata initial pentru clarificari a fost considerata prea scurtg,
ofertantul a solicitat prelungirea termenului. Comisia de evaluare a luat in
considerare justificarile ofertantului si a prelungit perioada, publicand in
SEAP adresa nr. ..... din .......... , stabilind termenul-limita solicitat de
ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a depus raportul de
incercare nr. ... din .......... , care demonstreaza ca produsul ofertat are
duritatea de .,.. kPa, conform SR EN ISO ..... Comisia de evaluare
considera ca, prin raspunsul la clarificare, ofertantul a adus modificari
substantiale, prin depunerea acestui raport, fata de cel depus initial, in
conformitate cu art. ... alin. (.) lit. e) din H.G. nr. .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca oferta a fost desemnata inacceptabilda, comisia de
evaluare a incheiat minuta nr. ..... din .......... , stabilind transmiterea
solicitarii de depunere a documentelor pentru dovedirea indeplinirii DUAE
catre ofertantul clasat pe urmatorul loc, in baza art. .. alin. (.) din H.G. nr.
.../...., cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia a fost luata tinand cont de termenul-limita privind publicarea
raportului procedurii, stabilit pentru data de .......... , conform art. ... din
Legea nr. ../...., si de obligatia comisiei de a asigura tratament egal
tuturor participantilor, inclusiv in privinta perioadelor de clarificare, in
conformitate cu art. . alin. (.) din aceeasi lege.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de
catre ... SRL ca neintemeiata, considerand ca au fost respectate
dispozitiile legale aplicabile.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..’
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,
fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

..... [oviniininn
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,...”, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN....... [oeiiinnnn. ,
stabilind terenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , valoarea
estimata a contractului, fara TVA, de .......... ,.. lei, fara TVA si criteriul de

atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere ..%;

- ,Cerinte aplicabile produsului final referitoare la continutul de
formaldehida” - pondere ..%;

- ,Cerinte referitoare la lipsa arilaminelor in fabricarea produsului
final” — pondere ..%;

- ,Declaratie pentru lista substantelor candidate REACH” - pondere ..
%:;

- ,Garantie suplimentara” - pondere ..%;

- ,/Ambalaj din material reciclat” - pondere ..%.

Obiectul contractului a fost divizat in . loturi, prezenta cauza vizand
Lotul . - "...", cu o valoare estimata de .......... lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, stabilind rezultatului acesteia, consemnat in raportul procedurii

nr. ...... [oiiinnins , potrivit caruia respins a oferta depusa de ... SRL ca
inacceptabila intrucat, prin raspunsul la clarificare ofertantul a adus
modificari substantiale in conformitate cu prevederile art. ... alin. alin. (.)

si (.) lit. e) din HG nr. .../.... si a anulat procedura de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. .....
din .......... , ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, sustinand ca, prin raportare la documentele depuse,
oferta sa nu poate fi consideratda neconforma in masura in care
documentul depus a avut un viciu de forma, neesential si neimputabil ei,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

efisa de date a achizitiei, pct. III..... a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

,Loturile: .,.,.,.,.,.,.

Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de
organisme de control al calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic va furniza certificatele solicitate emise de
institute sau servicii oficiale de control al calitatii cu competente
recunoscute, care sa ateste conformitatea produselor clar
identificate prin trimiteri la specificatiile sau la standardele
tehnice care sunt stabilite in anuntul relevant sau in documentele
achizitiei, in conformitate cu art. ... lit. m) din Legea nr. ../.....
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Se va prezenta DUAE, completdndu-se sectiunile conform cerintelor
solicitate, urmand ca documentul justificativ, respectiv Buletinul de
analiza emis de catre un laborator acreditat RENAR sau echivalent
sau pentru ofertantii straini, document echivalent emis in tara de
rezidenta (traducere autorizatd), sa fie prezentat pentru materiile
prime utilizate/produsele, doar Ia solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea evaluarii ofertelor, de catre operatorii
economici clasati pe primul loc.”

e ,Documentatia de atribuire”:

B. Caracteristici fizice

Salteaua se confectioneaza tindnd cont de urmatorii indicatori:

(...)

d) Umplutura saltelei (placa de burete flexibil ignifugat) trebuie sa
prezinte urmdatoarele caracteristici:

Nr. crt. | Caracteristici tehnice | Cerinta impusa | Toleranta Metode de incercare

()

(..) (..) (... (..) (..)
Duritate .,.. KPa SR EN ISO .... sau echivalent

) ) ) ) )

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului
legal, astfel ca aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
regulilor si cerintelor stabilite in documentatie, cat si pentru autoritatea
contractanta, care trebuia sa evalueze ofertele depuse in baza acelorasi
reguli si cerinte.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din . iunie
...., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre), s-a
pronuntat in cauza C-../.. astfel:

»... (...) conform wunei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului . din Directiva ..../.., unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se
vedea in special Hotararea din .. octombrie ...., Manova, C.../.., EU:C:....:...,
punctul .., si Hotardrea din . noiembrie ...., Cartiera dell’Adda, C../..,
EU:C:....:...., punctele .. si ..)” iar la punctul .. din aceeasi hotarare a reiterat ca
L,astfel cum sa amintit la punctul .. din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Asadar, cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele
in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a
ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauzj,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. ... din HG nr. .../...., de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestator, respectiv
informatiile existente la pag ../..., rezulta ca duritatea saltelei ofertate de

144

acesta este ,(Shore A) .. (...) conform raport de incercare nr. .../.......... :
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Verificand activitatea comisiei de evaluare, anterioara stabilirii
rezultatului atacat in prezenta cauza, Consiliul constata ca, ulterior
evaluarii ofertelor si stabilirii clasamentului intermediar, potrivit caruia
oferta depusa de ... SRL a fost pozitionata pe primul loc, au fost solicitate
ofertantului sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE.

Astfel, contestatorului i s-au solicitat, printre altele, urmatoarele
informatii:

,Va comunicam faptul ca in urma evaluarii financiare sunteti clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar, motiv pentru care, conform
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, modificata si
completata ulterior, va rugam sa ne transmiteti prin intermediul SEAP,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, pdna la data
criptata in cadrul platformei, conform prevederilor legale in vigoare,
pentru dovedirea indeplinirii DUAE, urmatoarele documente valabile la
momentul prezentarii:

(...)

.) Documentul justificativ, respectiv Buletinul de analiza emis de
catre un laborator acreditat RENAR sau echivalent sau pentru ofertantii
straini, document echivalent emis in tara de rezidenta (traducere
autorizatd), «care sa fie prezentat pentru materiile  prime
utilizate/produsele, conform art. ... lit. m) din Legea ../.... privind
achizitiile publice”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, Tinaintand autoritatii
contractante cu adresa nr. ../.......... mai multe documente, printre care si
Raport de incercare nr. ... din .......... , emis de catre Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie — Bucuresti, avand ca obiect
supus incercarii ,Burete CM...., culoare alba”, in cadrul caruia, in legatura
cu duritatea, este mentionata incercarea ,Determinarea duritatii ShoreA”,
cu o valoare de .. ShoreA conform standardului ,ISO ..-.:....".

Prin adresa nr. ..... [oiiiiiinns , autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa clarifice ,modalitatea concreta de indeplinire, cum
anume va asumati realizarea si sa precizati unde, in cadrul ofertei,
exista informatii privind faptul ca societatea dumneavoastra
indeplineste urmatoarele cerinte solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire nr. ..... din ........... c(...)
Duritate: - .,.. kPa, avand o toleranta de =%.,., conform SR EN
ISO .... sau echivalent, prin depunerea buletinelor de analiza care sa
probeze indeplinirea aspectelor mentionate, ludnd in considerare faptul ca
dumneavoastra ati depus un buletin de analiza care confirma ca sarcina
de rupere in urzeala este de .. Shore A.”.

Intrucat, ofertantul a solicitat achizitoarei prelungirea termenului de
raspuns la aceasta solicitare, motivat de faptul ca, pentru a demonstra
indeplinirea cerintei, a solicitat Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Textile si Pielarie Bucuresti o clarificare/indreptare a
erorii materiale din raportul de incercare incarcat, raspunsul urmand sa fie
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primit ulterior zilei de . aprilie ...., autoritatea contractanta a revenit la

data de .......... cu aceeasi solicitare de clarificari, aceasta fiind
inregistrata la emitenta cu nr. ......
Contestatorul a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr. ../.......... ,

precizand ca ,Privind duritatea buretelui de .,.. kPa cu o toleranta de +.,.
rezulta un interval dintre .,.. kPa si .,.. kPa, drept urmare valoarea
indicata in raportul de incercare nr. ... din .......... confirma
indeplinirea cerintei. Mentiondm ca oferta noastra financiara raméane
neschimbata.”

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus Raportul de incercare
nr .../, , emis de Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru
Textile si Pielarie — Laboratorul Incercari, Control Calitate, potrivit caruia,
la incercarea determinarea duritatii” se mentioneaza ca aceasta este .,..
kPa conform SR EN ISO .... sau echivalent.

Analizand documentele transmise de ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate,
aspect retinut in cadrul procesului verbal nr. ..... din .......... , potrivit
caruia a fost depus ,Raport de incercare nr. ... din .......... , emis de catre
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie -
Bucuresti, avand ca obiect supus incercarii: Burete CM...., culoare alba,
indeplinind cerintele:

(i) Rezistenta la tractiune cu rezultatele obtinute: ... kPa, coform SR
ISO ..:....

(//) A/ung/re la rupere cu rezultatele obtinute: ... %, coform SR
ISO ..:.... ;

(iii) Densitatea cu rezultatele obtinute: .. g/cm., conform
ISO ....:....

(iv) Duritatea ShoreA cu rezultatele obtinute: .. Shore A, conform

(v) Deformatia remanenta la compresiune cu rezultatele obtinute: .
%, conform SR EN ISO ....: PP

care nu constituie, dovada preliminara identificata pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare.

Astfel, comisia de evaluare a retinut in cadrul aceluiasi proces
verbal, ca ,Ofertantul, prin raspunsul la clarificare a adus modificari
substantiale prin depunerea Raportului de incercare nr. ... din ..........
avand in vedere modificarile aduse Raportu/w de incercare sus- ment/onat
fata de Raportul de incercare depus initial, in conformitate cu prevederile
art. ... alin. (.) lit. e) din H.G. nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai exact, comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintelor
minime solicitate de catre autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini,
dupa cum urmeaza:

(...)

Duritate: .,.. kPa, Toleranta +.,., SR EN ISO .... sau echivalent -
Duritatea este de .. Shore A/.,.. kPa, conform SR EN ISO .....

Ofertantul nu a demonstrat /ndep//n/rea cerintei prin depunerea
Raportului de incercare nr. ... din ...........

Consiliul apreciaza ca este corecta aceasta decizie a autoritatii
contractante, documentul depus prin clarificari modificand, intr-adevar,
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oferta depusa, iar aceasta modificare, nu este un viciu de forma, asa cum
sustine contestatorul. A

HG nr. .../... stabileste, la art. ... alin. (.), ca ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (.) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, exceptiile
de la aceasta regula regasindu-se la alin. (.) al aceluiasi articol, respectiv:

»(.) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta va fi considerata
admisibilda in mdsura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”,

iar viciile de forma sunt definite la art. ... alin. (.) din acelasi act
normativ astfel:

,In sensul dispozitiilor alin. (.), viciile de form& reprezintd acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Or, in speta, modificarea de catre contestator a ofertei prin raspunsul
transmis cu privire la specificatia tehnica ,duritate” a saltelei nu reprezinta
un viciu de forma, intrucat acesta informatie nu este sustinuta de alte
informatii existente in oferta deja depusa.

Contestatorul cunostea cerinta documentatiei de atribuire inca de la
publicarea in SEAP a acesteia, astfel ca trebuia sa intreprinda toate
demersurile pentru a detine documentele care demonstreaza indeplinirea
tuturor cerintelor impuse prin aceasta, deci inclusiv un raport de incercare
care sa contina specificatiile tehnice stabilite prin documentatie (concret,
duritatea saltelei masurata in kPa prin metoda de incercare SR EN
ISO .... sau echivalent). Or, contestatorul nu a depus o astfel de dovada
in propunerea tehnica, iar prin raspunsul transmis achizitoarei nu a
dovedit indeplinirea, in mod echivalent, a acestei specificatii tehnice ci a
depus un document emis de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Textile si Pielarie — Bucuresti, avand acelasi numar si aceeasi data
a emiterii ca cel depus initial (nr. .../.......... ), dar care nu poate fi
acceptat, neputand fi considerat viciu de forma conform prevederilor
legale citate anterior.

Asadar, constatand ca in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului, Consiliul va respinge critica, acesta fiind
neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Pagina 11 din 11



