Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de (...), cu social in
(...), si adresa de corespondenta in (...), Iinregistrata la Registrul
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), impotriva raportului procedurii nr.
85631/23.12.2025, emis de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,(...)-
acord-cadru/36 luni”, s-a solicitat anularea Raportului procedurii in partea
privind declararea ca neconforma a ofertei (...) pentru Lotul 3 si declararea
ca admisibila si castigatoare a ofertei operatorului (...), precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru Lotul 3 cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a principiilor legale.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prin Incheierea nr. 27/C7/32 din data de 12.01.2026, Consiliul a
respins ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul
in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand
CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), a formulat Cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...), prin solicita
urmatoarele:

- Admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante;

- Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

- Pe fond, daca mai este necesar, mentinerea ca legal si temeinic a
rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost comunicat prin SEAP;

- Mentinerea tuturor actelor procedurale subsecvente emise de
autoritatea contractanta.

Pagina 1 din 13



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

Contestatorul formuleaza critici cu privire la declararea ofertei sale ca
neconforma pentru Lotul 3, prin raportare la cerintele din caietul de sarcini
referitoare la volumul de priming al truselor de perfuzie.

In esenta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a apreciat
in mod eronat ca valorile de priming indicate in fisele tehnice prezentate
(17,662 ml, respectiv 1,1775 ml) nu ar corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, desi, in opinia sa, un volum de priming mai
redus reprezinta o caracteristica tehnica superioara si nu afecteaza
compatibilitatea functionala a produselor ofertate.

Totodata, contestatorul critica modalitatea de evaluare, apreciind ca
aceasta a fost excesiv de formalista si lipsita de o motivare clara, completa
si verificabila, cu incalcarea principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, (...) sustine ca oferta sa indeplineste cerintele tehnice si
functionale ale documentatiei de atribuire, iar respingerea acesteia ar fi
rezultatul unei interpretari eronate a documentatiei si a propunerii tehnice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)]
Contestatie impotriva raportului final de procedura- (...)-semnat.pdf.p7m”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 08.11.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/14.11.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de
catre (...), prin care solicita:

- Admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in favoarea
autoritatii contractante;

- Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;

- Pe fond, daca mai este necesar, mentinerea ca legal si temeinic a
rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost comunicat prin SEAP;

- Mentinerea tuturor actelor procedurale subsecvente emise de
autoritatea contractanta.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
.[(...)/00132] (...)-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 16.02.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/14.11.2024.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre (...) prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00131] punct de vedere
contestatie (...)medicrafts 32-2026-semnat-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.02.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/14.11.2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare, cu un singur operator economic, avand ca
obiect ,(...) - ACORD CADRU/36 Luni”, cod CPV (...)(Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/14.11.2024, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 19.12.2024 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
de 13.950.062,93 lei.

Contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, formulata de
societatea (...), vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3
avand ca obiect ,Pachet consumabile compatibile cu infuzomat fm,
infuzomat fmS si infuzomat Space” si o valoarea estimata fara TVA de
1.459.721,13 lei, iar valoare celui mai mare contract subsecvent fiind de
196.220 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 19.12.2024, ora 19:48, in cadrul lotului 3, au fost depuse doua
oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 85631/23.12.2025, Comisia de evaluare a
declarat castigatoare in cadrul lotului 3, oferta depusa de SC (...)SRL, in
timp ce oferta depusa de (...) a fost declarata neconforma deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 85635/23.12.2025, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...), rezultatul procedurii de atribuirea aferent lotului
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3 si motivele care au condus la declararea ofertei depusa de aceasta, ca
neconforma.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3,
societatea (...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- Anularea Raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
pentru Lotul 3;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei cu respectarea stricta a cerintelor Caietului de sarcini si a
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016;

- Dispunerea oricaror alte masuri necesare pentru restabilirea
legalitatii si a tratamentului egal in cadrul procedurii de atribuire.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) si alin. (22)din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 7.850 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211994348/1
din data de 09.01.2026, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba-Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa
nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)SRL (ofertant castigator in
cadrul lotului 3), a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin
care a solicitat urmatoarele:

- Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de contestator, ca urmare a nerespectarii termenului prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si respingerea contestatiei ca
tardiv formulata, cu consecinta neanalizarii criticilor pe fond;

- Pe fond, daca mai este necesar, mentinerea ca legal si temeinic a
rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost comunicat prin SEAP;

- Mentinerea tuturor actelor procedurale subsecvente emise de
autoritatea contractanta.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 16.01.2026, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...) la data de 08.01.2026, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
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citate, s-a implinit la data de 19.01.2026 (in conditiile in care ziua de
18.01.2026 a fost zi nelucratoare - duminica), rezultdnd ca cererea de
interventie, transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la
data de 16.01.2026, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca solicitarile
societatii (...)SRL privesc respingerea contestatiei formulata de (...),
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de
(...)SRL.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta (...)SRL privind tardivitatea contestatiei
formulate de (...), ca urmare a nerespectarii termenului prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va respinge exceptia, pentru urmatoarele considerente:

- contestatoarea (...) a luat cunostinta de actul atacat la data de
23.12.2025;

- in raport de valoarea estimata a procedurii de atribuire, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, astfel incat termenul
limita pentru finaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta si
Consiliu, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/206 s-
a Implinit la data de 05.01.2026, in conditiile in care zilele de 02 ianuarie,
03 ianuarie si 04 ianuarie 2026 au fost zile nelucratoare;

- contestatoarea (...) a transmis Consiliului si autoritatii contractante,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, la data de
05.01.2026, in ultima zi a termenului legal, prin mijloace electronice e-
mail, la ora 19:55;

- Conform art. 183 C.proc. civ:
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»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(...)

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum gi
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
privind tardivitatea contestatiei formulata de (...), invocata de autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru urmatoarele motive mentionate in cadrul adresei nr.
85635/23.12.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire:

In temeiul art. 215 (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va informam ca oferta
dumneavoasira a fost declarata NECONFORMA pentru lotul nr.3. Conform Art .137 alin (3), oferta tehnica
este declarata neconforma deoarcce nu satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini .

1- Lareperul -Trusd de 250 cm pentru perfuzie intravenoasd compatibila cu Infusomat fm, Infusomat
fmS si Infusomat Space ,comisia de evaluare a constatat ca la cerinta din caietul de sarcini = primimg volum
245 ml* , ati prezentat fisatehnica de la producator unde se mentioneaza ca volumul de amorsare are
valoarea de 17,662 ml.

Ati Tost clarificati cu privire la acest aspect iar prin raspunsul la sclicitarea de clarificare ati confirmat ca ceea
ce comisia de de evaluare a constatat este corect.

Toate celelalte mentiuni facute referitor la ce va putea face in viiter producatorul daca veti {1 declarati
castigatori, respectiv modul de livrare a velumului de amorsare conform cerinta caiet de sarcini sunt pur
speculatii. Cert este, ca pu detineti o fisa tehnica de la producator din care sa reiasa ca idepliniti cerinta din
caietul de sarcini , adica sa aibe “volumul de amorsare de 24,5 ml , dumneavoastra prezentand 17,662 ml.

2-La reperul - Trusd fara PVC pentru transfuzie compatibila_cu Infusomat fm. Infusomat fmS si
Infusomat Space, comisia de evaluare a constatat ¢a, la cerinta din caietul de sarcini © primimg volum 1,27
ml* , ati prezentat fisatehnica de la producator unde se mentioneaza ca volumul de amorsare are valoarea
de 1.1775 mi,

Ati fost clarificati cu privire la acest aspect iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare ati confirmat ca ceea
ce comisia de de evaluare a constatat este corect.

Toate celelalte mentiuni facute referitor Ia ce va putea face in viitor producatorul daca veti fi declarati
castigatori, respectiv modul de livrare a volumului de amorsare conform cerinta caiet de sarcini sunt pur
speculatil. Cert este, ca nu detineti o fisa tehnica de la producator din care sa reiasa ca ideplmiti cerinta din
caietul de sarcini , adica sa aibe *volumul de amorsare de 1,27 ml , dumneavoastra prezentand 1,1775 ml.
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Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
lotului 3 autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
urmatoarele produse:

ST Tt T T NArALIEALE LRAASEN AR ALAiLy

Pachet Consumabile Compatibile cu Infuzomat fim, Infuzomat fmS si Infuzomat
Space format din:

3 1. Trusa de 250cm pentru perfuzie intravencasa compatibila cu Infusomat
fin, Infusomat fmS si Infusomat Space,

2. Trusa fara PVC pentru transfuzie compatibilia cu Infusomat fim,
Infusomat fmS si Infusomat Space,

3. Trusa pentru administrarea nuiritiei enierala din punga sau flacon,
conexiune ENFit tranzitie, compatibila cu Infusomat fm/fmS si Space,

4. Tub prelungitor pentru seringi automate 150cm, conectare iuer tock”,
PE,®1x2Zmm, PVC @ 0.9x1.9 mm,

3. Tub prelungitor rezistent la presiune(2 bari), de 150 cm, conectare luer
lock”, PE,®1x2mm,

6. Tub prelungitor rezistent la presiune(2 bari), de 150 c¢m, conectare Lluer
lock™, PYC ®1,5%2,7mm,

7. Seringd pentru pompe, conexiune ,,luer lock”, de 50 ml, cu ac premontat
G14 2 X 30 mm;

Analizand specificatiile tehnice aferente lotului 3, Consiliul constata ca
printre acestea se regasesc si urmatoarele:

1. Trusi de 250 cm pentru perfuzie intfravenoasd compatibila
cu Infusomat fm, Infusomat finS si Infusomat Space

| —  priming volum 24,5 ml

3. Tub prelungitor rezistent la presiune (2 bari), de 150 cm,

conectare ,luerlock” PE, @ 1 x 2 nun

— maierial PE, transparent, rezistent la presiune (2 bari);

— lungime 150 cm, @ 1 x 2 mm (diametru intern x diametru
L)

- steme de ConeSiarel e oMk nale; EierLdk/female
priming 1127 ml;

B v

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 74809/11.11.2025, membrii acesteia i-au solicitat
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contestatoarei clarificarea mai multor aspecte, printre care si a
urmatoarelor:

in vederea continuarii evatuarii acestei proceduri va solicitam sa ne transmiteti documentele solicitate
mai jos:

Pentru lotul nr@e Pachet Consumabile Compatibile cu Infuzomat im, Infuzomat fmsS si Infuzomat
Space, se solicita urmatoarele clarificari

In caietu} de sarcini s-a solicitatat priming volum 24,5 ml iar dumneavoastra ati prezentat in fisa
tehnica voumul de amorsare : 17,662 ml, conf pag 1, Documente tehnice ot 3.1- din cele analizate
rezulia care nu este in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini .

In caietul de sarcini s-a solicitatat :priming 1,27 ml iar dumneavoastra ati prezentata in fisa tehnica
Volumul de amorsare : 1.1775 ml, conf documente tehnice 3.5, pag 3, din cele analizate rezulta
care nu este in conformitate cu cerinta din caletul de sarcini .

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 11911/13.11.2025 in
cuprinsul careia a precizat urmatoarele

Raspuns clarificare nr. 1.
Referior la solicitarea privind sublotul 3.1, va rugam regasiti atasat document raspuns.

Raspuns clarificare nr. 4.
Referior la solicitarea privind sublotul 3.5, va rugam regasiti atasat document raspuns.

si a anexat urmatoarele documente:

In ceea ce priveste raspuns clarificare 1, ofertantul criticat a
prezentat
Declaratia producatorului Hebei ZOJE Medical Equipment Co., Ltd., cu
adresa la No. 19 Zhuming North Street, Xincheng Industrial Park, Linzhang
County, 056600 Handan City, Hebei Province, P.R. China, inregistrata sub
nr. 74155821 din data de 11.11.2025, prin care se confirma urmatoarele:

Volumul standard de amorsare masurat al produsului este de 17,662 ml,
determinat in conditii standard de testare, un volum de amorsare scazut care
asigura o performanta superioara.

Produsul poate fi personalizat la cerere pentru a obtine un volum de amorsare de
pana la 24,5 ml.

In ceea ce priveste rd#spuns clarificare 4, ofertantul criticat a
prezentat declaratia producatorului Weifang Kawa Medical Products
Co.,Ltd., cu adresa No.2 Xingan Road, Shouguang Beiluo Industrial Park,
Weifang, Shandong, PRC din data de 12.11.2025, prin care se confirma
urmatoarele:
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Un volum de amorsare mai mic este considerat avantajos deoarece minimizeaza
retentia de fluide si medicamente in linie, asigurand ca doza prescrisa ajunge la
pacient mai eficient. Volumul de amorsare redus reduce, de asemenea, risipa de
medicamente, scurteaza timpul de preparare a sistemului si sporeste siguranta
pacientului prin reducerea riscului de blocare a aerului si a inexactitatilor de dozare.
Prin urmare, mentinerea volumului de amorsare cat mai scazut posibil reprezinta un
criteriu important de proiectare pentru seturile de perfuzie si extensie, in
conformitate cu standardele I1SO 8536.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste produsul nostru ,,Set de extensie”, cod ES-101-
$-150, volumul de amorsare poate fi personalizat la cerere pentru a atinge pana la
1,27 ml.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
motive:

In cadrul caietului de sarcini aferent Ilotului 3, autoritatea
contractanta a mentionat, in referire la reperul 1 un volum al primingului
de 24,5 ml, iar pentru reperul 5 un volum al primingului de 1,27 ml.

Atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini sunt mentionate
tipurile de documente care pot face dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice: ,descrieri/ fotografii/ prospecte/ cataloage/ manuale de utilizare,
etc.) ce demonstreaza indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertanta contestatoare a prezentat fise
tehnice de la producator care contin volume de priming mai mici decat cele
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv:

- Pentru reperul 1 - 17,662 ml, fata de 24,5 ml solicitat prin Caietul

de sarcini;
e Sterilizarea cu gaz EO
¢ Volumul de amorsare 17,662 mi

- Pentru reperul 5 - 1,1775 ml, fata de 1,27 ml solicitat prin Caietul
de sarcini;

Volumul de amorsare ; 1.1775 ml
Rezistent la presiune: 2 bar

Documentele tehnice prezentate in cadrul propunerii tehnice nu
precizeaza ca volumele de amorsare pot fi personalizate, astfel cum se
sustine prin raspunsul la clarificari de catre cei doi producatori.

In acest context, Consiliul retine caracterul obligatoriu al prevederilor
documentatiei de atribuire de la care nu se poate deroga.
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Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire (inclusiv cele anterior mentionate) si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stadiul actual al procedurii, nu se pot ignora prevederile
documentatiei de atribuire reproduse anterior deoarece aceasta situatie ar
face ca autoritatea contractanta sa incalce principiile tratamentului egal si
transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

In cazul in care ofertantul criticat, aprecia ca cerintele documentatiei
de atribuire referitoare la volumul de amorsare nu erau clare, trebuie sa le
conteste in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, cunoscand faptul ca produsele pe care doreste sa le
oferteze au un volum de priming mai mic, ofertantul criticat trebuia sa se
asigure ca produsele sale vor fi acceptate/considerat conforme in prezenta
procedura de atribuire, in conditiile documentatiei de atribuire (informatie
care trebuia adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati)
prin formularea unei solicitari de clarificari in conformitate cu dispozitiile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul
de participare/simplificat/de concurs”, respectiv formularea unui raspuns
de catre autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/ simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Neprocedand in aceasta maniera, contestatoarea avea obligatia de a
oferta echipamente care indeplinesc toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta, printre care si volumele de amorsare impuse ca valori fixe
pentru reperele 1 si 5 din Caietul de sarcini aferent lotului 3.
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Astfel cum rezulta din punctul de vedere intocmit de autoritatea
contractanta, obiectul achizitiei se referd la consumabile compatibile cu
echipamente deja detinute de aceasta. Din punct de vedere medical,
utilizarea truselor in asociere cu pompele Infusomat Space presupune
respectarea stricta a parametrilor tehnici pentru care aceste dispozitive
sunt proiectate, calibrate si utilizate in practica clinica curenta. La initierea
perfuziei, pompele efectueazda o auto testare automata, prin care sunt
verificate caracteristicile trusei utilizate, inclusiv parametrii relevanti pentru
detectarea aerului in linie si pentru functionarea sistemelor de alarmare.
Neconcordantele dintre trusa utilizata si parametrii selectati in
meniul pompei pot determina declansarea alarmelor, intreruperi
ale administrarii si intarzieri in livrarea tratamentului, cu riscuri
crescute in cazul debitelor mici, utilizate frecvent in neonatologie si
terapie intensiva. In sectiile de terapie intensiva, pompele sunt utilizate
cu biblioteci de medicamente configurate in functie de doze minime si
maxime prestabilite, toate setarile fiind corelate cu parametrii tehnici ai
sistemului de perfuzie (volume, concentratii, timp si presiune). Utilizarea
unor truse sau tuburi neconforme, cu volum intern, elasticitate sau
diametre diferite fata de cele pentru care pompele sunt configurate, poate
conduce la alarme repetate de presiune sau ocluzie, opriri intempestive ale
perfuziei si erori de dozare, cu impact direct asupra sigurantei pacientului.

Aceste riscuri sunt deosebit de relevante in administrarea opioidelor,
a substantelor vasoactive si in utilizarea metodei TCI, unde precizia
volumelor si a compliantei liniei de perfuzie este esentiala pentru atingerea
si mentinerea concentratiei tinta a medicamentului.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) lit, a) si d) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. 133 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili si aplica
cerinte tehnice care sa reflecte necesitatile reale ale utilizatorului final si sa
asigure achizitionarea unor produse ce pot A utilizate in conditii de
siguranta, compatibilitate si performantd, in raport cu echipamentele
existente si cu practica medicala curenta, fara a putea accepta abateri de
la aceste cerinte in etapa de evaluare a ofertelor.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca acesta
prevede in mod clar achizitia de consumabile compatibile cu echipamente
deja detinute de autoritatea contractanta. Autoritatea contractanta nu a
limitat depunerea ofertelor cu anumite consumabile indicate de producator,
dar a limitat depunerea ofertelor la consumabilele care au
caracteristicile indicate, mai precis la volumele de priming indicate,
context in care studiile de specialitate indicate de contestatoare conform
carora un volum mai mic de priming ar fi superior, nu pot fi luate in
considerare de Consiliu,

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
,hiciun standard armonizat aplicabil seturilor de administrare intravenoasa,
respectiv ISO 8536-4, ISO 8536-10, ISO 14971, precum si Regulamentul
(UE) 2017/745 (MDR), nu prevad si nu impun o valoare minima sau
maxima a volumului de priming si nu califica un volum de priming
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mai mic drept o neconformitate sau o deficienta functionala,
volumul de priming fiind particular fiecarui producator in parte.

In absenta unei cerinte normative sau reglementate care sa
stabileasca faptul ca un volum de priming mai mic ar afecta
siguranta, performanta sau compatibilitatea produsului,
autoritatea contractanta nu poate califica acest aspect drept motiv
de neconformitate, intrucat o astfel de interpretare ar introduce o
conditie tehnica nenormata si nejustificata”, Consiliul constata ca sunt
tardive in stadiul actual al procedurii de atribuire, contestatia la prevederile
documentatiei de atribuire formulandu-se in cadrul termenului stipulat de
art. 8 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatad in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

De asemenea, Consiliul constata ca raspunderea pentru actul medical
apartine autoritatii contractante care a redactat specificatiile tehnice intr-o
maniera precisa, indicand volume de priming fixe, care nu au fost
contestate de catre (...), in cadrul termenului legal, astfel incat
acestea au caracter obligatoriu. Nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la incalcarea principiului proportionalitatii de
catre autoritatea contractanta in conditiile in care evaluarea ofertelor s-a
facut in raport de specificatii tehnice indicate, in mod clar, in caietul de
sarcini, iar in punctul de vedere aceasta a explicat impactul acceptarii unor
alte volume de amorsare asupra actului medical, existand posibilitatea unor
erori de medicatie cu implicatii grave pentru pacienti.

Fata de cele de mai sus retinute, Consiliul constata ca evaluarea
facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta contestatoarei nu
inregistreaza abateri de la prevederile documentatiei de atribuire sau
dispozitiile legale in vigoare, astfel incat nu se impune reevaluarea acestei
oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta (...)SRL privind
tardivitatea contestatiei formulate de (...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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