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In conformitate cu prevederile art. 12 si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
12.10.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43073/12.10.2017, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... si conventional de ...,
impotriva raspunsului autoritatii contractante nr. 25497/09.10.2017 la
solicitarea de clarificari nr. 1056/05.10.2017 privind caietul de sarcini,
precum si a raspunsului autoritatii contractante nr. 25632/09.10.2017
referitor la notificarea prealabila nr. 1058/09.10.2017, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atriburii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare produse - statii portabile”, se solicita suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante de a dispune masuri corective in sensul modificarii caietului
de sarcini prin detalierea cerintelor din caietul de sarcini — pct. 8 si
publicarea in consecinta, a unui nou anunt de participare la licitatie,
obligarea autoritatii contractante de a raspunde la solicitarea de
clarificari nr. 1056/05.10.2017 cu respectarea art. 154 si art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, admiterea contestatiei precum si luarea
masurilor necesare de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la completarea si/sau modificarea caietului de sarcini,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie, precum si anularea procedurii de atribuire cu obligarea
autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini la punctele
expres indicate acesteia prin intermediul solicitarilor de clarificari cat si in
petitul actiunii.


http://www.cnsc.ro/

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pénéAIa solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
12.10.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43073/12.10.2017, ... critica raspunsul autoritatii
contractante nr. 25497/09.10.2017 la solicitarea de clarificari nr.
1056/05.10.2017 privind caietul de sarcini, precum si raspunsul
autoritatii contractante nr. 25632/09.10.2017 referitor la notificarea
prealabila nr. 1058/09.10.2017, acte emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 05.10.2017, urmare a
analizarii specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, a comunicat
autoritatii contractante o solicitare de clarificari, in care a solicitat
punctual, pentru fiecare cerinta identificatda, comunicarea lamuririlor
suplimentare. Contestatorul considera ca este relevanta intrebarea nr. 3
cuprinsa in notificarea transmisa la data de 05.10.2017, prin intermediul
careia a solicitat autoritatii contractante sa detalieze cerinta ce trebuie
indeplinita de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, si anume ca ,acesta trebuie sa faca proba si dovada
integrarii produselor in sistemul dispecerat deja existent”.

Tinand cont de faptul ca produsele definite prin caietul de sarcini
trebuie sa poata fi integrate in infastructura Tetra la nivel national asa
cum este solicitat spre a fi demonstrat la pct 1.2. prin certificatul de
conformitate emis de STS si de faptul ca dispeceratul la care face referire
la cap. 8 este de asemenea integrat in infrastructura TETRA la nivel
national, contestatorul a solicitat detalierea procedurii de testare in baza
careia trebuie facuta proba si dovada integrarii in dispeceratul existent.

De asemenea, in lipsa unei proceduri bine definite de testare a
integrarii terminalelor Tetra, contestatorul a solicitat detalii despre
dispeceratul existent si despre nivelul de integrare astfel incat potentialii
ofertanti sa poata raspunde acestei solicitari sau sa ofere posibilitatea de
site-visit pentru a putea determina nivelul de integrare dorit.

... precizeaza ca, prin adresa nr. 25497/09.10.2017, transmisa prin
intermediul SEAP drept raspuns la adresa sa nr. 1056/05.10.2017,
intrebarea nr. 3 a fost postata incomplet de catre autoritatea
contractanta, prin omiterea frazei: ,De asemenea, in lipsa unei proceduri
bine definite de testare a integrarii terminalelor Tetra, va rugam sa
oferiti detalii despre dispeceratul existent si despre nivelul de integrare
astfel incat potentialii ofertanti sa poata raspunde acestei solicitari sau sa



oferiti posibilitatea de site-visit pentru a putea determina nivelul de
integrare dorit”.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii cuprins in adresa
nr. 25497/09.10.2017 este incomplet si introduce elemente noi caietului
de sarcini, asimilate in conformitate cu legea modificarii exprese a
caietului de sarcini, nepermisa in aceasta faza a achizitiei.

. arata ca a apreciat raspunsul autoritatii cuprins in adresa nr.
25497/09.10.2017, drept omisiune si trunchiere intentionata a intrebarii
nr. 3, care era esentiala in clarificarea unor aspecte tehnice ale caietului
de sarcini, cu influenta directa asupra posibilitatii de realizare a unei
oferte tehnice complete si conforme in concordanta cu cerintele
autoritatii contractante.

In consecinta, contestatorul a notificat, prin adresa nr.
1058/09.10.2017, autoritatea contractanta cu privire la nerespectarea
prevederilor art. 154, precum si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, concretizate in postarea incompleta in SEAP a intrebarii nr. 3
adresata de contestator in faza solicitarilor de clarificari (adresa nr.
1056/05.10.2017), raspunsul trunchiat la intrebarea susmentionata si
relevanta in elaborarea unei oferte conforme cerintelor din caietul de
sarcini, precum si in modificarea, prin raspunsul la intrebarea nr. 3, a
caietului de sarcini. Raspunsul autoritatii din aceeasi zi, cu privire la
notificarea nr. 1058, a fost urmatorul: ,notificarea se afla in afara
prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

precizeaza ca, motivat de lipsa raspunsurilor autoritatii
contractante, s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a realiza o oferta
tehnica astfel cum este solicitata in fisa de date - Cap. 1V.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” si in caietul de sarcini. Mai mult,
autoritatea contractanta, prin raspunsul dat, respectiv: ,avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta desfasoara activitati in conformitate cu
prevederile HCR 1332/2010, operadnd date cu caracter personal si
documente ce se incadreaza in categoria ,secret de serviciu”, accesul se
va face conform informatiilor trecute in caietul de sarcini - «ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, anterior depunerii
documentelor de calificare si semnarii contractului trebuie sa faca proba
si dovada integrarii produselor in sistemul de dispecerat deja existent»”,
a introdus noi cerinte de calificare, dar a si crescut gradul de ambiguitate
al procedurii de evaluare a ofertelor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
mentionarea sintagmei ,secret de serviciu” a adaugat o noua cerinta de
calificare, mai ales ca informatiile cu caracter ,secret de serviciu”
presupune o alta procedura de evaluare a ofertantului, procedura ce nu a
fost detaliata.

Referitor la detalierea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in
concordanta cu respectarea prevederilor art. 154, precum si ale art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dar si ale art. 1 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, se solicita obligarea autoritatii contractante la detalierea



parametrilor tehnici astfel incat orice potential ofertant sa isi poata
construi oferta in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, sau, in
cazul in care aceasta este in imposibilitatea de a furniza astfel de
informatii, sa elimine cerinta din caietul de sarcini.

. subliniaza ca se impune anularea procedurii de atribuire, cu
obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini la
punctele expres indicate acesteia prin intermediul solicitarilor de
clarificari, cat si in petitul actiunii, continuarea procedurii de atribuire in
lipsa specificatiilor tehnice sesizate conducand la acelasi rezultat.

In drept, contestatorul invoca legislatia in vigoare la care a facut
referire pe parcursul contestatiei. In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Prin adresa nr. 26726/26.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45502/26.10.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea din oficiu a
contestatiei avand in vedere ca notificarea nr. 1058 a fost depusa in data
de 09.10.2017, aceasta fiind data limita de depunere a ofertelor, motiv
pentru care solicita aplicarea prevederilor art. 6 lit. b) din Legea nr.
101/2016, datorita faptului ca notificarea prealabila a operatorului
economic a fost intocmita in afara termenului legal.

Prin adresa nr. 26726/26.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45502/26.10.2017, ... a transmis dosarul achizitiei publice si punctul de
vedere, pe fondul cauzei, cu privire la contestatia formulata de ..., in
care reitereaza argumentatia potrivit careia contestatia trebuie respinsa,
ca inadmisibila, deoarece notificarea nr. 1058 a fost depusa in data de
09.10.2017, aceasta fiind data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la petitul privind ,obligarea autoritatii contractante de a
dispune masuri corective in sensul modificarii caietului de sarcini prin
detalierea cerintelor din caietul de sarcini pct. 8 si publicarea in
consecinta, a unui nou anunt de participare la licitatie”, la intrebarea
adresata de ... referitoare la pct. 8 din caietul de sarcini, intrebare
formulata in cadrul solicitarii de clarificari nr. 1056/05.10.2017,
precizeaza ca a raspuns si a publicat raspunsul pe SEAP, si anume:
»-avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta desfasoara activitati
in conformitate cu prevederile HGR nr. 1332/2010 operand date cu
caracter personal si documente ce se incadreaza in categoria ,secret de
serviciu”, accesul se va face conform informatiilor trecute in caietul de
sarcini, respectiv ,ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, anterior depunerii documentelor de calificare si semnarii
contractului trebuie sa faca proba si dovada integrarii produselor in
sistemul de dispecerat deja existent”.

precizeaza ca sintagma ,secret de serviciu’se refera |la
documentele cu care se lucreaza in cadrul Serviciului Dispecerat si
nicidecum la documentele pe care operatorii economici trebuie sa le
depuna, neinfluentand intocmirea documentatiei aferenta participarii la
procedura de atribuire in cauza. Totodatd, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu poate publica un anunt de participare la licitatie, asa



cum solicita ..., avand in vedere ca procedura demarata se incadreaza in
pragurile valorice pentru cerere de oferta/procedura simplificata, cu
respectarea prevederilor Paragrafului 10 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la petitul privind ,obligarea autoritatii contractante la a ne
raspunde la solicitarea de clarificari nr. 1056/05.10.2017 cu respectarea
art. 154 si 155 (6) din Legea nr. 98/2016”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din documentatia de atribuire reies clar specificatiile
tehnice care permit tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, precum si din raspunsul publicat pe SEAP de
catre ....

Referitor la petitul privind ,modificarea caietului de sarcini”,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta nu poate fi modificat
deoarece a fost intocmit cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare
si nu considera necesara modificarea cerintelor tehnice atata timp cat
produsele pe care doreste sa le achizitioneze se incadreaza in aceste
specificatii, iar operatorii economici interesati au depus oferte pana la
data limita de depunere.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie, ... considera ca operatorul economic putea
invoca dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si nicidecum
alin. (7) al articolului mai sus mentionat.

... solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, precum si
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza Legii nr.
98/2016, o procedura de atribuire simplificatda, intr-o singura etapa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Furnizare produse - statii
portabile”, cod CPV 32230000-4 - Aparate de emisie radio cu aparate de
receptie (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .... Conform acestui anunt si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de 144.000
lei, fara T.V.A.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza documentatia de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 3 din
clarificarea nr. 25497/09.10.2017, formulata de un operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica in cauza.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 26726/26.10.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 45502/26.10.2017, autoritatea contractanta a invocat
exceptia inadmisibilitatii respectivei contestatii, motivat de faptul ca
notificarea prealabila nr. 1058/09.10.2017 a fost transmisa in afara
termenului legal, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)



din Legea nr. 101/2016, se va pronunta cu prioritate cu privire la
exceptia invocata.

Astfel, Consiliul retine ca fiind incidente in cauza prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

(..)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport de care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

In considerarea prevederilor legale anterior citate, Consiliul are in
vedere ca actul autoritatii contractante, considerat nelegal, este
reprezentat de clarificarea nr. 25497 din 09.10.2017, despre care ... a
luat cunostinta in data de 9.10.2017, data publicarii acesteia in SEAP si
constata ca notificarea prealabilda a fost transmisa chiar in ziua luarii la
cunostinta despre continutul clarificarii in cauza, rezultand ca a fost
respectat termenul de 5 zile prevazut pentru notificarea autoritatii
contractante, motiv pentru care respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulate de ..., invocata de autoritatea contractanta.

Analizdnd pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca prin aceasta este criticat raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr. 25497 din
09.10.2017, transmisa de un operator economic interesat de participarea
la procedura de achizitie publica in cauza.

Sub acest aspect, analizdnd documentele aflate in cadrul dosarului
achizitiei, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire”, un operator economic interest
de participarea la prezenta procedura de achizitie publica a formulat
urmatoarea Iintrebare: ,va rugdm sa detaliati cerinta ce trebuie
indeplinita de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, si anume ca acesta «trebuie sa faca proba si dovada
integrarii produselor in sistemul dispecerat deja existent». Tindndu-se
cont de faptul ca produsele definite in caietul de sarcini trebuie sa poata
fi integrate in infastructura Tetra la nivel national asa cum este solicitat
spre a fi demonstrat la pct 1.2. prin certificatul de conformitate emis de



STS si de faptul ca dispeceratul la care face referire la cap. 8 este de
asemenea integrat in infrastructura TETRA la nivel national, va rugam sa
detaliati procedura de testare in baza careia trebuie facuta proba si
dovada integrarii in dispeceratul existent.

De asemenea, in lipsa unei proceduri bine definite de testare a
integrarii terminalelor Tetra, va rugam sa oferiti detalii despre
dispeceratul existent si despre nivelul de integrare astfel incat potentialii
ofertanti sa poata raspunde acestei solicitari sau sa ofere posibilitatea de
site-visit pentru a putea determina nivelul de integrare dorit”, la care ...
a formulat urmatorul raspuns: ,avédnd in vedere faptul cad autoritatea
contractantd desfasoara activitati in conformitate cu prevederile HCR
1332/2010, operdnd date cu caracter personal si documente ce se
incadreaza in categoria ,secret de serviciu”, accesul se va face conform
informatiilor trecute in caietul de sarcini - «ofertantul clasat pe primul loc
in clasamentul intermediar, anterior depunerii documentelor de calificare
si semnarii contractului trebuie sa faca proba si dovada integrarii
produselor in sistemul de dispecerat deja existent»".

Analizand raspunsul formulat de autoritatea contractanta, prin
raportare la intrebarea formulata si la prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 conform carora “Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, c4t mai repede posibil, la
orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic”, Consiliul
constata ca ... nu a raspuns in mod clar si complet la intrebarea nr. 3 din
clarificarea nr. 25497 din 09.10.2017.

Astfel, se constata ca desi intrebarea a vizat detalierea cerintei din
caietul de sarcini referitoare la procedura de testare in baza careia
trebuie facuta proba si dovada integrarii in dispeceratul existent,
autoritatea contractanta a formulat un raspuns ambiguu, facand referire
la faptul ca desfasoara activitati ce presupune operare cu date cu
caracter personal si documente ce se incadreaza in categoria ,secret de
serviciu, aspecte care nu au fost mentionate in cuprinsul caietului de
sarcini sau a fisei de date a achizitiei, fara a prezenta informatii
suplimentare cu privire la procedura de testare a nivelului de integrare in
dispeceratul existent a produselor ce urmeaza a fi furnizate si fara a
preciza daca este sau nu de acord sa ofere posibilitatea de site-visit
pentru ca ofertantii sa determine nivelul de integrare dorit, asa cum s-a
solicitat prin intrebarea formulata.

Consiliul are in vedere ca, in masura in care, in cuprinsul caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut toate specificatiile tehnice
ce trebuie indeplinite de produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, precum si obligatia ca ofertantii sa anexeze certificatele de
conformitate emise de STS conform procedurii de testare de pe site-ul
www.sts.ro (asa cum este prevazut la punctul 1.2 din caietul de sarcini),
la care se va raporta comisia de evaluare cand va verifica propunerile



http://www.sts.ro/

tehnice in vederea stabilirii conformitatii produselor ofertate, se impunea
ca autoritatea contractanta sa precizeze, in mod concret si detaliat, in ce
consta procedura de testare a integrarii produselor ofertate in
dispeceratul existent, mai ales ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu au fost facute precizari cu privire la nivelul de integrare a
dispeceratului existent.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor art. 133
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, si de a stabili clasamentul ofertantilor in
urma aplicarii criteriului de atribuire, urmand ca, in conformitate cu
prevederile art. 132 alin. (2) din acelasi act normativ, ofertantului clasat
pe primul loc sa i se solicite prezentarea documentelor de calificare
conform DUAE depus in cadrul ofertei, nicidecum de a reanaliza
conformitatea produselor ofertate prin organizarea unei sesiuni de
testare a integrarii acestora in dispeceratul existent, conformitatea
produselor ofertate urmand a fi stabilita cu ocazia verificarii propunerilor
tehnice.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca era imperios necesar ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta sa
furnizeze detalii cu privire la modul de desfasurare a procedurii de
atribuire in cauza, sub acest aspect, fiind relevante in solutionare
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, ... nu a furnizat, prin intermediul documentatiei de atribuire,
toate informatiile necesare operatorilor economici in vederea intocmirii
ofertelor, respectiv nu a precizat, in mod concret, in ce consta procedura
de testare, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere nr. 45502/26.10.2017.

De asemenea, analizdnd documentele ce se regasesc in cadrul
dosarului achizitiei, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... cu privire la faptul ca, in cuprinsul clarificarii nr.
25497/09.10.2017, postata in SEAP, autoritatea contractanta nu a redat
intregul continut al intrebarii nr. 3, respectiv nu a redat si paragraful "De
asemenea, in lipsa unei proceduri bine definite de testare a integrarii
terminalelor Tetra, va rugam sa oferiti detalii despre dispeceratul
existent si despre nivelul de integrare astfel incat potentialii ofertanti sa
poata raspunde acestei solicitari sau sa ofere posibilitatea de site-visit
pentru a putea determina nivelul de integrare dorit”, in acest fel fiind
incalcate prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt




disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

Astfel, Consiliul constata ca prin conduita adoptata de autoritatea
contractanta, respectiv prin faptul ca nu a furnizat toate informatiile
necesare intocmirii ofertelor, operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire (inclusiv contestatorul din
prezenta cauza) au fost privati de o informare clara, completa, lipsita de
ambiguitate, care i-a impiedicat sa intocmeasca oferte concordante cu
scopul procedurii de achizitie publica - achizitia de statii portabile,
conform cu necesitatile obiective ale autoritatii contractante ....

Avand in vedere ca termenul de depunere a ofertelor s-a implinit,
iar potrivit procesului verbal nr. 337/09.10.2017 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse 3 oferte, rezulta ca in acest moment autoritatea contractanta
este in imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire prin
detalierea procedurii de testare a integrarii produselor ofertate in
dispeceratul existent, astfel incat singura masura ce poate fi dispusa,
pentru inlaturarea 1incdlcarii de lege savarsita de autoritatea
contractanta, este anularea intregii proceduri de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora "Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ... si anuleaza procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, Consiliul are in vedere ca desi societatea contestatoare
a depus la dosarul cauzei factura Seria ... nr. ... emisa de ...,
reprezentand onorariu conform contract nr. ..., in valoare de 2.142 lei,
de judecata, aceste cheltuieli nu pot fi acordate deoarece nu a fost
facuta dovada platii efectuate, motiv pentru care, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
procedura de achizitie publica.

Respinge cererea formulata de ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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