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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... VAT T Y A
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... [eoinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... [oennn. , depusa de SC ...... SRL, cu
sediul in ...... ) eeeens , judetul ...... , avand CUI RO ...... , inregistrata la
registrul comertului sub nr. ...... , privind achizitia directa, organizata
de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... -
judetul ...... , in vederea atribuirii contractului de servicii de paza, cod CPV

79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
remedierea situatiei semnalate, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor conform prevederilor legale, precum si anularea
partiala a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, sa solutioneze contestatia nr. ...... [eeen. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... [eennn. , prin care ofertantul SC ...... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa necastigatoare.

Astfel, arata ca ...... a declarat castigatoare oferta SC ...... SRL cu un
tarif orar de 8,69 lei/ora/agent, fara TVA, care, in opinia sa, este un pret
de ,,dumping”, specific unei concurente neloiale.

Sunt citate, in sustinerea celor afirmate, prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 101 din HG 395/2016, art. 111 alin.
(4) si art. 210 din acelasi act normativ.

De asemenea, contestatoarea prezinta, in detaliu, tariful minim ce
trebuia ofertat, tindnd cont de faptul ca de la data de 01.02........ salariul
minim a crescut la 1450 lei/luna, sens in care concluzioneaza ca orice pret,
pentru serviciile de paza cu agent practicat de o societate de paza din
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Romania, ce este sub valoarea de 12,96 lei/ora+TVA nu are cum sa
respecte Codul Muncii decat in anumite conditii restrictive.

Totodata, mentioneaza ca a calculat un tarif minim de 11,19 lei/ora
tindnd cont de faptul ca multe din cheltuielile cu logistica sunt deja
amortizate.

Prin adresele nr. 16936 si 16933/...... [oanen. /04.05........ , Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta, Tribunalul ...... , Sectia a II-a Civila de

contencios administrativ si fiscal, avand in vedere art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, art. 68 din Legea nr. 98/2016 si art. 101 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, precum si
faptul ca obiectul contractului il constituie atribuirea unui contract de
servicii de paza, prevazute in anexa 2B.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire
a contractelor, prin complete specializate, constituite  potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului.

Prin adresa nr. 2765/05.05........ , inregistrata la Consiliu sub nr.
17172/05.05........ ) e a raspuns, considerand ca solutionarea cauzei
intra in competenta jurisdictionala a Tribunalului .......

Prin adresa nr. 1731/08.05........ , inregistrata la Consiliu sub nr.
17433/08.05........ , SC ...... SRL a raspuns, solicitdnd respingerea
exceptiei de necompetenta jurisdictionala a Consiliului si solutionarea
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
servicii de paza, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), ...... a
procedat la achizitionarea directa a acestora. Valoarea estimata a
contractului este de 68736,00 lei, fara TVA, potrivit anuntului de
publicitate nr. ...... [oeen. , publicat pe SEAP.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, SC ...... SRL a depus la Consiliu contestatia
in analiza, solicitdnd remedierea situatiei semnalate, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conform prevederilor legale, precum
si anularea partiala a procedurii.

In conformitate cu dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 "Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)". Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol "Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competentd ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

Procedurile de atribuire sunt indicate la art. 68 din Legea nr. 98/2016
"Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea  contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru  sau

2



organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decét pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 se pot contesta numai acte ale autoritatii
contractante.

In cauza, achizitia directa a fost initiata la data de ...... , conform
anuntului de publicitate nr. ...... [eiiinns

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca ......
a achizitionat direct servicii de paza, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. 2), raportat la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
in cauza, nefiind aplicata niciuna dintre procedurile de atribuire prevazute
de art. 68 din acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata ca nu au incidenta
procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a contestatiilor de
Consiliu instituite prin Legea nr. 98/2016, in situatia prezenta nefiind
aplicata o procedura de atribuire.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestatoare
a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

De altfel, si in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, aflata pe
site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/proiecte/2016/
000/10/9/em19.pdf) se arata ca sunt excluse din domeniul de aplicare a
legii achizitiile directe, pentru acestea fiind incidente regulile dreptului
comun.

Vazand cele de mai sus si avand in vedere ca a fost indeplinita
procedura prealabild, luand in considerare dispozitiile:
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- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire;
- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;
- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;
- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul judeca in
prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante;
- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura
civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei
de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de SC ...... SRL, catre
Tribunalului ...... , Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei SC ...... SRL, in contradictoriu cu
...... , catre Tribunalului ......, Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



