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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 157/C3/2760,2811
Data: 29.01.2020

Prin contestatiile nr. 8179/23.12.2019 si nr. C2412/24.12.2019,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52986/23.12.2019, respectiv sub nr. 53708/31.12.2019, finaintate

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereneens ) eerneeens , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator si de ......... SRL, cu sediul
n ... [ erneens [ eeneeens , Inmatriculata in registrul comertului nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
formulate impotriva rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eneeeeaes , judetul ......... , in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de
furnizare ,Echipamente IT”, initiata cu anunt de participare simplificat nr.
SCN1059705, publicat in SEAP la 02.12.2019, s-a solicitat Consiliului:

- anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
continuarea evaluarii ofertelor depuse in procedura, luand in calcul si
oferta sa (de catre ......... SRL);

- .anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 818
din 16.12.2019, a deciziei de atribuire contract procedura nr. 823 din
18.12.2019 si a notificarii de comunicare a rezultatului ofertelor nr. 829
din 19.12.2019;

- obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertelor ........ ) eeeeeees SRL si ......... SRL drept neconforme, in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu ale
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, sa
fie respinse, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura
a ofertantului ........ , in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i)
din Legea nr. 98/2016;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;
- continuarea procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare

dintre cele admisibile” (de catre ......... SRL).

Prin adresa nr. 68/09.01.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 785/09.01.2020, SC ........ , Ccu sediul
in ... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal de ..... , @ Inaintat o cerere de interventie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiva si

ca nefondata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 8179/23.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52986/23.12.2019, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 828/19.12.2019, act emis de autoritatea
contractanta ......... in procedura amintita, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu a respectat cerintele din
caietul de sarcini referitoare la Multifunctionala - ID 25, prin care s-a
solicitat tehnologie laser.

in fapt, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a solicitat,
initial, o Multifunctionalda cu urmatoarele caracteristici: Imprimanta A4,
Tehnologie Laser Monocrom, Format A4, Sistem de operare: Windows
7/8, Rezolutie imprimare: 1200 x 1200, Rezolutie scanare: 600 x 600
dpi, Putere consumata printare: 870 W, Garantie: minim 1 an, pentru
ca, ulterior, prin raspunsul de clarificare a cerintelor caietului de sarcini,
nr. 7/12.12.2019, sa stabileasca alte caracteristici pentru acest produs,
respectiv: Tehnologie: COLOR, Format: A3, Sistem de operare: Windows
7/8/10, Rezolutie imprimare: 1200 x 1200, Rezolutie scanare: 600 x 600
dpi, Putere consumata printare: 870 W, Garantie: minim 1 an (fara a
mai mentiona cuvantul /aser sau inkjet).

Prin adresa nr. 861/30.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
53662/31.12.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia Tnaintata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, pana la
data si ora limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a publicat cateva
clarificari, care au vizat fie raspunsuri la clarificarile solicitate de
potentialii ofertanti, fie unele omisiuni sau lipsuri constatate in detalierea
specificatiilor tehnice pentru echipamentele IT, dar necesare scopului si
obiectivelor proiectului.



Astfel, clarificarea nr. 7/12.12.2019, referitoare la echipamentul
Multifunctionala ID 25, a modificat specificatiile multifunctionalei, din
monocrom, format A4, cu tehnologie LASER, in multifunctionala color,
format A3, fara sa mai specifice tehnologia, LASER.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, nu a existat niciun
moment intentia de a se renunta la aceasta tehnologie si de a solicita
orice alta tehnologie, modificarea amintita vizdnd doar inlocuirea unor
caracteristici si nu eliminarea celor care existau.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, operatorii economici
interesati de procedura ar fi putut adresa o solicitare de clarificare, in
acest sens.

In acest context, comisia de evaluare a declarat neconform
produsul Multifunctional Brother MFC J3930DW, A3, color, tehnologie

INKJET, ofertat de ......... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr.
C2412/24.12.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53708/31.12.2019, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 829/19.12.2019,
sustindnd ca ofertele depuse de ........ ) eeenenes SRL si ......... SRL sunt
neconforme.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca produsul multifunctional OKI
MC853dn, ofertat de ........ , hu corespunde specificatiilor tehnice stabilite

de autoritatea contractanta (1 bucata multifunctionala cu <suport sistem
de operare Windows 7/8/10>, <rezolutie imprimare 1200 x 1200> si
<putere consumata printare maxim 870 W>).

In realitate, conform specificatiilor tehnice confirmate de
producatorul OKI (prin fisa tehnica oficiala, solicitata de contestatoare
direct de la producator - https://www. oki.com/au/printing/products/
colour-multifunction/a3/mc800series/mc853/specifications/), rezulta ca
echipamentul beneficiaza de <rezolutie imprimare 600 x 600> (si nu
1200 x 1200) si <putere consumata printare 1400 W> (si nu maxim 870
W).

In acest context, contestatoarea reclamd faptul cd ofertantul
declarat castigator, nu numai ca a prezentat o oferta neconforma, in
sensul dispozitiilor coroborate ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, dar este pasibil
de a fi savarsit infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata si
uz de fals, intrucdt a prezentat informatii false, in continutul ofertei,
respectiv al propunerii tehnice, tocmai pentru a prezenta drept
adevarata o stare de fapt falsa, doar pentru a dovedi respectarea
specificatiilor caietului de sarcini.

Consecinta conduitei ofertantului declarat castigator este, in opinia
contestatoarei, excluderea din procedura, in temeiul dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, fapt ce atrage automat, ope
legis, aplicabilitatea dispozitiilor art. 171 alin. (5) lit. b), din acelasi act
normativ.



Mai mult, critica contestatoarea, autoritatea contractanta nu a luat
in considerare notificarea sa inregistrata de autoritate sub nr. 839 din
20.12.2019, dar nici fisele tehnice oficiale din partea producatorului
multifunctionalului (OKI) MC853dn, transmise prin email catre aceasta.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca produsul
multifunctional XEROX SC2020V_U, ofertat de ........ SRL, nu corespunde
specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta (30 bucati
desktop cu <HDD 1TB interfata SATA viteza de rotatie 7200 rpm>,
<monitor cu port Kensington Lock>, <tastatura wireless> si <mouse
wireless> si 1 bucata multifunctional cu <suport sistem de operare
Windows 7/8/10> si <putere consumata printare maxim 870 W>).

In realitate, conform specificatiilor tehnice confirmate de
producatorul XEROX (prin fisa tehnica oficiala -
https://www.office.xerox.com/latest/D20BR-010), echipamentul are
<putere consumata printare 1100 W> (si nu maxim 870W) si <suport
sistem de operare Windows 7/8> (si nu si pentru Windows 10).

Tensiunea nominalda monofazata (la priza casnica uzuald) in
Romania este, in mod normal 220V, pana la maxim 240V. Astfel, in
functie de tensiunea efectiva, echipamentul Xerox SC2020 consuma, in
utilizarea curenta, 1100 W, pana la 1200 W, aspect care este specificat
si in documentul https://www.office.xerox.com/latest/D20BR-010. Cum
procesul de printare este cel mai mare consumator de curent dintre
toate procesele care se desfasoara in echipament in timpul functionarii
normale (alimentarea ansamblului de tiparire, cuptor, cilindru etc.), este
imposibil sa existe vreo ipostaza in care echipamentul sa consume 870 W
(cca 20% mai putin decat consumul maxim specificat de 870 W), chiar
daca este asociat doar functiei de printare, si nu de copiere - deci
modulul de scanare nu este utilizat si nu consuma curent.

Rezumand, contestatoarea arata ca echipamentul Xerox SC2020 nu
este compliant cu specificatia <putere consumata printare maxim 870
W>.

De asemenea, contestatoarea reclama conduita nelegala a
autoritatii contractante, care incalca principiile achizitiilor publice, in mod
flagrant, aratdnd ca aceasta nu a luat in considerare notificarea sa,
inregistrata de autoritate sub nr. 839 din 20.12.2019, cu privire la

neconformitatea echipamentului ofertat de ........ SRL.
Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, printr-un eventual
raspuns la clarificari, ........ SRL si-ar completa propunerea tehnica

depusa initial, lucru interzis, in mod explicit, de legislatia in vigoare,
aceasta completare nefiind o abatere tehnica minora. Mai mult, ar putea
deveni incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Privitor la oferta depusa de ......... SRL, contestatoarea arata ca,
prin caietul de sarcini, autoritatea a solicitat 1 bucata multifunctional
laser monocrom A4, iar, prin clarificari, aceasta a modificat/completat
specificatiile, in sensul ca a pastrat tehnologia de printare (laser), insa a
optat pentru un multifunctional color A3, in loc de unul monocrom A4.



Or, reclama contestatoarea, multifunctionalul ofertat de ......... SRL
in cadrul propunerii tehnice (Brother MFC-J3930DW) nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cuprinsul
caietului de sarcini (este inkjet si nu laser).

De altminteri, apreciaza contestatoarea, argumentul ofertantului,
potrivit caruia, nu a putut sa prevada noile specificatii tehnice astfel incat
sa formuleze o propunere tehnica in acord cu acestea, reprezinta, in
fapt, o recunoastere ca multifunctionalul sau nu acopera integral
specificatiile si facilitatile din cuprinsul documentatiei de atribuire
(respectiv nu detine tehnologie printare laser). Orice critica fata de
documentatia de atribuire, la peste 5 zile de la cunoasterea ei si dupa
asteptarea comunicarii unui rezultat al procedurii, ce-i este nefavorabil
acestui ofertant, este vadit tardiva si tendentioasa.

Prin adresa nr. 8185/06.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
261/07.01.2020, ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la punctul de
vedere T1naintat de autoritatea contractanta, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie, referitoare la conformitatea ofertei
sale cu cerintele autoritatii contractante, asa cum au fost acestea
precizate prin clarificarea nr. 7 din 12.12.2019.

In plus, contrar sustinerii autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca, potrivit fisei de date a achizitie, operatorii economici puteau
solicita clarificari cu minimum opt zile inainte de data limita de depunere
a ofertelor/candidaturilor, stabilita pentru 13.12.2019, si nu cu doar o zi
inainte de data limita de depunere a acestora.

Prin adresa nr. 68/09.01.2020, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 785/09.01.2020, SC ........ a Tnaintat
o cerere de interventie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca tardiva si ca nefondata.

Intervenienta sustine ca dispune de mijloacele tehnice necesare
pentru upgrade-ul caracteristicilor anumitor produse, pe care le
oferteaza.

In acest context, arata intervenienta, se indeplineste conformitatea
corespondentei cerintelor produselor cu cerintele caietului de sarcini,
lucru ce ar fi putut fi confirmat, in urma unei solicitari de clarificari.

Prin urmare, criticile de maniera penald, formulate de
contestatoare, raman fara obiect.

Prin adresa nr. 17/13.01.2020, inregistratd la CNSC sub nr.
1335/14.01.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, prin care solicita
anularea procedurii de atribuire in discutie.

De altfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
adoptat, ca urmare a notificarii nr. 839/20.12.2019 inaintata de
contestatoare, o masura referitoare la prezenta procedura, masura pe
care a cuprins-o intr-un document intern, emis in data de 23.12.2019,
dar care nu a fost comunicat pana in prezent, fiind suspendat. Prin
documentul in cauza, autoritatea contractanta isi asuma raspunderea



deciziei de anulare a procedurii, avand la baza constatarea, de catre
membrii comisiei de evaluare, a faptului ca se pot identifica situatii care
sa se incadreze in cazurile precizate la art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat
cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la fondul contestatiei depuse de ......... SRL, autoritatea
contractanta raspunde criticilor referitoare la modul de evaluare a
ofertelor depuse de ........ si de ........ SRL, exceptand sectiunea in care
trateaza oferta depusa de ......... SRL, fata de care constata ca autoarea
contestatiei isi exprima acordul cu modul in care aceasta a fost evaluata.

Referitor la oferta depusa de ........ , autoritatea contractanta arata
ca membrii comisiei de evaluare au utilizat toate datele si informatiile de
care au dispus la momentul evaluarii acesteia.

Astfel, toate specificatiile tehnice referitoare la acest echipament
multifunctional au fost preluate din cererea de finantare, asa cum
acestea au fost indicate la momentul depunerii cererii. Pentru
fundamentarea pretului, aplicantul a identificat, in mediul on-line, in
decembrie 2016, cateva oferte care ar fi putut corespunde necesitatilor
(https://www.flanco.ro/multifunctional-canonimagerunner-advance-

c3320i-laser-color-a3.html, http://www.stradait.ro/ imprimante
consumabile / echipamente-printare / multifunctionale-si copiatoare /
multifunctional-laser-oki-mb770dnfax-ok-260629.html, http://www.

azerty.ro/multifunctionale/multifunctionalalaser-color-oki-mc853dn).

Specificatiile tehnice incluse in cererea de finantare, aprobate si
asumate si de catre finantator, au forma urmatoare: Tehnologie: Laser
Monocrom,; Format: A4, Sistem de operare: Windows 7/8; Rezolutie
imprimare: 1200 x 1200; Rezolutie scanare: 600 x 600 dpi; Putere
consumata printare: 870 W.

........ , In baza ofertei depuse in cadrul procedurii, pentru
echipamentul OKI MC853DN, a indicat rezolutia de imprimare solicitata
de 1200 x 1200 dpi. In -consecinta, ofertantul si-a asumat
responsabilitatea pentru specificatiile produsului ofertat, acest
echipament multifunctional facand parte si din lista orientativa a
echipamentelor incluse in cererea de finantare si aprobata de catre
finantator.

De altfel, in situatia in care contractul de furnizare s-ar semna cu
acest operator economic, ar interveni, automat, filtrul receptiei
cantitative, dar mai ales calitative, in care se va verifica, cu strictete
maxima, respectarea specificatiilor tehnice reale ale echipamentelor cu
cele incluse in oferta depusa de catre operator si admisa de autoritatea
contractanta. Este evident faptul ca, in cazul constatarii celei mai mici
neconformitati, ar urma sa se solicite operatorului economic remedierea,
in cel mai scurt timp, cu riscul de reziliere a contractului de furnizare si
de reluare a procedurii.

In situatia in care s-ar fi solicitat clarificari referitoare la aspectul
rezolutiei de printare, iar operatorul economic ar fi oferit raspunsul
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clasic, si anume ca ,detine mijloacele tehnice necesare pentru upgrade-
ul caracteristicilor anumitor produse”, autoritatea contractanta s-ar
regasi evident in situatia in care sa primeasca raspunsul si sa considere
conform produsul ofertat. In acest caz, s-ar ajunge la situatia descrisa
anterior.

Mai mult, comisia de evaluare a extins aceeasi judecata in privinta
tuturor ofertantilor, asigurand, si prin aceasta, respectarea principiului
tratamentului egal.

In ceea ce priveste puterea consumata in functia de printare a
echipamentului, autoritatea contractanta arata ca, asa cum a precizat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, ,valoarea specificata este strict
orientativa”. In consecinta, nu a existat o limita stricta pentru acest
parametru, critica contestatoarei fiind, astfel, nefondata.

In opinia autoritatii contractante toate celelalte afirmatii ale
contestatoarei sunt pur speculative.

In mod similar, autoritatea contractanta arata, privitor la oferta
depusa de ........ SRL, ca nu s-a solicitat nicaieri o putere maxima, ci doar
una orientativa, subliniind faptul ca operatorul economic si-a asumat
réspupderea pentru toate produsele ofertate.

In ceea ce priveste celelalte aspecte referitoare la ,Desktop”,
autoritatea contractanta sustine ca a indicat exact specificatiile tehnice,
cuprinse in cererea de finantare.

Ulterior, in urma solicitarii unei clarificari (,Referitor la ID 23,
Desktop, sunt necesare monitor, tastatura si mouse?"), autoritatea
contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. 2 (4.12.2019), prin care a
introdus, in componenta Desktop-ului, si un monitor, mouse si tastatura,
ale céAror specificatii tehnice au fost descrise in respectiva clarificare.

In acest context, comisia de evaluare a considerat conforma
oferta ........ SRL pentru produsul ,Desktop”, cu celelalte elemente
adaugate in cursul procedurii. Fara aceste elemente adaugate, utilizarea
produsului Desktop, de sine statator, ar fi fost practic imposibila.

De altfel, conform caietului de sarcini, ,la livrarea produselor, va fi
incheiat procesul-verbal de receptie, la care vor participa reprezentanti
din partea autoritatii contractante, precum si 1 reprezentant/1
imputernicit din partea furnizorului. Produsele care nu corespund cu
caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini vor fi refuzate,
obligativitatea operatorului economic fiind aceea de a le inlocui in termen
de 3 zile lucratoare de la constatarea neregulilor, astfel incat sa
corespunda din punct de vedere tehnic”.

Astfel, sub sanctiunea rezilierii contractului de furnizare si a
celorlalte consecinte legale care pot decurge dintr-o astfel de situatie,
operatorul si-a asumat raspunderea pentru furnizarea echipamentelor
care sa corespunda ofertei, dar si cerintelor si specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 24/20.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
2646/22.01.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia



unor documente din dosarul achizitiei publice, inclusiv ale propunerilor
tehnice din ofertele de interes.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 02.12.2019, o procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de furnizare ,Echipamente
IT”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1059705 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii, ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. 828 si nr. 829 din 19.12.2019, au fost inaintate contestatiile

de fata, ......... SRL solicitand Consiliului anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor depuse
in procedura, luand in calcul si oferta sa, iar ......... SRL solicitand

anularea actului atacat si a actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea si declararea
ofertelor ........ ; eeeeeees SRL si ......... SRL drept neconforme, dar si la
excluderea din procedura a ofertantului .........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205985264/1, in valoare de
1.556,67 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Crangasi, in data de
27.12.2019, iar ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205979793/1, in valoare de 1.556,66 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea Liviu Rebreanu, in data de 24.12.20109.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost Tnaintata o
cerere de interventie, de catre SC ........ , prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiva si ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare.

Analizand, cu intaietatea impusa de prevederile art. 26 alin. (1) ale
Legii nr. 101/2016, exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL,
invocata de intervenienta, Consiliul constata netemeinicia ei.

Adresa continadnd rezultatul procedurii nr. 829/19.12.2019, a fost
comunicatd, de autoritatea contractantd, la data la care a si fost emisa,
adica la 19.12.2019. Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a formulat
contestatia sa la 24.12.2019, aceasta fiind comunicata si CNSC si
autoritatii contractante, prin posta, la data amintitda, conform
informatiilor din dosarul cauzei (data imprimata pe plicul de
corespondenta cu Consiliul si sustinerile concordante ale autoritatii
contractante). Data de 24.12.2019 reprezinta ultima zi din termenul de 5



zile, stabilit la art. 8 alin. (1) litera b) si calculat calculat conform
prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Prin aceasta conduita, contestatoarea a respectat prevederile art.
16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 183 din
Codul de procedura civila, actul depus la posta in termenul de contestare
fiind considerat ca efectuat in termenul legal (de 5 zile de la luarea la
cunostinta).

Dupa respingerea exceptiei in cauza, ca nefondata, Consiliul face
analiza pe fond a criticilor contestatoarei ......... SRL, concomitent cu
cele ale primei contestatoare, ......... SRL.

Consiliul retine, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta sustine,
indirect, temeinicia unora dintre criticile formulate impotriva modului de
derulare a procesului de evaluare a ofertelor, dar sub conditia anularii
procedurii de atribuire, nu a adoptarii unor masuri de remediere a ei.

Prin procedura in discutie, autoritatea contractanta intentiona
atribuirea unui contract de furnizare ,Echipamente IT” (laptop - 3 bucati,
desktop - 30 bucati si multifunctionalda - 1 bucata), printr-o finantare
obtinuta intr-un proiect din cadrul POCU 2014-2020 (74/6/18 1D
108327).

Dupa primirea ofertelor, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea lor, iar rezultatul acesteia a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 823/18.12.2019, intitulat “Decizie atribuire contract
procedura de achizitie echipamente IT".

In privinta motivului de respingere a ofertei contestatoarei .........
SRL, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante s-a bazat pe o
prevedere neexplicita a caietului de sarcini, asa cum a fost modificat, cu
o zi Tnainte de termenul limita de ofertare, privitoare la tehnologia de
functionare a imprimantei (multifunctionald).

Prin caietul de sarcini initial ("descriere produs”), autoritatea
contractanta a precizat specificatiile tehnice ale multifunctionalei de
maniera urmatoare: "Tehnologie: Laser Monocrom Format: A4, Sistem
de operare: Windows 7/8, Rezolutie imprimare: 1200 x 1200, Rezolutie
scanare: 600 x 600, Putere consumata printare: 870W".

Urmare a unei solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a emis o modificare a specificatiilor amintite,
precizand, prin “clarificare nr. 7/12.12.2019”, urmatoarea descriere a
multifunctionalei pe care o doreste: “Tehnologie: COLOR Format: A3,
Sistem de operare: Windows 7/8/10, Rezolutie imprimare: 1200 x 1200,
Rezolutie scanare: 600 x 600, Putere consumata printare: 870W".

Oferta contestatoarei ......... SRL a fost respinsa de autoritatea
contractanta, ca neconforma, intrucat nu ar fi respectat cerinta ca
produsul sa imprime prin tehnologie LASER, intrucat produsul propus ar
fi inkjet (conform celor comunicate contestatoarei, prin adresa nr.
828/19.12.2019).

Consiliul constata ca, prin modificarea caietului de sarcini,
specificatia tehnica in discutie a pierdut caracterul explicit, in privinta



tehnologiei de imprimare, in sensul ca, aparent, autoritatea contractanta
nu ar mai fi impus ca produsul ofertat sa utilizeze imprimarea de tip
LASER.

Or, acest incident procedural a condus la intelegerea diferita a
regulii, care a determinat contestatoarea sa oferteze un produs ce nu
imprima prin tehnologie laser, iar alti ofertanti au inteles sa propuna
produse care au aceasta tehnologie de imprimare. Lipsind mentiunea in
cauza, asa cum era initial (explicita, privitor la tehnologia laser), in mod
just a inteles contestatoarea ca nu mai este obligatorie ofertarea
produsului cu specificatia in cauza, adica, aparent, ofertantii puteau
propune alt tip de imprimare.

Insa, aceasta intelegere diferita a condus la ofertarea unor produse
care nu s-ar putea compara, nu numai datorita specificatiei tehnice
aratate, ci si costurilor asociate ei, adica devenind incidente, acestei
situatii de fapt, prevederile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ce ar fi trebuit constatata chiar de autoritatea contractanta,
inainte de atribuirea contractului.

Constatarea, in paralel, de catre autoritatea contractanta, a
modului defectuos de emitere a raspunsului de clarificare, a determinat-
o sa sustind, la randul ei, anularea procedurii, pentru imposibilitatea
luarii unor masuri de remediere, adica aplicarea dispozitiilor legale de la
litera c) a amintitului art. 212 alin. (1).

Raportat la criticile contestatoarei ......... SRL impotriva respingerii
ofertei sale, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis
masura in cauza, ignorand lipsa de acuratete a documentatiei de
atribuire proprii, dar si a raspunsului de clarificare a ei, contrar
obligatiilor rezultdnd din art. 154 si art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (Art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfagurare a procedurii de atribuire.).

Insa, desi sustinerile contestatoarei ......... SRL sunt intemeiate, in
sensul ca oferta sa a raspuns cerintelor explicite ale caietului de sarcini,
fiind eronat respinsa, Consiliul constata ca o reluare a procesului de
analiza a ofertelor nu ar fi posibila decat prin incalcarea principiilor
transparentei, proportionalitatii si egalitatii de tratament, intrucat
ofertele nu sunt comparabile, pornind de la intelesul dublu al specificatiei
Tehnologie, rezultand din documentatia de atribuire si actele de
clarificare a ei (sus amintite).

In mod similar, analiza modului in care oferta clasata pe primul loc
a raspuns solicitarilor din caietul de sarcini sau din clarificarile la acesta,
privind multifunctionala, 1in interpretarea data de autoritatea
contractanta, reflecta caracterul neexplicit al obligatiei de a asigura un
anumit nivel al puterii consumate la printare.



Sub acest aspect, criticile celei de-a doua contestatoare, .........
SRL, impotriva acceptarii ofertei apartinand SC ........ , sunt considerate
de Consiliu intemeiate.

Autoritatea contractanta recunoaste faptul ca nu a facut analiza
completa a ofertei castigatoare, in raport cu angajamentul SC ........ de a
furniza o multifunctionala cu specificatia: Rezolutie imprimare: 1200 x
1200. Or, acest demers al autoritatii contractante (confirmat prin punctul
de vedere la contestatie) este contrar obligatiei explicite, de evaluare a
propunerilor tehnice, rezultand din prevederile art. 133 alin. (1)-(2) ale
Normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

De asemenea, in privinta caracteristicii putere consumata (Putere
consumata printare: 870W), clarificarea emisa de autoritatea
contractanta (prin adresa nr. 3/04.12.2019), releva lipsa de precizie a
informatiei: "Da, puteti oferta si multifunctionale cu o putere consumata
mai mica, valoarea specificata fiind strict orientativa”.

Din aceasta exprimare, ca raspuns la intrebarea daca valoarea din
caietul de sarcini este fixa sau poate fi mai mica, rezulta ca puterea
consumata nu ar trebui sa depaseasca nivelul indicat in caietul de sarcini
- 870W.

Sustinerea autoritatii contractante ca, din propria exprimare (strict
orientativa), ar fi trebuit sa se inteleaga ca este permisa si depasirea
valorii respective, este considerata de Consiliu neavenita, dovedind lipsa
intelegerii asupra nevoii de fermitate/claritate a regulilor de ofertare.

Pe de o parte, daca ar fi acceptat orice valoare a specificatiei in
cauza, nu ar fi fost necesara stabilirea unei referinte valorice. Pe de alta
parte, raspunsul de clarificare a fost afirmativ, in sensul acceptarii unor
valori mai mici ale puterii consumate, adica a unui parametru calitativ
superior.

In consecinta, si aceasta regula/modalitate de evaluare a ei reflecta
0 eroare de organizare/derulare a procedurii, ce nu mai poate fi
remediata, la acest moment.

De altfel, prin cererea de interventie, SC ........ confirma, indirect,
sustinerile contestatoarei, prin faptul ca accepta posibilitatea sa
raspunda/sa fi raspuns unor eventuale solicitari de clarificare a ofertei
sale, in sensul posibilitatii de actualizare (upgrade) a caracteristicilor
produselor, la nivelul impus prin caietul de sarcini.

Aceasta sustinere confirma, astfel, ca produsul propus -
multifunctionald, nu asigura parametrii calitativi la nivelul caietului de
sarcini.



Evaluarea sumara a ofertei ........ SRL, privitor la caracteristicile
tehnice pentru desktop si multifunctionalda, asa cum este reclamata de
contestatoare, se confirma in parte.

Propunerea tehnica a acestui ofertant nu a cuprins toate
informatiile incluse in caietul de sarcini si in adresele de clarificare a
acestuia (precum viteza de rotatie, interfata SATA si data ports, pentru
desktop), iar autoritatea contractanta nu a clarificat absenta lor.

In acelasi timp, pretinsa absenta a sistemului de operare, la nivel
Windows 10, din configuratia multifunctionalei, este nefondata, intrucat
autoritatea contractanta a impus acest parametru doar in privinta laptop
si desktop (clarificare nr. 4/05.12.2019), nu si in privinta
multifunctionalei, pentru care parametrul din ultimul document de
modificare a caracteristicilor (sus mentionata clarificare nr. 7) a admis
posibilitatea alternativa: Sistem de operare: Windows 7/8/10.

Consiliul constata ca, pe langa modul deficitar de intocmire a
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) si modul de lucru al
comisiei de evaluare (analiza incompleta a ofertelor), nici ofertele nu au
un continut unitar, in sensul ca fiecare ofertant a inteles sa-si
intocmeasca propunerea tehnica la un nivel propriu de detaliere a
informatiilor, ceea ce releva intelegerea diferita a regulii de la sectiunea
"modul de intocmire a propunerii tehnice”, din cadrul fisei de date a
achizitiei.

Astfel, unele oferte cuprind informatii de detaliu, dar fara a fi
probate prin documente emise de producator, alte oferte au informatii
doar in privinta unor caracteristici tehnice considerate relevante, altele
nu prezinta niciun document emis de producator, iar altele doar confirma
specificatiile din caietul de sarcini.

Prin urmare, constatand ca activitatea de evaluare a ofertelor nu ar
putea sa se bazeze pe repere fixe din documentatia de atribuire,
Consiliul considera ca actuala procedura de atribuire nu poate fi
remediatda, in sensul celor solicitate de ambele contestatoare, motiv
pentru care, admitand ambele contestatii, in partea privind anularea
actualului rezultat al procedurii, continut de raportul procedurii nr.
823/18.12.2019, si adresele de comunicare subsecvente, va respinge
solicitarea de reevaluare a ofertelor si va anula procedura de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) literele a) si c), coroborat cu alin.
(6)-(7) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
apartinand SC ........ , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii, stabilit de ......... , In procedura initiata
pe baza anuntului de participare simplificat nr. SCN1059705.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ........ ,
in contradictoriu cu ......... SRL.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL, invocata
de intervenienta, ca nefondata.

Admite in parte contestatiile, privitor la rezultatul evaluarii
ofertelor, si anuleaza raportul procedurii de atribuire, nr.
823/18.12.2019, si adresele de comunicare subsecvente.

Respinge cererile de continuare a procedurii, prin reevaluarea
ofertelor, ca nefondate.

Anuleaza procedura, pentru imposibilitatea luarii unor masuri de
remediere.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



