In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14395/18.03.2022, depusa de catre SC .... SRL cu
sediul in ...., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ....si Cod Unic de Inregistrare .. formulata impotriva
procedurii proprii simplificate online privind atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza, control acces, monitorizare si
interventie dispecerat, protectia aeronavelor, supraveghere si patrulare
a perimetrului si a zonelor de securitate ale Aeroportului Satu Mare”,
organizata de catre R.A. ..., cu sediul in ...., in calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr.
792/10.03.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
807/11.03.2022, in ceea ce priveste decizia entitatii contractante de a
declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ofertanta .... SRL
precum si a actelor anterioare si subsecvente acestora,

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertanta ... SRL si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 1024/28.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

15882/28.03.2022, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare .... in calitate de operator economic declarat castigator,

formuleaza cerere de interventie voluntara in cadrul procedurii de
atribuire antementionata contestata, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de .... SRL impotriva
deciziei entitatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta
depusa de .... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14395/18.03.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale acceptabila si
conforma dar necéastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta dupa
finalizarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, a
emis raportul/rezultatul procedurii nr. 3/03.01.2022, din care a reiesit
faptul ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
ofertantul ... SRL, iar oferta SC .... SRL s-a clasat pe locul 2.

Impotriva acestui act al entitdtii contractante SC .... SRL a formulat
contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr. 401/C4/68, 71/2022,
prin care s-a admis contestatia formulata de SC ... SRL si a respins
contestatia formulata de ... SRL.

Aceasta Decizie a devenit definitiva si obligatorie pentru entitatea
contractanta prin neatacarea acesteia.

Prima critica de nelegalitate a raportului procedurii/rezultatului
procedurii nr. 792/10.03.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 807/11.03.2022, vizeaza incalcarea de catre entitatea
contractanta a autoritatii de lucru judecat precum si a caracterului
definitiv si obligatoriu al aspectelor retinute in cadrul Decizie nr.
401/C4/68, 71/2022.

Astfel prin dobandirea caracterului definitiv al Deciziei nr. ....,
entitatea contractanta avea obligatia de a respecta in totalitate si de a
pune in aplicare considerentele acestei hotarari.

Entitatea contractanta, fara a tine cont de aspectele retinute de
catre Consiliu in cadrul Deciziei nr. ...., care vizeaza admiterea criticilor
privind subevaluarea si nejustificarea pretului ofertat, a solicitat
clarificari privind justificarea pretului ofertantului, .... SRL.

Astfel, raportat la considerentele Deciziei nr. ..., entitatea
contractanta avea obligatia de a reevalua oferta depusa de .... SRL si in
consecinta sa constate faptul ca acest ofertant a subevaluat si nu a
justificarea pretului ofertat prin corelare cu propunerea tehnica.

Ca urmare a acestor aspecte, care au dobandit caracter definitiv,
entitatea contractanta avea obligatia de a declara oferta .... SRL
inacceptabila si neconforma.

Entitatea contractanta incalcand considerentele avute in vedere de
catre Consiliu, la momentul pronuntarii si care au devenit obligatorii
pentru aceasta, a solicitat clarificari, a reevaluat oferta ... SRL si a
declarat-o conforma si admisibila.

Al doilea aspect de nelegalitate a conduitei si modalitatii de aplicare
a Deciziei nr. ..., de catre entitatea contractanta vizeaza imposibilitatea
acesteia de a solicita noi clarificari ofertantei .... SRL.
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Conform art. 26, alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul
a statuat faptul ca prin Decizia pronuntata Consiliul ,obliga autoritatea
contractanta sa emita un act/sd adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta”.

Analizand Decizia nr. ..., se poate constata ca dupa primul ciclu
procesual Consiliul nu a dispus/obligat entitatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului ... SRL pentru justificarea pretului ofertat.

Consiliul prin Decizia nr. ..., a dispus reevaluarea ofertei conform
considerentelor din cadrul hotararii, in baza justificarilor din cadrul
propunerii financiare si nu prin resolicitarea de clarificari de justificare a
pretului ofertat corelat cu propunerea tehnica.

In concluzie, prin solicitarea de clarificdri emisd de entitatea
contractanta, aceasta a incalcat decizia care a dobandit caracter definitiv
prin neatacare.

Entitatea contractanta, incalcand Decizia nr. ... a solicitat clarificari
privind justificarea pretului ofertat corelat cu cerintele documentatiei de
atribuire si propunerea tehnica prezentata. Aceasta a evaluat raspunsul
la clarificari cu incalcarea prevederilor legale si a considerentelor Deciziei
nr. ...., declarand oferta acceptabila si conforma.

Raportat la considerentele Deciziei nr. ..., la prevederile legale si la
prevederile documentatiei de atribuire, entitatea contractanta avea
obligatia de a constata ca si acest raspuns este neconcludent si sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin Decizia nr. ...., Consiliul a statuat in mod definitiv urmatoarele
aspecte:

1. Ofertantii aveau obligatia de a prezenta un personal minim de
19 agenti de paza, dar fiecare ofertant avea libertatea de a se organiza
din punct de vedere uman pentru asigurarea serviciilor de paza pentru
cantitatea maxima prevazuta in acordul cadrul de 90.200 ore de paza.

2. In situatia in care ofertantul nu poate asigura intreaga
cantitate de ore de paza solicitate cu cei 19 agenti minim solicitati,
acesta trebuie sa cuantifice contravaloarea orelor suplimentare in oferta
financiara

3. Ofertantul ... SRL prin propunerea tehnica si pozitiile
procesuale a declarat faptul ca va realiza serviciile de paza cu 19 agenti
de paza iar acestia nu vor realiza ore suplimentare fata de norma legala
de 167,330re/luna.

4. Ofertantul ... SRL nu a prevazut in pretul ofertat/ respectiv in
tariful orar rezultat ca urmare a cuantificarii tuturor cheltuielilor,
contravaloarea sumelor achitate pentru orele suplimentare ce trebuie
efectuate de cei 19 agenti de paza declarati ca vor realiza serviciile.

5. Ofertantul ... SRL, nu a cuantificat in mod corect suma
acordata cu titlu de subventie.
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6. Ofertantul ... SRL, in lipsa efectuarii unor ore suplimentare de
catre cei 19 agenti prevazuti in propunerea tehnica, nu acopera o
diferenta de aproximativ 576 ore/luna, si un total de 13.824 ore pentru
intreg acordul cadru.

Entitatea contractanta, chiar si in situatia in care a solicitat
clarificari, trebuia sa evalueze justificarile oferite de ... SRL, prin prisma
acestor aspecte retinute de Consiliu.

Analizand raspunsul la clarificari, ofertantul nu a cuantificat
contravaloarea sporului pentru orele suplimentare de 75 % conform
Codului Muncii.

In lipsa cuantificrii acestor cheltuieli cu sporul acordat pentru orele
suplimentare de 75 % conform Codului Muncii, ofertantul nu poate
realiza serviciile in integralitate, si nu acopera o diferenta de aproximativ
576 ore/luna si un total de 13.824 ore pentru intreg acordul cadru.

Astfel raportat la tariful orar ofertat de 17,19 lei /ora, valoarea
ofertei este diminuata cu suma de 237.634,56 lei.

Prin raspunsul la clarificari pentru justificarea unor cheltuieli,
ofertantul mentioneaza un numar de 25 de agenti, sens in care sunt
aplicabile prevederile art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv
modifica propunerea tehnica prezentata.

,Total agenti 25 (includem si eventuale pierderi sau deteriorari
accidentale ale echipamentului) x 250 x 2 ani = 12.500 lei”.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul in incercarea de a justifica
preturile ofertante, nu cuantifica toate costurile directe astfel modifica
valorile aferente liniilor bugetare din cadrul justificarii de pret depuse in
cadrul ofertei astfel:

In cadrul raspunsului la clarificari, pag 2 la capitolul Cheltuieli
Directe si Cheltuieli Indirecte, ofertantul .... SRL a indicat faptul ca
acesta inregistraza costuri cu uniformele, echipamente de serviciu si
logistica in valoare de 27.441,54 lei acord cadru.

Uniforme - Asa cum am specificat in fundamentare, echipamentul
de serviciu, logistica - documentele postului conform Legii nr. 333/2003
echipamentul de descurajare si altele se aprovizioneaza de la unitati
protejate fiind utilizat 50 % din fondul de handicap astfel:

Fond de handicap colectat 54.883,08 lei din care 50 % se vireaza
la bugetul de 27.441,54 lei per total contract.

In momentul centralizdrii acestor costuri ofertantul mentioneaza
toate costurile descrise, mai putin suma de 27.441,54 lei.

Total costuri directei — 120.978,72 lei

(1261,68+2072,76  901,20+1351,80+58578+991,32+55821,96)

Profit 0.012 x 90120 = 1081.44 lei

In concluzie, nici prin fincercarea entitatii contractante de a
transforma aceasta oferta intr-o oferta acceptabila prin solicitarea de
clarificari, ofertantul nu reuseste sa justifice pretul ofertat, iar aceasta
diferenta, depaseste procentul de 1 % din valoarea ofertei.
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Prin raspunsul la clarificari ofertantul modifica valorile aferente
capitolelor de cheltuieli din cadrul justificarii de pret depuse in cadrul
ofertei astfel

1. Prin oferta, ... SRL, mentioneaza ca valoarea sporului de noapte
este in suma de 212, 479 lei/luna /agent. Astfel valoarea/costul acestui
spor pentru intreg acordul cadrul este de 96.890,42 lei.

A 212,479/luna/ag x 19 x 24= 96.890,42

In cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul .... SRL, arata faptul
ca valoarea/costul acestui spor pentru intreg acordul cadrul este de
29.260,80 lei

Spor de noapte 25%

Sunt 4 posturi cu program de noapte intre 22- 06 conf Codul

Muncii. 4 posturi x 8 ore /noapte x 30 zile /luna x 24 luni = 23040

lei/contract 23.040 x 1,27=29.260,80 lei

2. In oferta si in justificarea tarifului se precizeaza ca
valoarea/costul sporului pentru sarbatorile legale este de 10.974,341 lei:

104,805/agenti/luna x 4,363(agenti utilizati pentru un post) x 24
luni=10.974,341/24 luni/1 post

Sarbatori legale 100%

15 zile /m x 2 ani x 24 ore 720 ore

720 x 0,626 = 450,72 lei x 2( 100%) = 901,44

3. Similar procedeaza ofertantul si in privinta costurilor cu
concediul de odihna, cu costul aferent Fondului de Handicap, cu costul
aferent Contributiei asiguratorie pentru munca, costul Cheltuielilor
Indirecte si Profitul

4.,  Ofertantul in privinta costurilor cu patrularea, in justificarea
tarifului din cadrul ofertei se precizeaza ca valoarea/costul acestei
activitati este de 2.736 lei.

»11. Cheltuitei directe auto patrulare 6,00”.

6*19*24=2.736 lei

In cadrul réspunsului la clarificdri, ofertantul ... SRL, aratd faptul
ca valoarea/costul acestei activitati este de 991,32 lei.

Patrulare - 0,011 x 90120=991,32 lei

Ofertantul desemnat castigator conform propunerii financiare si
propunerii tehnice declarara pentru prestarea serviciilor ca va utiliza un
numar de 19 agenti de paza. Acest numar a fost avut in vedere si la
momentul calcularii impactului subventiei acordate de stat, fata de tariful
orar.

Astfel ofertantul desemnat castigator in cadrul propunerii financiare
a efectuat calculele justificative a tarifului orar raportat la numarul de
agenti si la numarul de ore maxim solicitate de entitatea contractanta,
respectiv 19 agenti si un numar total de ore de servicii de paza de
90.120h.
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Totodata ofertantul a specificat faptul ca un agent de paza va
efectua un numar de 167,33 h / luna, numar de ore la care a si efectuat
calculele privind tariful ofertat.

TARIF UNITAR ofertat = TOTAL GENERAL(rd15) / 2876,454
167.333 ore = 17,190 lei/ora fara TVA.

Ofertantul prin Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat
anexat formularului de oferta, precizeaza la punctul 3 rubrica ,spor de
munca suplimentard + total spor de weekend - 0,5%".

Conform Codului Muncii, angajatorul acorda personalului care
realizeaza ore suplimentare un spor de minim 75% din tariful orar.

Raportat la aceste aspecte, procentul de 0,5 % mentionat la pct. 3
se refera la sporul de weekend si nu la sporul de ore suplimentare,
deoarece acesta este de minim 75 %.

Astfel, avand in vedere acest procent care a fost luat in considerare
de ofertant, rezulta ca personalul/agentii de paza nu efectueaza ore
suplimentare fata de programul normal, respectiv 167,33 h / luna.

Daca se imparte numarul de ore solicitat de entitatea contractanta
la numarul de agenti de paza indicati de ofertant, 19, rezulta ca acesta a
bugetat si ofertat doar partial cantitatea de ore solicitate, respectiv doar
3.179,27 h/luna in loc de 3.758,33 ore/luna.

Ofertantul nu acopera o diferenta de 576 ore/luna.

Calculand aceasta diferenta de ore lunar la intregul acord cadru de
24 de luni rezulta o diferenta de 13.824 ore.

576x24= 13.824 ore

Astfel daca se cuantifica aceste ore la tariful declarat de ofertant,
rezulta o diminuare a pretului ofertat in suma de 237.634,56 lei.

13.824 x 17,19 lei/ora = 237.634,56 lei

Daca se cuantifica si aceasta suma la valoarea ofertata,
clasamentul final se modifica, iar aceasta oferta s-ar clasa pe locul 2.

Pentru a putea realiza necesarul de ore maxim mentionat de
entitatea contractanta si pentru a nu achita sporul de ore suplimentare
ofertantul ... SRL, avea obligatia de a asigura un numar de 22,46 agenti
de paza si nu 19 cati a avut in vedere la efectuarea calculelor
justificative

90.200 : 24 luni : 167,33 h/luna/agent = 22,46 agenti /luna

In concluzie, pentru a asigura serviciile de paza cu cei 19 agenti
declarati si avuti in vedere la justificarea tarifului orar, acestia trebuie sa
efectueze ore suplimentare, dar ofertantul ... SRL nu a cuantificat in
tariful orar ofertat acest spor de ore suplimentare in cuantum minim de
75 %, conform Codului Muncii.

Daca s-ar cuantifica acest spor de ore suplimentare de minim 75
%, aferent celor 19 agenti de paza prevazuti pentru prestarea serviciilor,
valoarea neofertata este de 211. 670.64 lei lei calculata astfel

19 agenti X 24 luni X 167,33 = 76.302,48 ore normale

90.200 - 76.302,48 = 13.897,52 ore suplimentare
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Tarif orar normal 15,23 X 75 % = 11,422 lei ora - spor ore
suplimentare

11,422 lei ( spor de ore suplimentare) X 13.897,52 ore =
211.670,64 lei

Valoarea neofertata aferenta tarifului orar la care se adauga sporul
de ore suplimentare este de 370.368,90 lei calculata astfel

(11,422 ( spor de ore suplimentare) +15,23 (tarif orar normal) X
13.897,52 ore = 370.368,90 lei

In concluzie ofertantul in cadrul ofertei nu a cuantificat sporul de
ore suplimentare prevazut de Codul Muncii, iar diferenta de pret duce la
modificarea clasamentului final.

Numarul de agenti avut in vedere la prestarea serviciilor si la
efectuarea calculelor rezulta din mentiunea ofertantului de la pct. 15 -
Ajutor de Stat, unde acesta imparte valoarea ajutorului de stat la
numarul de agenti ofertati.

Astfel, avand in vedere faptul ca ofertanta desemnata castigatoare,
nu a raspuns concludent si nu justifica tariful ofertat, oferta depusa este
inacceptabila.

Entitatea contractanta a depus in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, cu adresa de inaintare nr. 940/22.03.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15149/23.03.2022 precum si punctul de
vedere nr. 939/22.03.2022 prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL ca nefondata.

Comisia de evaluare, dupa verificarea si analizarea in profunzime a
tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a desemnat
castigatoare ofertele depuse de catre SC ... SRL, clasata pe primul loc,
SC ... SRL, clasata pe locul 2, raportat la prevederile anuntului de
partipare propriu: ,Acordul - cadru va fi atribuit unui numar minim de 1
(un) operator economic si maxim de 2 (doi) operatori economici, clasati
pe primele 2 locuri, pe baza aplicarii criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile, cu incheierea contractelor subsecvente fara reluarea
competitiei”, si cu conditiile contractuale obligatorii asumate prin luarea
la cunostinta a prevederilor acordului cadru si a contractelor
subsecvente, asumate de catre toti ofertantii participanti. Primul contract
subsecvent are o durata de pana la 31.12.2022, urmand a fi semnat cu
ofertantul de pe primul loc SC ... SRL.

In urma concluziilor raportului procedurii de atribuire nr.
03/03.01.2022, respectiv prin comunicarea catre contestator a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 06/03.01.2022, aceasta a inteles
sa formuleze contestatie in termenul legal prevazut de lege.

Prin decizia mai sus amintita, CNSC a dispus reevaluarea ofertei SC
... SRL, motiv pentru care entitatea contractanta a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei atat la SC ... SRL, cat si la contestatoarea SC ... SRL,
respectiv clarificari asupra ofertei financiare de la .... SRL.
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Comisia de reevaluare a procedat la reevaluarea ofertei SC .... SRL,
activitate consemnata in procesele verbale nr. 790/10.03.2022, nr.
771/09.03.2022, respectiv nr. 684/02.03.2022, care fac parte integranta
din dosarul achizitiei.

In acest sens, comisia de reevaluare a reevaluat oferta depusa de
catre SC .... SRL pentru a se asigura ca pretul propus/componentele
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi prestat astfel incat ofertantul sa poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel, in baza procesului verbal nr. 684/02.03.2022, comisia de
reevaluare a intocmit solicitari de prelungire a valabilitatii ofertelor pe
durata procesului de reevaluare, astfel:

- catre SC .... SRL prelungirea valabilitatii ofertei depuse prin:
depunerea in original a Formularului de oferta nr. 14, semnat si
stampilat prin adresa nr. 713/03.03.2022;

- prin adresa nr. 712/03.03.2022 s-a solicitat ofertantului SC ....
SRL prelungirea valabilitatii ofertei depuse prin: depunerea in original a
Formularului de oferta nr. 14, semnat si stampilat.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini si informatiilor detaliate in
anuntul de participare propriu, pentru determinarea tarifului unitar in lei
fara TVA/post paza/ora, operatorii economci potentiali se pot raporta la
serviciile de paza control acces, supraveghere, patrulare si protectia
aeronavelor doar pe baza cerintelor si programului dat cu ,18 agenti de
securitate si 1 post temporar, acoperit cu 1 agent de securitate” si
prezentand ,minim 19 atestate emise de politie, ale agentilor de
securitate care vor presta activitate la aeroport" fara sa considere un
necesar al fortei de munca, ci doar un numar minim de 19 persoane
beneficiare de atestat, revenind operatorilor economici potentiali
obligatia de a se organiza in vederea acoperirii numarului maxim de ore
cu necesarul de forta de munca. Din datele documentatiei de atribuire nu
rezulta ca cele 19 persoane trebuie sa acopere toata cantitatea maxima
de 90.120 ore, respectiv cantitatea minima de 80.184 ore, cantitate
mentionata, de asemenea, in caietul de sarcini. Entitatea contractanta,
prin programul descris conform planului de paza, arata ca aceste
cantitatile estimative sunt doar informative, neexistand informatii
referitoare la executarea de ore suplimentare de catre cei 19 agenti.

In cadrul procesului verbal nr. 684/02.03.2022, comisia de
reevaluare a decis, in unanimitate de voturi, solicitarea unor clarificari
din partea .... SRL, necesare pentru reevaluarea ofertei.

Din raspunsul dat de catre ofertantul SC ... SRL inregistrat sub nr.
760/08.03.2022 sunt precizate, detaliat, calcule economice prin care
ofertantul garanteaza prestarea serviciilor de paza prin asigurarea
tuturor cerintelor raportate la caietul de sarcini, corelat cu prevederile
propunerii tehnice, rezultdnd ca oferta depusa nu poate duce la
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prestarea serviciilor intr-un mod defectuos. Aceste considerente sunt
explicate intr-un mod de calcul economic pornind de la cantitatile
maxime ale acordului-cadru de 90.120 ore si de la tabelul din caietul de
sarcini cu cantitatile maxime descrise, tinand cont de orele de noapte
pentru cele 4 posturi de cate 24 de ore. Din fundamentarea transmisa de
catre ofertantul S.C. ... S.R.L. reiese din nou valoarea acordului cadru
garantat prin oferta depusa de 1.549.162,80 lei.

Comisia de reevaluare a constatat ca ofertantul a demonstrat ca
poate sustine si cantitatile maxime de 90.120 ore cu calcule economice
clare, transparente si reale, care pot demonstra ca ofertantul poate
garanta prestarea serviciilor de paza prin asigurarea tuturor cerintelor
raportate la caietul de sarcini.

Astfel, comisia de reevaluare a considerat ca oferta declarata nu
poate fi incadrata in prevederile art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
394/2016 unde ,propunerea financiard nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului", deoarece ofertantul a demonstrat ca poate sustine cele
90.120 de ore cu toate costurile si cheltuielile aferente, aplicand
prevederile Codului Muncii si Codului Fiscal cu tariful rezultat de 17,190
lei fara TVA/post paza/ora.

Comisia de reevaluare considera ca ofertantul prin calculul lui
economic demonstreaza ca nu a subevaluat oferta si nu sunt costuri
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile de paza, astfel incat sa nu se
poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, considerand ca oferta nu se incadreaza in
prevederile art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016. Astfel,
ofertantul SC ... SRL a demonstrat prin calcule economice ca tariful
unitar ofertat acopera costurile si in situatia prestarii numarului maxim
estimat de ore de paza.

In acest sens, operatorul economic in elaborarea raspunsului la
clarificarea solicitata a tinut cont de toate cerintele caietului de sarcini in
conditiile prestarii numarului maxim de ore estimat, propunand preturi
care sunt rezultatul liberei concurente.

In aceasta situatie, comisia de reevaluare a analizat corect, tinand
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, apreciind ca operatorul economic nu a Vviciat rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii, pe fondul
neachitarii  sau  achitarii  din  alte surse a  contributiilor
financiare/costurilor. In acest sens, prin solicitarile formulate, in urma
deciziei emise de catre CNSC, comisia a dat dovada de rigoare, cu scopul
de a evalua si clarifica informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestor oferte, chiar
si in cazul in care se va presta numarul maxim de ore de paza estimat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul calculat in baza
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unor salarii care respecta prevederile legale nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carei realitate si sustenabilitate a fost evaluata de catre
comisia de reevaluare, in baza principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii, confirmate de catre cei doi ofertanti
prin documentele inaintate entitatii contractante.

In situatia data, avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL a
demonstrat ca poate sa isi acopere costurile prestarii serviciilor de paza
din tariful unitar ofertat si in cazul atingerii cantitatii maxime de ore
estimate, comisia de reevaluare a constat ca nu sunt incidente
prevederile art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, motiv pentru
care a mentinut decizia de admitere a ofertei reevaluate.

Mai mult, avand la baza principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal, oferta depusa de catre SC .... SRL nu poate fi respinsa pe
considerentul ca nu a aplicat formula de calcul propusa de catre SC ...
SRL in contestatie, intrucat comparativ nici acest ofertant nu a aplicat
formula respectiva in fundamentarea tarifului unitar ofertat, tinand cont
pe parcursul fundamentarii propunerii financiare tot de un numar 19
agenti de securitate la stabilirea cheltuielilor directe si indirecte.

In documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a impus o
formula de calcul aplicabila pentru toti operatorii economici potentiali, nu
a prevazut obligativitatea de a include in calculul tarifar unitar ore
suplimentare, sau suplimentarea numarului de agenti pentru prestarea
serviciilor de paza. Astfel, potrivit cerintelor date in caietul de sarcini, au
fost prevazute doar ore estimative de prestat: pe zi, pe noapte, pe
saptamana, pe luna, pe an si pe 24 de luni, raportate la numarul minim
de 19 agenti de securitate conform planului actual de paza al
aeroportului. Conform principiului nediscriminarii, fiecare operator
economic potential a avut posibilitatea sa-si calculeze in mod individual
tariful unitar care sa cuprinda prevederile legale aplicabile, conform
Codului Muncii si conform Codului Fiscal, dupa posibilitatile si
particularitatile fiecaruia. Dupa calcularea tarifului unitar fiecare ofertant
a trebuit sa se raporteze la cantitatile estimative ale caietului de sarcini,
aplicand tariful unitar la numarul de ore, pentru a afla valoarea acordului
cadru asa cum a fost solicitat in formularul de oferta si calculul impus
prin centralizatorul de preturi obtinut.

Raportat la documentele initiale care sunt depuse la oferte si
documentele ce le insotesc, la propunerea financiara se pot observa
urmatoarele:

1. SC ... SRL - in fundamentarea tarifului unitar, rezultatul obtinut
nu este raportat la un numar absolut de agenti, ofertantul luand in
considerare 19 agenti doar la calculul subventiei primite, pentru a obtine
valoarea cu care reduce tariful unitar. Din precizarile depuse ulterior ca
raspuns la clarificare se dovedeste ca si calculul economic pentru
numarul maxim estimat de 90.120 de ore, raportat la tipurile de posturi
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prevazute in caietul de sarcini acopera costurile prestarii serviciilor de
paza. Pentru a elimina suspiciunea de viciu de forma semnalata de
CNSC, subventia de primit, in cuantum de 180.000 lei, a fost scazuta din
costurile totale rezultate in cazul prestarii numarului maxim estimat de
90.120 de ore, ceea ce nu a impus modificarea ofertei financiare initiale,
pentru acoperirea costurilor totale implicate;

2. SC ... SRL - prin propunerea financiara depusa, in
fundamentarea tarifului unitar se dovedeste ca nu se raporteaza la
numarul de agenti, ci doar la tipurile de posturi prevazute in caietul de
sarcini cu orele efectuate pe posturile respective. In calculul demonstrat
nici acest ofertant nu precizeaza si pune in aplicare un calcul raportat la
numarul de 22,44 de agenti/luna.

Conform principiului tratamentului egal, comisia de reevaluare
considera ca nu poate respinge oferta depusa de catre SC ...SRL pentru
ca nu a aplicat formula de calcul: 90.120 : 24 : 167,33= 22,44
agenti/luna, in vederea fundamentarii pretului, intrucat nici oferta
SC ...SRL nu are aplicata formula respectiva.

Cele doua oferte reprezinta acelasi echilibru dupa calculele dovedite
si partajarea lor este proportionala raportata la pretul acordului cadru si
a tarifului unitar, departajarea fiind dupa valoarea pretului ofertat.

Practic, CNSC s-a pronuntat in sensul ca trebuie cerute clarificari
pentru a parcurge toate etapele normale in analiza unei oferte, dar
nicidecum nu a decis ca, in acest caz, contestatoarea este castigatoare a
acordului-cadru.

In acest sens, entitatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificari cu scopul evident de a lamuri aspecte neclare. Astfel, comisia
de evaluare a constatat ca, prin raspunsul dat de catre ofertantul SC
...SRL, acesta nu a modificat continutul propunerii tehnice /financiare.

In examinarea legalitatii raportului procedurii final atacat, se poate
constata ca atat entitatea contractanta, cat si ofertantul reevaluat au
parcurs toate etapele si au utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul
le-a prevazut ca fiind posibile. Decizia de respingere a unei oferte trebuie
luata pe baza tuturor informatiilor pe care entitatea contractanta le
poate obtine de la ofertantul sau, in acest sens legiuitorul instituind
requla clarificarii ofertei, reglementata pe larg prin dispozitiile art. 140-
141 din HG nr. 394/2016. Concluzionand, entitatea contractanta a
realizat evaluarea ofertei in conditiile si limitele la care legea o obliga, iar
pe de alta parte ca o astfel de activitate este necesar a se raporta la
intreaga reglementare legala a institutiei clarificarii ofertei.

Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”, insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
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de atribuire” (potrivit art. 22 alin. 2 din HG nr. 394/2016), are caracter
obligatoriu si pentru entitatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta a stabilit oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire stabilita ,pretul cel mai scazut" in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare solicitate
prin anuntul de participare propriu al achizitiei.

Ori asa cum rezulta din propunerea financiara inaintata de catre SC
... SRL, este la nivelul sumei de 1.688.668,56 lei, respectiv tarif/ora/pret
la nivelul sumei de 18,738 lei fara TVA, cu o diferenta de 1,548 lei/ora
fata de firma calificata pe locul 1, in acest sens contestatoarea clasandu-
se pe locul 2 in ce priveste ofertantii.

Conform celor doua propuneri financiare, ofertantul SC ... SRL a
obtinut un pret mai scazut decat SC ... SRL cu ajutorul subventiilor pe
care le primeste, conform prevederilor legale si justificate, ca si ajutor de
la stat. Tariful unitar rezultat initial, pana in momentul in care ofertantul
scade subventia de primit este de 19,549 lei/ora paza (3271,191
167,333) mai mare decat al firmei clasata pe locul al doilea, care este de
18,738 lei/ora paza. Prin urmare, sustinerea ofertantului SC ... SRL
potrivit careia, tariful ofertantului SC ... SRL nu acopera costurile
prestarii serviciilor de paza este nefondatda si nesustenabila. Calculele
matematice prezentate in contestatia depusa de catre SC ... SRL ar duce
la aceeasi suspiciune de viciu de forma daca ar fi aplicate ofertei proprii a
contestatoarei.

Din contestatia formulata de catre SC .... SRL, aceasta contesta
costurile in valoare de 27.441,54 lei ca nefiind introduse in totalul
costurilor directe, cu toate ca acestea sunt luate in considerare,
ofertantul SC .... SRL declarand ca pentru acoperirea acestora utilizeaza
50% din fondul de handicap colectat, achizitionand de la unitati
protejate, asa cum a fost constatat de catre comisia de reevaluare in
procesul verbal nr. 771/09.03.2022. Prin urmare, aceste costuri sunt
luate in calcul la determinarea costurilor totale.

Ceea ce contestatoarea incearca sa demonstreze la valoarea
costului calculat la spor de noapte de 212,479/lunda/agent x 19 agenti x
24 ore = 96.890,42 lei este un calcul care nu este aplicat nici de catre
contestatoare, valoarea stipulata de 96.890,42 lei nu se reflecta nici in
fundamentarea de pret depusa de catre SC .... SRL, ci doar 22.235,00
lei. Ca atare, din nou, contestatoarea apeleaza la calcule matematice
care sa induca in eroare atat entitatea contractanta, cat si CNSC.

Inclusiv valoarea data la orele suplimentare calculate si detailate in
contestatia formulata, adica valorile de 211.670,64 lei si 370.368,90 lei,
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sunt valori care nu se regasesc in fundamentarea de pret depusa de
catre SC .... SRL. Sporul pentru orele suplimentare luat in calcul in
fundamentarea pretului ofertat de catre SC ... SRL este de 18.439,00 lei,
ceea ce ar trebui, potrivit demersului facut de catre contestatoare in
cadrul contestatiei sa reprezinte 75% pentru un numar de 13.824 ore,
adica 0,002 lei/ora.

Astfel, ofertantul SC ... SRL contesta valori si propune formule
matematice de calcul, care nu sunt aplicate/aplicabile in
fundamentarea/sustinerea fundamentarii de pret cuprinse in oferta
acestuia, cu scopul vicierii in favoarea sa a rezultatului procedurii.

Entitatea contractanta a respectat obligatia de verificare a
propunerilor financiare in vederea includerii tuturor costurilor 1in
fundamentarea tarifara, inclusiv la verificarea conformitatii cu
propunerea tehnica, verificarea aritmetica, verificarea sustenabilitatii
tarifului pentru indeplinirea contractului

Examinand fundamentarea pretului prezentata de catre SC ... SRL,
pornind de la indicatiile deciziei CNSC, entitatea contractanta a apreciat
ca tariful unitar fara TVA ofertat a fost defalcat pe elemente de cost, fiind
incluse cheltuielile rezultate din legislatia muncii, respectiv sporul de
noapte, de weekend si de sarbatori legale, indemnizatia privind concediul
de odihna, contributia asiguratorie de munca si fondul de handicap,
cheltuieli indirecte, precum si profitul pe care intentioneaza sa il obtina
din prestarea serviciului de paza.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca acuzatia
contestatoarei SC ... SRL potrivit careia entitatea contractanta nu s-a
conformat deciziei CNSC, este total neintemeiata.

Nicaieri in cuprinsul considerentelor deciziei CNSC nr. ...,
considerente ce fac corp comun cu dispozitivul acesteia, nu a fost
precizata ca nu se pot solicita clarificari suplimentare ofertantului SC ...
S.R.L. Ba mai mult, dispozitiile legale instituite prin art. 222 alin. (1) din
Legea 99/2016, obliga entitatea contractanta de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta, clarificari cu privire la pretul sau costul
propus, in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat. Reevaluarea unei oferte trebuie
realizata in limitele deciziei organismului administrativ-jurisdictional sau
a instantei judecatoresti competente.

Prin adresa nr. 1024/28.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
15882/28.03.2022, SC ... SRL in calitate de operator economic declarat
castigator, formuleaza cerere de interventie voluntara in cadrul
procedurii de atribuire antementionata contestata, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie,

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata ... SRL
impotriva deciziei entitatii contractante de a declara admisibila si
conforma oferta depusa de ... SRL.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta apreciaza ca prin
solicitarea unor clarificari ... SRL in procesul de reevaluare a ofertei sale,
entitatea contractanta nu a incalcat Decizia nr. ...

In acest sens, in acord cu dispozitiile art. 26, alin. (2), lit. a) si b)
din Legea nr. 101/2016, admitand contestatia ... SRL, organismul cu
activitate administrativ-jurisdictionala a obligat entitatea contractanta sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, indicand ca operatiune
care urmeaza a fi realizata de entitatea contractanta, reevaluarea ofertei
... SRL.

Din considerentele Deciziei nr. ... rezulta ca organismul cu
activitate administrativ-jurisdictionala, fata de argumentele expuse de
contestatoare a gasit intemeiate criticile formulate de ... SRL relativ la
aparenta unui pret neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare.

Insa, in aceleasi considerente, referitor la elementele de cost ale
ofertei criticate de ... SRL prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
1413/11.01.2022, chiar organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionala retine ca nu poate lua in considerare sustinerea entitatii
contractante ca nu este in sarcina sa, verificarea includerii tuturor
cheltuielilor aferente obligatiilor sociale si face trimitere la dispozitiile art.
222, alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

Cum din considerentele Decizia nr. ... rezulta ca insusi organismul
cu activitate administrativ-jurisdictionala a retinut ca entitatea
contractanta nu a verificat cu ocazia evaluarii ofertei ... SRL, daca in tarif
au fost incluse toate cheltuielile aferente obligatiilor sociale,
intervenienta apreciaza ca, fata de dispozitiile art. 221, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, prioritar evaluarii ofertei ... SRL, comisia de evaluare
avea obligatia de a-i solicita clarificari, cu atat mai mult cu cat, in
aceasta decizie, este constatata dovedita aparenta pretului neobisnuit de
scazut al ofertei castigatoare, astfel ca, fiind vorba de o prezumtie
relativa, aceasta poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba.

In aceste conditii, interpretarea contestatoarei in sensul ca, in
raport de considerentele Deciziei nr. ..., cu ocazia reevaluarii ... SRL,
entitatea contractanta trebuia sa declare direct oferta ... SRL ca fiind
inaccpetabila si neconforma, este gresita.

Mai mult decat atéat, potrivit dispozitiilor art. 133, alin. (1), lit. i) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, in raport cu
sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisiei de evaluare 1i revine
atributia de a elabora solicitarile de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor.

Or, fata de atributiile determinate prin lege in sarcina comisiei de
evaluare, entitatea contractanta putea solicita clarificari ... SRL, cu
privire la pretul sau costul propus.

Totodata prin adresa nr. 714/03.03.2022, entitatea contractanta nu
i-a facut o noua solicitare de clarificari cum sustine contestatoarea,
intrucdt cu aceasta ocazie aceasta si-a indeplinit pentru prima data
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obligatia stabilita de dispozitiile art. 221, alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
deoarece aparenta unui pret neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare
a fost constatata de organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala
prin Decizia nr. ... si nu de comisia de evaluare prin raportului procedurii
nr. 3/03.01.2022, elementele de cost invocate de ... SRL prin contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 1413/11.01.2022 nefiind verificate cu ocazia
primei evaluari a ofertei ... SRL, dupa cum a sustinut chiar R.A. ....

Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in raport de
considerentele Deciziei nr. ..., entitatea contractanta avea obligatia de a
constata ca raspunsul ... SRL este neconcludent si de a face aplicarea
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, asa cum rezulta din dosarul de
achizitiei publice, procedura proprie simplificata online privind atribuirea
acordului-cadru, a fost initiata de R.A. ... in baza Legii nr. 99/2016.

Or, prin HG nr. 395/2016 au fost aprobate Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Cum in speta este vorba de o achizitie sectoriala, reglementata de
Legea nr. 99/2016, in niciun caz entitatea contractanta nu putea aplica
dispozitiile art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste
oferta ...SRL.

Sustinerile contestatoarei in sensul ca in oferta initiala calculele
...SRL s-ar fi raportat la 19 agenti de paza, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a mentionat un numar de 25 de agenti, sunt
neadevarate.

In acest sens, finsusi organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionala a retinut ca, astfel cum este constituitda documentatia de
atribuire, aceasta nu prevede un necesar al fortei de munca, ci doar un
numar minim de 19 presoane beneficiare de atestat, revenind
operatorilor economici obligatia de a se organiza in vederea acoperirii
numarului maxim de ore cu necesarul de fortd de muncd si ca
documentatia de atribuire nu mentioneaza daca cele minim 19 persoane
acopera toata cantitatea maxima de 90.120 ore sau are in vedere o alta
cantitate, respectiv cantitatea minima de 80.184 ore, -cantitate
mentionata de asemenea in caietul de sarcini.

In calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat, singurul element de
cost la care ... SRL mentioneaza 19 agenti de paza, este la pct. 15 -
Ajutor de stat, sustindnd ca se utilizeaza ajutor de stat, conventii
aprobate spre plata in 29.10.2021 pentru 8 agenti de securitate utilizati
in acest contract, ramanand de incasat 10 luni: 10 x 8 x 2250 = 180.000
lei; 180.000 : 24 luni (perioada contractuala): 19 agenti utilizati in
contract = 394,737 lei/luna/agent.

Insa din calculele prezentate la celelalte rubrici ale calculatiei de
pret pentru tarif unitar ofertat, depusa de ... SRL, nu rezulta ca pentru
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prestarea serviciilor ... SRL a avut in vedere un numar de 19 agenti de
paza.

Profitdnd de aceasta situatie, in contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. 1413/11.01.2022, ... SRL a incercat sa acrediteze ideea ca nu se
poate asigura toata cantitatea maxima de 90.120 ore cu un numar de 19
agenti de paza, fara a se efectua ore suplimentare.

Or, chiar daca 19 agenti de paza acopera raportat la norma legala
76.302,48 ore, se poate acoperi diferenta de 13.817,52 ore cu alti agenti
de paza, fie implicati in derularea acestui contract, fie implicati in alte
contracte in care munca prestata in folosul unui singur beneficiar nu le
acopera norma legala, de vreme ce documentatia de atribuire nu
prevede un necesar al fortei de munca.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca nu se poate raporta in
calculatia de pret la orele suplimentare, iar referirea la 25 vizeaza doar
numarul de tinute complete aferente unui an calendaristic necesare
prestarii serviciilor de paza in cadrul acordului-cadru ce face obiectul
achizitiei, in care s-a inclus expressis verbis si eventualele pierderi sau
deteriorari accidentale.

De altfel, ca si in calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat,
depusa de ... SRL, in adresa raspuns la clarificari nr. 659/07.03.2022,
fundamentarea are in vedere norma legala lunara de munca si salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazute in HG nr.
1071/2021, astfel incat nu se poate sustine ca oferta ... SRL nu respecta
dispozitiile legale in materie de munca.

Or, pornind de la un rationament gresit fata de fundamentarea ...
SRL, deoarece contestatoarea are in vedere un numar de 25 de agenti
de paza, rezultda ca toate celelalte critici prezentate de aceasta sunt
desuete.

Contestatoarea apreciaza eronat ca, fata de adresa raspuns la
clarificari nr. 659/07.03.2022, oferta ... SRL trebuia declarata
inacceptabila deoarece ar fi modificat propunerea financiara.

Astfel, atat in calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat, depusa
de ... SRL, cat si in adresa raspuns la clarificari nr. 659/07.03.2022,
pretul ofertei ...SRL este de 1.549.162,80 lei, in conditiile in care
cuantumul ajutorului de stat este acelasi, respectiv 180.000 lei, astfel ca
nu se poate aprecia ca aceasta a fost modificata ulterior.

in al doilea rand, potrivit dispozitiilor art. 140, alin. (9) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.
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Or, in conditiile in care contestatoarea nu demonsteaza ca in
adresa de raspuns la clarificari nr. 659/07.03.... SRL ar fi operat
modificari de alta natura decéat cele la care se refera art. 140, alin. (9)
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, oferta ... SRL
nu poate fi considerata inacceptabild, cu atat mai mult cu cat, fata de
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 249 din CPC,
cel ce face o sustinere trebuie sa o dovedeasca.

Cat priveste sustinerile contestatoarei in sensul ca in adresa de
raspuns la clarificari nr. 659/07.03.2022 ... SRL nu ar fi cuantificat toate
cheltuielile directe, intrucat desi ar declarat ca inregistreaza cheltuieli cu
uniformele, echipamente de serviciu si logistica in valoare de 27.441,54
lei/acord cadru nu le-ar fi avut in vedere la centralizarea costurilor,
contestatoarea incearca din nou sa distorsioneze realitatea.

Intervenienta invedereaza ca in adresa de raspuns la clarificari nr.
659/07.03.2022, cheltuielile de natura celor specificate de contestatoare,
au fost cuantificate la 27.441,54 lei.

Insa, in acelasi raspuns, fondul de handicap datorat de angajator in
temeiul art. 78 din Legea nr. 448/2006, a fost cuantificat la 54.883,08
lei.

Potrivit dispozitiilor art. 78, alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:
a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul
a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

Or, in privinta platii fondului de handicap de catre angajator, ...
SRL a optat pentru obligatia prevazuta de art. 78, alin. (3), lit. b) din
Legea nr. 448/2006, astfel ca, daca valoarea integrala a fondului de
handicap datorat de angajator este de 54.883,08 lei, va plati catre
bugetul de stat 27.441,54 lei, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la art. 78, alin. (3), lit. a) din Legea nr.
448/2006, va achizitiona uniformele, logistica - documentele postului
conform Legii nr. 333/2003, echipamentul de descurajare etc de la
unitati protejate autorizate.

In aceste conditii, deoarece in centralizatorul cheltuielilor ...SRL a
avut in vedere cuntumul fondului de handicap prevazut de art. 78, alin.
(3), lit. @) din Legea nr. 448/2006, iar pentru plata acestuia ... SRL a
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specificat expres ca a optat pentru modalitatea prevazuta de art. 78,
alin. (3), lit. b) din Legea nr. 448/2006, este evident ca nu putea fi avuta
in vedere de doua ori suma de 27.441,54 lei.

1. In ceea ce priveste sporul pentru munca de noapte,
intervenienta arata ca din posturile de paza indicate de entitatea
contractanta, doar 4 dintre ele presupun munca de noapte, respectiv
intre orele 22.00 - 06.00, asa cum prevede art. 125, alin. 1 din Codul
Muncii, adica 8 ore.

In algoritmul de calcul din oferta, intervenienta sustine ca a avut in
vedere costul cu sporul pentru o ora de munca de noapte, respectiv 1,27
lei, calculati astfel: 2.550 lei (salariul de baza) x 25% (cuantumul
sporului prevazut de art. 126, lit. b din Codul Muncii) x 33,33 %
(procentul din norma zilnica prestata noaptea pentru un post): 167,333 (
norma legala de munca prevazuta de HG nr. 1071/2021) = 1,27 lei.

In adresa raspuns la clarificari nr. 659/07.03.2022, a aratat ca
pentru intregul acord-cadru, cuantumul sporului pentru munca de noapte
este de 29.260 lei, calculati astfel: 4 posturi de paza x 8 ore munca de
noapte/post x 30 zile/luna x 24 luni (durata acordului cadru) = 23.040
ore munca de noapte x 1,27 lei costul orar al sporului pentru munca de
noapte = 29.260,80 lei/acord-cadru si nu de 96.890,42 lei cum sustine
contestatoarea.

2. In ceea ce priveste sporul pentru munca in weekend, acesta nu
se confunda cu sporul pentru munca suplimentara.

Se numeste spor de weekend beneficiile financiare pe care le
primeste un salariat avand rolul de a completa veniturile lui in urma
prestarii activitatii la locul de munca pe perioada zilelor de weekend.

Potrivit art. 137, alin. 3 din Codul Muncii, pentru activitatea
prestata in timpul zilelor de repaus salariatii vor beneficia de un spor la
salariu (spor de weekend) stabilit prin contractul colectiv de munca sau,
dupa caz, prin contractul individual de munca. Cuantumul sporului poate
fi valoric sau procentual, in functie de cum a fost negociat intre cele doua
parti. Altfel spus, legislatia nu impune o anumita suma care sa se acorde
pentru sporul de weekend. Mai exact, acesta se stabileste de catre
angajator si salariat in momentul semnarii contractului de munca.

Or, sporul de weekend negociat si stabilit in raporturile cu salariatii
este de 0,50% din salariul de baza.

3. In ceea ce priveste sporul pentru munca in zile de sarbatoare
legald, algoritmul de calcul din oferta a avut in vedere costul cu sporul
pentru o ora de munca in zilele de sarbatoare legala, respectiv 0,626 lei,
calculati astfel: 2.550 lei (salariul de baza) x 100% (cuantumul sporului
prevazut de art. 142, alin. 2 din Codul Muncii) x 4,11 % (procentul
muncii prestate in zile de sarbatoare legala in decursul unui an
calendaristic, pentru un post si nu pentru fiecare agent) = 104,805 lei:
167,333 (norma legala de munca prevazuta de HG nr. 1071/2021) =
0,626 lei.
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In adresa rdspuns la clarificdri nr. 659/07.03.2022, intervenienta a
aratat ca cuantumul sporului pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala este de 901,44 lei/acord-cadru calculata astfel: 15 zile
(numarul anual de zile de sarbatoare legald) x 2 ani (durata acordului-
cadru) x 24 ore/zi = 720 ore/acord cadru x 0,626 lei (costul orar al
sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala) si nu de
2.736 lei cum sutine contestatoarea.

In ceea ce priveste cheltuielile cu patrularea, algoritmul de calcul
prezentat de contestatoare se raporteaza gresit la numarul minim de
persoane beneficiare de atestat, prevazut de documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16570/30.03.2022,

SC ... SRL formuleaza concluzii scrise prin care reitereaza cele
mentionate in cadrul contestatiei si solicita
- respingerea cererii de interventie voluntara formulata de catre ... SRL
- admiterea contestatiei si anularea in parte a rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 792/10.03.2022 si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 807/11.03.2022, in ceea ce priveste decizia
entitatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa
de catre ofertanta ... SRL precum si a actelor anterioare si subsecvente
acestora,
- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertanta ... SRL si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

De asemenea, contestatoarea afirma ca sustinerile intervenientei si
ale entitatii contractante, privind modul de reevaluare a ofertei ...SRL,
este infirmat de cel de-al doilea motiv de nelegalitate invocat, respectiv
Consiliul prin Decizia nr. ..., nu a dispus reevaluarea ofertei ... SRL, prin
solicitarea de clarificari de justificare a pretului.

Consiliul asa cum a aratat in cadrul considerentelor deciziei, a
constatat in mod definitiv ca oferta ... SRL este subevaluata cu suma de
32.443 lei - ,In conditiile in care exista o diferenta de tarif de 0,36
lei/ora, inmultit cu numarul total de ore, rezulta ca numai din subventie,
ofertanta castigatoare si-a subevaluat oferta cu ... lei”.

Ofertanta a diminuat artificial pretul ofertat, ceea ce reprezinta si
un raspuns neconcludent, fiind confirmat de sustinerile din cadrul cererii
de interventie, unde sustine expres faptul ca va presta serviciile cu un
numar de 25 de agenti.

Aceste sustineri sunt infirmate de calculatia de pret depusa in
cadrul ofertei, conform documentatiei de atribuire.

Ofertanta in cadrul justificarii de pret depuse in cadrul ofertei,
calculeaza costul orar a prestatiei la suma de 17,190 lei.

Pentru a ajunge la aceasta valoare, ofertanta a calculat inclusiv
impactul financiar reprezentat de subventie aferenta a 8 conventii
incheiate cu AJOFM.
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Valoarea acestei subventii s-a impartit la un numar de 19 agenti si
nu la cei 25 de agenti, cum sustine intervenienta in cadrul cererii de
interventie.

Astfel, daca in calculatia de pret prezentata de intervenienta a
calculat subventia doar pentru 19 agenti, pentru diferenta de 6 agenti nu
a mai calculat aceasta subventie, ceea ce duce la un tarif orar pentru
acestia mult mai mare, respectiv costul unui agent conform justificarii de
pret prezentate in cadrul ofertei fara subventia acordata este de
3271,191 lei /luna.

13 | Total cheltuieli (rd.9 +|3271,191
rd.10)

15 | Ajutor de stat -394,737 Se utilizeaza ajutor de stat,
conventii aprobate spre plata
in 29.10.2021 pentru 8
agenti de securitate utilizatia
in acest contract. Au ramas

de incasat 10 luni.
10x8x2250=180000 lei
180000:24 perioada

contractuala: 19 agenti

Procedand astfel la calcularea costului orar pentru acesti agenti, 6
la numar, tariful orar este de 19,54 lei si nu de 17,19 lei declarati in
oferta.

16 | TOTAL GENERAL (rd.11+rd.12) | 2876,454 |

Tarif unitar ofertat =Total general rd(15)/2876,454:167,333 ore=17,190
lei/ora fara TVA

Cuantificand aceste ore realizate de cei 6 agenti, rezultda ca
ofertanta a diminuat artificial oferta cu suma de 31,941,2 lei.

168 ore/luna x 19 agenti x 24 luni = 76.608 ore realizate de 19
agenti

90.2000re/acord cadru-76.608 ore (19 agenti) = 13592 ore
realizate de 6 agenti

19,54 lei Tarif fara subventie - 17,19 tarif cu subventie = 2,35
lei /ora

2,35 lei (diferenta de subventie) x 13592 ore realizate de 6 agenti
= 32.443 lei.

Astfel, in mod definitiv Consiliul a statuat faptul c& ,in conditiile in
care exista o diferenta de tarif de 0,36 lei/ora, inmultit cu numarul total
de ore, rezultd cad numai din subventie, ofertanta castigatoare si-a
subevaluat oferta cu 32.443 lei”.

Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice si financiare,
ofertanta a avut in vedere un numar de 19 agenti de paza, analizand
raspunsul la clarificari se poate lesne constata ca ofertantul nu a
cuantificat contravaloarea sporului pentru orele suplimentare de 75 %
conform Codului Muncii.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17369/04.04.2022, R.A.
Aeroportul Satu Mare formuleaza concluzii scrise, in care reitereaza cele
mentionate in cadrul punctului de vedere.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

R.A. ... In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
proprie simplificata online privind atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de pazd, control acces, monitorizare si interventie
dispecerat, protectia aeronavelor, supraveghere si patrulare a
perimetrului si a zonelor de securitate ale Aeroportului Satu Mare”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul publicitar nr. ... la sectiunea ,publicitate anunturi”,
valoarea estimata a procedurii fiind situata intre 1.544.103,29 lei si
1.735.500 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, iar in urma evaluarii
lor, oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare, pe locul al doilea fiind
situata oferta SC ... SRL, iar ofertele SC ... SRL si ...SRL au fost respinse
ca inacceptabile.

Impotriva rezultatului astfel stabilit, au depus contestatii SC ...
SRL, criticand oferta castigatoare, si SC ... SRL, criticand atat
respingerea ofertei sale, cat si ofertele de pe locurile 1 si 2, pe care le
considera ca avand un pret neobisnuit de scazut.

Aceste contestatii au fost solutionate prin Decizia Consiliul nr. ...
contestatia SC ... SRL fiind admisa, Consiliul dispunand evaluarea ofertei
castigatoare. Decizia a ramas definitiva, nefiind atacata de niciuna dintre
partile cauzei.

In etapa reevaluarii, entitatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantei SC ... SRL, iar in urma raspunsului, aceasta a fost declarata
castigatoare.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL,
critichnd atat solicitarea unor noi clarificari, dar si modalitatea de
evaluare a raspunsului formulat de ofertanta castigatoare.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 35.000 lei prin recipisa de consemnare nr.
207936613/1/21.03.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Baia Mare.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiilor, a formulat cerere de interventie
SC ... SRL in contradictoriu cu contestatoarea.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii Tn principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca SC ... SRL urmareste sa isi apere pozitia
de castigatoare a procedurii, avand interes in cauza. Prin urmare, avand
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in vedere ca intervenienta are interes in cauza, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie, in temeiul art. 64 din Codul de
procedura civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea critica pe larg modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare de catre Comisia de evaluare, considerand ca aceasta nu
trebuia sa reevalueze oferta castigatoare, ci pur si simplu sa constate
neconformitatea acesteia.

In decizia sa anterioara, Consiliul a retinut urmatoarele:

,/Astfel cum este constituitda documentatia de atribuire, aceasta nu
prevede, asa cum au interpretat operatorii economici, un necesar al fortei de
muncd, ci doar un numar minim de 19 persoane beneficiare de atestat,
revenind operatorilor economici obligatia de a se organiza in vederea acoperirii
numarului maxim de ore cu necesarul de forta de munca. Documentatia de
atribuire nu mentioneaza daca cele minimum 19 persoane acopera toata
cantitatea maxima de 90.120 ore sau are in vedere o alta cantitate, respectiv
cantitatea minima de 80.184 ore, cantitate mentionata, de asemenea, in
caietul de sarcini. De asemenea, referirile la planul de paza sunt pur
informative, neexistand informatii referitoare la executarea de ore
suplimentare de catre cei 19 agenti.

Prin urmare, operatorii, tinand seama de necesarul pe fiecare post si de
numarul de ore ce se solicita a fi prestate, operatorii economici au posibilitatea
sa plateasca suplimentar pentru orele prestate peste limita legala pe cei 19
agenti sau sa angajeze mai multi, in vederea acoperirii necesarului,
organizarea proprie fiind in marja sa de apreciere. Operatorii nu pot declara, in
acelasi timp, ca au in vedere 19 salariati, dar si ca nu vor plati ore
suplimentare, din moment ce necesarul de ore este de 90.120 pe toata
perioada de 24 luni, iar norma legala de munca peste care este obligatorie
plata de ore suplimentare este de 167,33 ore/luna/agent.

Prin urmare, din calcul rezulta urmatoarele:

90.120 : 24 :167,33 = 22,44 agenti/luna.

Fata de cele constatate, in ceea ce priveste criticile referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, detaliate pe larg de
contestatoare dupa studierea dosarului, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a facut dovada insuficientei pretului ofertat de castigatoarea
procedurii, in conditiile in care a demonstrat ca ofertanta castigatoare a luat in
calcul la stabilirea tarifului orar un numar de 19 salariati, si nu 22,46 agenti,
prin rotunjire, 23. Astfel, contestatoarea a dovedit subevaluarea contractului
printr-o simpla operatie aritmetica, respectiv impartirea necesarului de numar
de ore de 90.120 ce trebuie efectuate la 24 luni (perioada acordului cadru) si la
norma maxima de timp pentru un salariat, de 167,33 ore/luna/agent, rezulta
un numar de 22,44 agenti/luna.

In conditiile in care pentru a asigura serviciile de pazd cu cei 19 agenti
declarati si avuti in vedere la justificarea tarifului orar, acestia trebuie sa
efectueze ore suplimentare, dar ofertantul ... SRL nu a cuantificat in tariful orar
ofertat acest spor de ore suplimentare in cuantum minim de 75 %, conform
Codului Muncii, declarand chiar si pe timpul solutionarii contestatiei ca salariatii
sai nu vor realiza ore suplimentare, acesta impartind subventia primita pentru
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a scadea tariful, la numarul de salariati, rezulta din calculul prezentat ca a
viciat rezultatul procedurii.

In cadrul justificarilor de pret, pe randul 15 din propunerea financiara,
ofertanta castigatoare a stabilit valoarea subventiei totale pe care o mai are de
incasat la 180.000 lei, aceasta fiind aferenta celor 8 agenti pe o perioada de
zece luni, iar apoi a impartit aceasta subventie la necesarul de personal
declarat in oferta, de 19 agenti si la perioada de valabilitate a acordului cadru,
rezultdnd un total de subventie pe fiecare agent de 394,737 lei.

Daca ar fi impartit ajutorul de stat de pe randul 15 din propunerea
financiara, la minimum posibil de personal de 22,44 agenti, rezultatul obtinut
este 334,22 lei, aceasta fiind suma subventionata pentru fiecare agent. In
conditiile in care norma lunara fara ore suplimentare este de 167,33
ore/Iuné/ageAnt, conform HG nr. 1071/2021, rezulta ca subventia pe ora este
de 1,99 lei. In conditiile in care s-ar imparti la aceeasi norma suma de 394,737
lei, subventia pe ora ar fi de 2,35 lei.

Consiliul retine ca exista o modalitate mult mai simpla de a calcula
subventia orara, in conditiile in care sunt luate in calcul datele prezentate in
oferta, respectiv impartirea intregii subventii de 180.000 lei la numarul total de
ore necesare pentru realizarea acordului cadru, respectiv 90.120 ore, rezultand
aceeasi suma de 1,99 lei subventie din tariful orar.

In conditiile in care exista o diferenta de tarif de 0,36 lei/ora, inmultit cu
numarul total de ore, rezultda ca numai din subventie, ofertanta castigatoare
si-a subevaluat oferta cu 32.443 lei.

Pe de alta parte, declarand doar 19 angajati pentru acest contract,
sustinand in acelasi timp ca cei 19 angajati nu fac ore suplimentare,
neexistand in oferta fonduri pentru astfel de ore, neconformitatea propunerii
tehnice si financiare apare ca evidenta.

Astfel, ofertantul castigator nu acopera o diferenta de aproximativ 576
ore/lung, calculata dupa cum urmeaza:

90.120 ore : 24 luni = 3755 ore/luna

19 agenti x 167,33 ore/luna/agent = 3.179,27 ore /luna- acoperite de
oferta prezentata.

3755,33 - 3179,27 = 576 ore/luna ramasa neacoperita de cei 19 salariati
care nu desfasoara ore suplimentare, rezultand ca propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea entitatii contractante ca
nu este in sarcina sa verificarea includerii tuturor cheltuielilor aferente
obligatiilor sociale, deoarece dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 stabilesc in sarcina sa obligatia verificarii pretului ofertei: ,,In cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea ofertei
SC ... SRL".
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Astfel, motivarea Consiliului nu se opune verificarii de catre
entitatea contractanta a cuantumului pretului ofertat, dimpotriva, s-a
retinut obligativitatea operatiunilor de verificare, in conditiile in care
entitatea contractanta sustinea ca nu are obligatia verificarii includerii
tuturor cheltuielilor aferente obligatiilor sociale. Prin urmare, solicitarea
clarificarilor era o masura necesara, in conditiile in care verificarea
anterioara a fost sumara.

In ceea ce priveste verificdrile realizate in urma raspunsului la
clarificari, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a prezentat prin
adresa nr. 760/08.03.2022 un calcul confuz, eronat, mult diminuat fata
de necesarul minim legal.

In ceea ce priveste sporul de noapte de 25%, aceasta calculeaza
inmultind numarul de ore de noapte (23.040 ore) cu 1,27 lei, suma care
reprezinta, in fapt, influenta sporului de noapte asupra numarului total
de ore, scazadnd extraordinar de mult suma aferenta acestui spor.
Rezultatul obtinut de intervenienta este de 29.260,80 lei, calculul fiind
urmatorul: 4 posturi de paza x 8 ore munca de noapte/post x 30
zile/luna x 24 luni (durata acordului cadru) = 23.040 ore munca de
noapte x 1,27 lei costul orar al sporului pentru munca de noapte =
29.260,80 lei/acord-cadru si nu de 96.890,42 lei, cum sustine
contestatoarea. A

Consiliul retine ca toate calculele sunt eronate. In realitate,
intreaga cantitate maxima de ore de 90.120 nu reprezinta doar 4 posturi
de 24 ore, ci mai mult decat atat.

Astfel, 4 posturi x 24 ore/zi x 365 zile/an x 2 ani (durata acordului
cadru) reprezinta 70.080 ore, si nu cantitatea maxima de 90.120 ore.

Chiar pornind de la calculul intervenientei, si aici se observa greseli,
calculul corectat fiind urmatorul: 4 posturi de paza x 8 ore munca de
noapte/post x 365 zile/an x 2 ani (durata acordului cadru) = 23.360 ore
munca de noapte, numar care reprezinta o treime din 70.080 ore, si nu
din cantitatea maxima de 90.120 ore, cate sunt prevazute in
documentatia de atribuire.

La un salariu minim pe economie de 2550 lei, cu o norma legala
lunara de 167,333 ore, rezulta ca salariul orar este de 15,239 lei.

Sporul de 25% aferent orelor de noapte este de 3,809 lei (25% X
15,239 lei), iar calculul corect consta ori in inmultirea orelor de noapte
cu aceasta suma, ori in inmultirea orelor totale aferente acordului cadru
cu 1,27 lei, respectiv 1/3 din 3,81 lei.

Ori 23.360 ore munca de noapte x 3,81 lei (sporul de 25%)
=88.995 lei, si nu 29.260,80 lei, cat a prezentat aceasta in justificarea
sa.

Rezulta, astfel, ca intervenienta a calculat in minus sporul de
noapte chiar si pornind de la numarul de ore diminuat artificial.
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Calculele prezentate nu acopera nici macar cantitatea minima a
acordului cadru de 80.184 ore, aceasta luand in calcul 70.080 ore,
respectiv 4 posturi permanente pe doi ani de zile, nefiind, astfel,
respectata documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca intervenienta nu este consecventa nici macar
propriului calcul pana la capatul justificarilor, la sporul de sarbatori legale
si sporul de weekend neinmultind cu numarul de posturi.

Rezulta, astfel, ca intervenienta a raspuns neconcludent Ia
solicitarea de clarificari, calculul prezentat fiind in asa fel realizat incat sa
se potriveasca cu suma ofertata.

Consiliul mai retine ca este intemeiata si sustinerea contestatoarei
referitoare la modificarea propunerii financiare, initial in calculul sau
avand in vedere un numar de 19 agenti, pentru ca ulterior sa aiba in
vedere 25 agenti. Este speculativa sustinerea intervenientei potrivit
careia singurul element de cost la care mentioneaza 19 agenti de paza,
este la pct. 15 - Ajutor de stat, sustindnd ca se utilizeaza ajutor de stat,
conventii aprobate spre plata in 29.10.2021 pentru 8 agenti de
securitate utilizati in acest contract, ramanand de incasat 10 luni: 10 x 8
X 2250 = 180.000 lei; 180.000 : 24 luni (perioada contractuala): 19
agenti utilizati in contract = 394,737 lei/luna/agent. De fapt, stabilirea
tarifului, asa cum s-a aratat in decizia anterioara, a avut in vedere
subventia impartita la 19 agenti, calcul care nu mai este acelasi daca
sunt luati in calcul 25 agenti.

Fata de cele constatate, Consiliul retine incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 140 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016, respectiv ,,(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul retine incidenta in cauza si a dispozitiilor
art. 222 din Legea nr. 99/2016: (1) In cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respectd obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

Prin urmare, Consiliul retine ca cele sustinute de contestatoare cu
privire la raspunsul la clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut sunt intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de contestatia formulata de catre SC ... SRL, in

contradictoriu cu ... si va dispune anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei castigatoare in conformitate cu cele dispuse in
prezenta.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.
In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu R.A. ... si va dispune anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei castigatoare in conformitate cu cele dispuse in
prezenta.
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In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu societatea contestatoare

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Pagina 27 din 27



