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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 574/SIL/02.08.2017, finregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32249/03.08.2017, depusa de SC ... SA, cu sediul social in ...,
avand CUI ... si numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de dl. ... - director general, privind procedura
simplificata organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...",
s-a solicitat, in principal, anularea si reluarea procedurii, si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale din cadrul documentatiei de
atribuire si la modificarea acesteia in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Totodata, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, acest capat de cerere fiind solutionat prin
Incheierea Consiliului nr. ..., in sensul respingerii lui ca ramas far3
obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA criticda documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta, in principal, prin
prisma prevederilor cap. B. Cerinte organizatorice minimale, art. 1.1
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- 1.8, pag. 5-14, cap. H- pag. 16-24, din caietul de sarcini, si, in
subsidiar, prin prisma unor neconcordante privind caracteristicile
tehnice minime solicitate pentru produse.

In opinia contestatoarea solicitarea prezentarii de mostre este
o solicitare excesiva, restrictiva si irelevanta in ceea ce priveste
garantiile suplimentare pentru autoritatea contractanta referitoare la
produsele ce urmeaza a fi furnizate. De asemenea, considera
necesara corectarea neconcordantelor ce privesc:

- cerinta pentru carcasa, in sensul acceptarii si a altor
materiale reciclabile, cum ar fi aluminiul, policarbonatul,
etc.;

- cerinta privind puterea, in sensul acceptarii si a altor puteri,
prin prevederea unui interval de puteri sau a unei puteri
maxime;

- cerintele privind greutatea, in sensul prevederii unei
greutati maxime pentru toate tipurile de aparate de
iluminat, dat fiind faptul ca acestea se monteaza pe aceleasi

_ tipuri de stalpi.

In subsidiar, solicita sa se constate lipsa raspunsului autoritatii
contractante cu privire la o0 serie de neconcordante din
documentatia de atribuire, si anume:

- completarea cerintei pentru carcasa in vederea acceptarii si a
altor materiale reciclabile: aluminiu, policarbonat;

- acceptarea si a altor puteri: aparatele de iluminat sa se
incadreze intr-o plaja de puteri sau intr-o putere maxima

- aceeasi greutate maxima pentru toate aparatele de iluminat,
dat fiind faptul ca acestea se monteaza pe aceleasi tipuri de stalpi.

Prin punctul de vedere nr. 37727/07.08.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 33143/09.08.2017, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei SC ... SA, fata de
criticile din cuprinsul contestatiei, aratand ca, in derularea
procedurii, nu a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016, iar solicitarea
criticata, din cuprinsul caietului de sarcini, privind obligatia
ofertantilor de a prezenta mostre ale produselor ce urmeaza a fi
montate in cadrul proiectului este de natura a asigura beneficiarul
ca lucrarea se va executa conform normativelor in vigoare si ca
produsele vor fi de calitatea ceruta prin proiect.

Ulterior, prin adresa nr. 38570/23.08.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35297/23.08.2017, autoritatea contractanta a
informat Consiliul cu privire la faptul ca a luat decizia de a anula
procedura in cauza.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
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contractului avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a



anuntului de participare simplificat nr. ..., in cadrul caruia a fost
atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de ... lei, fara
TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului, in principal, anularea si reluarea procedurii, si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale din cadrul documentatiei de
atribuire si la modificarea acesteia in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Consiliul constata ca, in data de 11.08.2017, autoritatea
contractanta a postat in SEAP faptul ca procedura de achizitie
publica a fost anulata, cu urmatoarea motivatie mentionata in SEAP:
,Avand in vedere solicitarile de clarificari transmise de ofertanti prin
care se semnaleaza necorelari intre caietul de sarcini si Studiul de
Fezabilitate, precum si depunerea la CNSC a unei contestatii avand
acelasi subiect, Autoritatea Contractants a luat decizia anularii
procedurii, refacerea documentatiei de atribuire si reluarea
procedurii la o data ulterioara.”

Autoritatea contractanta a facut cunoscuta Consiliului decizia
sa prin adresa nr. 38570 din 23.08.2017, inregistrata la acesta din
urma cu nr. 35297 din 23.08.2017, in care arata ca, in urma
solicitarilor de clarificari venite din partea operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, s-au constatat urmatoarele:
existenta neconcordantelor privind caracteristicile tehnice minime
solicitate pentru produse; solicitarea de mostre ca fiind excesiva,
irelevanta si abuziva; abaterea fiselor tehnice de la prevederile
studiului de fezabilitate; lipsa rapoartelor de fincercari pentru
aparatele de iluminat ofertate. Mai mult, arata autoritatea, alaturi
de aceste constatari, depunerea unei contestatii la Consiliu si refuzul
societatii care a elaborat studiul de fezabilitate de a colabora cu
autoritatea contractanta in vederea intocmirii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, au condus catre luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Data fiind aceasta situatie, Consiliul stabileste ca cele cerute
de contestatoare raman fara obiect, capatul de cerere principal al
acesteia constand chiar in anularea procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,



Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa fara obiect contestatia
depusa de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia depusa de SC ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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