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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cooeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 66/25.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1849/26.01.......... , formulata de ......... , cu sediul in ....... ; eeeeenees ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata de ......... — Administrator, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1069/19.01.......... de
catre ..., cu sediul in ......... ) eneeines , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii, ,,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare invelitoare corp C si
imprejurimile imobil M.A” lotul 1, cod CPV 45261000-......... , initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oveiiiins , S-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si declararea ofertei sale ca fiind
conforma;
- anularea comunicarii nr. 1069/19.01.......... ;

- reanalizarea ofertei sale si luarea in considerare a tuturor
documentelor prezentate in cadrul ofertei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de ......... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 66/25.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1849/26.01.......... ) e critica rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 1069/19.01.......... , emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a Deciziei nr. 1883/C4/......... ,
1976/......... , autoritatea contractanta a reluat procedura, insa a considerat
necesar sa reevalueze oferta sa depusa initial, inainte de etapa licitatiei
electronice si a solicitat o noua serie de clarificari cu privire la aceasta, in
final, oferta fiind declarata:

- inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din
HG nr. 925/2006;

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

......... considera ca aceasta comunicare a rezultatului procedurii, prin
care oferta sa este declarata inacceptabila si neconforma, incalca prevederile
art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; conform prevederilor art. 38 din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa de
licitatie electronica numai ofertantii care au depus oferte admisibile, definitia
ofertelor admisibile regasindu-se la art. 37 din acelasi act normativ, care
prevede ca ,ofertele care nu se incadreaza in nici una dintre situatiile
prevazute la art. 36, sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile”;
prin urmare, declararea ca neconforma a ofertei sale pe aspecte tehnice,
dupa admiterea in etapa de licitatie electronica, este nelegala, atat timp céat
oferta a fost admisibila, acceptabila si conforma anterior acestei etape.

In ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare, contestatoarea
opineaza ca nu exista niciun motiv pentru care oferta sa fie declarata
inacceptabila si neconforma; in cadrul verificarii, comisia de evaluare face
,erori profesionale” ce denota necunoasterea modului de elaborare a
devizului de lucrari, dand dovada de verificare superficiala si tendentioasa a
acesteia, astfel:

1. Neconformitate — Caracteristici tehnice jgheaburi si burlane

- comisia de evaluare a dovedit faptul ca nu isi cunoaste propriul
proiect - (a se vedea plansa A9, A10, A1l unde se precizeaza - Jgheaburi si
burlane din tabla zincata); astfel, in evaluarea pretului art. 12 RPC12A1 -
Burlane din tabla tip Lindab, s-a luat in calcul necesarul de tabla din otel
zincata si necesarul de manopera pentru confectionarea si montajul la fata
locului a acestora, conform precizarilor proiectantului - a se vedea plansa
R2, R3, R4, R5 unde se specifica: ,pentru diminuarea neconcordantelor ce
pot aparea intre documentatia tehnicd si situatia de pe teren, toate
elementele se vor debita si monta la fata locului, functie de situatia reala de
pe teren” si, totodata, plansa A9, A10, A1l unde se precizeaza ,Jgheaburi si
burlane din tabla zincatad (se vor reface burlanele de la jgheaburi padna la
streasina de beton”);



- in cuprinsul proiectului tehnic - planse si caietul de sarcini - nu se
regaseste nicio alta specificatie tehnica cu privire la forma, dimensiuni,
caracteristici tabla pentru executia jgheaburilor si burlanelor;

- raspunsul autoritatii contractante a fost foarte clar, in sensul ca NU
ofertantul stabileste aceste caracteristici care au fost solicitate, in mod
repetat de autoritatea contractanta, ci proiectantul lucrarii, denumirea
generica - ,tip Lindab” - la care se face referire nu constituie in niciun caz
detaliu tehnic;

- inca din faza de elaborare a ofertei s-au observat unele
neconcordante, motiv pentru care a fost solicitata autoritatii contractante,
inainte de depunerea ofertei, o solicitare de clarificare (adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 16140/30.07.......... ), prin care s-a solicitat
sa clarifice exact solutia tehnica propusa si sa se puna in concordanta listele
de cantitati cu proiectul tehnic; drept raspuns, autoritatea contractanta a

postat adresa nr. 16194/......... potrivit careia: ,Oferta va fi intocmita
respectand listele de cantitati publicate. Asa cum s-a prezentat in fisa de
date pct. IV........... 1; autoritatea contractanta recomanda Vvizitarea

amplasamentului”;

- autoritatea contractanta, prin raspunsul dat la clarificarea nr. 1
privind documentatie de atribuire, postata in SEAP in data de ......... , NU a
raspuns la solicitarea de clarificari, ci doar a cerut respectarea listelor de
cantitati fara sa aduca vreo modificare/completare de ordin tehnic proiectului
tehnic si caietului de sarcini, asa cum ar fi fost normal;

- respectarea listelor de cantitati este ceva obligatoriu; afirmatia
comisiei de evaluare, din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, potrivit
careia , Oferta va fi intocmita respectdnd listele de cantitati publicate - adica
materialul utilizat va fi tabla tip Lindab” nu este un detaliu tehnic, iar o astfel
de specificatie tehnica nu isi regaseste locul in cadrul unui dosar de achizitie
publica de lucrari;

- Lindab este un producator de elemente de acoperis si produce un
sortiment foarte variat de elemente pentru acoperis, table si accesorii, din
diferite materiale, care nu exclud insa tabla zincata, utilizate ca atare, fara un
alt tratament de peliculizare;

- asa cum a fost precizat si in raspunsul sau, din adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2677/14.12.......... , sistemul de preluare si
evacuare a apelor pluviale va respecta intocmai detaliile de executie
transmise de proiectant in ceea ce priveste forma, dimensiunile, materialul
de executie, pentru toate componentele acestuia, pretul ofertat in faza FE
acoperind orice varianta de executie a acestora care va fi solicitata odata cu
predarea detaliilor de executie de catre proiectantul lucrarii;

- toate detaliile solicitate de comisia de evaluare se regasesc in
propunerea tehnica si respecta intocmai documentatia de atribuire.

2. Neconformitate - Agremente tehnice Solutie de ignifugare tip Magna
Fire stop SBP 10

- prin adresa nr. 26645/10.12.......... , comisia de evaluare a solicitat o
noua serie de clarificari la care a raspuns cu adresa nr. 1122/14.12.......... ,
iar la punctul C, raspunsul a fost urmatorul: , Toate documentele necesare cu



privire la agrementul substantei Magna Fire stop sunt prezentate in
propunerea tehnica la pag. 43............ ; ..., subcontractant de specialitate
declarat, va executa ignifugarea propriu-zisa, utilizdnd substanta de
ignifugare procurata de la titularul agrementului, care de altfel o
comercializeaza”;

- si in acest caz, constatarea comisiei de evaluare cu privire la
agrementul/certificarile solutiei de ignifugare tip Magna Fire stop SBP 10
propus, este neintemeiata si nefondata; s-a precizat autoritatii contractante
ca ..., subcontractant de specialitate declarat, societate atestata
(documentele de atestare ale acesteia au fost prezentate in cadrul
documentelor de calificare), sa execute lucrari de ignifugare, va executa
ignifugarea propriu-zisa utilizand substanta de ignifugare Magna Fire stop
SBP 10, procurata de la titularul agrementului, ...Piatra Neamt, care o
comercializeaza; in relatia cu ......... , ... este atat prestator - executa
operatiunea propriu-zisa de ignifugare, cat si furnizor, procurand substanta
necesara de la detinatorul acesteia;

- obligatia de obtinere a agrementelor/certificarilor necesare este a
societatii care pune pe piata (vinde, comercializeazd) un produs - in acest
caz ..., care, asa cum se poate observa, are toate certificarile necesare;

- ..., ca si prestator care executa operatiunea propriu-zisa de
ignifugare, are obligatia de a respecta toate instructiunile de utilizare a
produsului si nu este necesar sa obtina un agrement/certificare pentru acest
produs, asa cum, in mod abuziv si netemeinic, solicita comisia de evaluare.

3. Oferta inacceptabila - oferta alternativa - extrase de resurse diferite

- in data de 28.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 19947, cu termen de depunere 29.09.......... , ora 10, extrasele de
resurse pe categorii de lucrari refacute in urma etapei de licitatie electronica;
s-a raspuns in termen si la aceasta solicitare, prezentand documentele
solicitate, prin adresa nr. 802/29.09.......... , la care au fost anexate si
ofertele de la furnizori renegociate in vederea participarii la faza finala
electronica;

- ulterior, prin adresa nr. 24993/19.11.......... , au fost solicitate
extrasele de resurse pe categorii de lucrari aferente ofertei depuse initial (in
data de 04.08.......... ), respectiv cele de dinaintea etapei de licitatie
electronica; si la aceasta solicitare, s-a raspuns in termen, prin adresa nr.
1030 din 23.11.......... ;

- pe baza celor doua raspunsuri, prin adresa nr. 26645/10.12..........
comisia de evaluare a solicitat o noua serie de clarificari, fara insa a formula
intrebari, acesta fiind si motivul pentru care s-a raspuns cu adresa 1122 din
14.12.......... , care a avut urmatorul continut: ,Va rugam sa reveniti cu o
intrebare clara, in cuprinsul solicitarii s-au prezentat doar date cuprinse in
adrese anterioare fara a prezenta care este solicitarea! Diferentele de preturi
constatate de dumneavoastra sunt rezultatul faptului ca s-au comparat
ofertele de la furnizori - a se vedea data acestora, septembrie ......... -
transmise de acestia la solicitarea noastra in vederea participarii la licitatia
electronica, cu evaluarea financiara initiala facuta la sfarsitul lunii iulie, ce au
stat la baza intocmirii evaluarii initiale, in cuprinsul carora se regasesc



preturile ofertate in prima etapa a procedurii”; astfel, nu s-a putut formula
un raspuns in lipsa unor intrebari clare, neechivoce, ci doar a fost prezentata
o explicatie pentru preturile diferite raportat la data ofertelor;

- in plus, constatarea comisiei de evaluare cu privire la resursa (extras
de resurse faza FE) de la pozitia 30, ,Tabla tip tigla, avand cantitatea de
18.091,50 kg"”, este gresita, deoarece resursele au in programul de ofertare
acelasi cod si, cumulandu-le s-a ajuns la cantitatea totala de 18.091,51 kg,
cantitati care se regasesc identic in ambele extrase de resurse materiale, in
extrasul de resurse din faza initiala avand preturi diferite cele doua pozitii
care au fost explicitate distinct; de altfel, acest aspect a fost evaluat si in
cadrul primei contestatii depuse, Consiliul pronuntandu-se pe acest subiect.

Pentru toate cele mentionate mai sus, contestatoarea considera ca
oferta sa este acceptabila si conforma, intrucat intruneste toate criteriile de
calificare, motiv pentru care solicita anularea comunicarii nr.

20312/30.09.......... si reanalizarea ofertei.
Prin adresa nr. 2164/03.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2969/05.02.......... , ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la

contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.
In punctul de vedere, autoritatea contractanta dupa ce face un istoric al
desfasurarii procedurii in cauza, precizeaza ca, dupa primirea deciziei CNSC

nr. 1883/C4/......... , 1976/......... , comisia de evaluare a trecut la restudierea
ofertei tehnice a ofertantului ......... , solicitandu-i acestuia o serie de
clarificari, dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 24993/19.11.......... , la care ofertantul a raspuns prin
adresa inregistrata cu nr. 25166/23.11.......... ;

- adresa nr. 25410/24.11.......... , la care ofertantul a raspuns prin
adresa inregistrata cu nr. 25715/27.11.......... ;

- adresa nr. 26019/03.12.......... , la care ofertantul a raspuns prin
adresa inregistrata cu nr. 26215/07.12.......... ;

- adresa nr. 26645/10.12.......... , la care ofertantul a raspuns prin
adresa inregistrata cu nr. 26777/14.12.......... ;

Avand in vedere raspunsurile date de ......... , ... arata cd membrii

comisiei de evaluare au constatat urmatoarele:

- ofertantul nu a prezentat caracteristicile tehnice pentru sistemul de
preluare si evacuare a apelor pluviale tip Lindab (burlane, jgheaburi si
accesorii) de la producatorul (furnizorul) acestora in conformitate cu lista de
cantitati de lucrari prezentata in caietul de sarcini si nici ce tip de tabla va
folosi pentru tinichigerii, jgheaburi si burlane (grosime, tip acoperire,
diametre, sectiuni, etc.);

- in caietul de sarcini s-a solicitat: montare jgheaburi tip Lindab
(RPCI21A), burlane din tabla tip Lindab rotunde cu diametrul de 10,2 cm;
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul are oferta neconforma deoarece
in propunerea tehnica nu apare tabla tip lindab, apare tabla zincata, iar in
propunerea tehnica (pag. 1 tinichigerie, jgheaburi si burlane) ofertantul
precizeaza ca materialul din care se confectioneaza burlanele si jgheaburile
este tabla zincata de 0,5 mm grosime conf. STAS 2274-88; tabla tip Lindab



este o tabla vopsita (exista un strat de vopsea suplimentar peste stratul de
Zinc);
- referitor la acest aspect, ofertantul a intocmit si o solicitare de

clarificari. la  documentatia de atribuire, inregistrata sub nr.
16140/30.07.......... , prin care solicita lamuriri cu privire la ,Burlane si
jgheaburi”; s-a raspuns la aceasta solicitare prin adresa inregistrata sub nr.
16194/.......... ,Oferta va fi intocmita respectand listele cu cantitati

publicate”, adica materialul utilizat va fi tabla tip Lindab;

- ofertantul nu a raspuns la solicitarea inregistrata sub nr.
26645/10.12.......... , punctul B, .......... »~Explicati de ce in lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect la pozitiile 30 si 3 (cod
material 3642299 ) apar doua tipuri de material: a) tabla plana, kg=3495,00
si b) tabla tip tigla, kg=14596,50, cu un total de kg = 18091,50 avand
preturi unitare: a. ......... ,89 lei/kg si b. ......... ,01 lei/kg fata de 5,1 lei/kg
prezentat in oferta inregistrata la registratura universitatii sub nr.
20247/30.09.......... ”, desi aceasta solicitare a fost adresata de trei ori;

- 1n lista cuprinzand consumurile de materiale, prezentate prin adresa
inregistrata sub nr. 20247/30.09.......... pag. 2, s-au prezentat la extrasul de
resurse materiale urmatoarele :

e la pozitia 30 - tabla tip tigla de 0,5x650x1000 mm, cantitatea este de
18091,50 kg;

e la pozitia 31 - tabla zincata 0,5 x 750 x 1500 mm cantitatea este de

626,50 kg;
- in lista cuprinzand consumurile de materiale prezentate prin adresa
inregistrata sub nr. 25166/23.11.......... , Se regasesc: la pozitia 31. Tabla tip

tigla, cu o cantitate de 14.596,5 kg si la pozitia 30 Tabla plana de 0,5 mm, o
cantitate de 3495 kg, care initial nu exista in lista, ceea ce a condus la
concluzia ca reprezinta o oferta alternativa;

- la aceleasi devize pe categorii de lucrari - cap. C invelitori — s-au
prezentat extrase de resurse materiale diferite, cu toate ca ofertantul a
precizat in formularul de oferta (prelungit cu adresa nr. 24912/19.11.......... )
faptul ca isi mentine oferta pana la data de 13.02.......... ; la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, referitoare la acest aspect, nu s-a primit nici
un raspuns;

- referitor la prezentarea agrementului tehnic pentru produsul Magma
Fire pentru titularul agrement ..., declarat ca furnizor si la prezentarea
Raportului de clasificare pentru reactia la foc pentru client ..., ofertantul a

raspuns prin adresa inregistrata sub nr. 26777/14.12........... ,Toate
documentele necesare cu privire la agrementul substantei Magma Fire Stop,
sunt prezentate in propunerea tehnica la pag. 43-.......... ... , subcontractant

de specialitate declarant, va executa ignifugarea propriu zisa, utilizand
substanta de ignifugare procurata de la titularul agrementului, care de altfel
o comercializeaza”;

- comisia de evaluare a constatat ca documentele prezentate in
propunerea tehnica la pag. 43-......... sunt pentru ...Piatra Neamt si nu
pentru ..., declarat ca furnizor pentru solutia de ignifugare; in documentele
prezentate, comisia de evaluare nu a gasit nici o legatura intre titularul



agrementului tehnic si furnizorul declarat ...; la pag. 43-......... din
propunerea tehnica se prezinta Raportul de clasificare pentru reactia la foc
pentru produs Magma Fire Stop, client ...Piatra Neamt; agrementul tehnic
pentru produs Magma Fire Stop se gaseste la pagina 31-42 din propunerea
tehnica, unde titularul agrementului tehnic este ...Piatra Neamt; .........
prezinta ca furnizor pentru solutia de ignifugare pe ... (oferta de pret nr.
5/28.07.......... , prezentata ca anexa 1 raspunsul de solicitari de clarificari
inregistrat sub nr. 26645/10.12.......... ), desi initial, Tn propunerea
tehnicAé, ... a fost prezentat ca prestator pentru lucrari de ignifugare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca oferta ......... este
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini (art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006) dar si inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG 925/2006
(,constituie alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu
poate fi luata in considerare din urmatoare motive: in anuntul de participare
nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative”).

Cu privire la contestatia inaintata si la motivele de respingere a ofertei
depuse de ......... , ... face urmatoarele precizari:

1. Neconformitate - Caracteristici tehnice jgheaburi si burlane

- in plansele mentionate A9, A10, A1l este precizat: "Jgheaburi si
burlane din tabla zincata (se vor reface burlanele de la jgheaburi pana la
streasina de beton)”, dar in conformitate cu listele cu cantitati se solicita
inlocuirea in totalitate (nu refacerea) cu jgheaburi si burlane tip Lindab;
burlanele si jgheaburile din tabla zincata sunt existente si, prin aceasta
achizitie, se doreste inlocuirea in totalitate, asa cum s-a solicitat in listele cu
cantitati din documentatia de atribuire;

- Referitor la nota din plansele R2, R4, R5 la care se face referire in
contestatie, in aceste planse sunt detalii de executie a reparatiei structurii
acoperisului (capriori, pene, popi) fara a exista precizari la elementele de
invelitoare din tabla si sistemul de colectare/evacuare apa; mentiunea se
refera la elementele deteriorate ale structurii din lemn a acoperisului care
trebuie inlocuite;

- la art. 12 RPC12A1, Burlane din tabla tip Lindab, invocate in
contestatia depusa, cat si in raspunsul la clarificari nr. 20715/27.11.......... ,
nu se regasesc in Lista cu cantitati publicata si nu face obiectul achizitiei; la
art. 12 RPC21A1 apare ,Montare jgheaburi tabla tip Lindab” si la art. 13
RPC25A1 apare ,Burlane din tabla tip Lindab”;

- Referitor la afirmatia contestatarului ,,in cuprinsul proiectului tehnic -
planse si caietului de sarcini - nu am regasit nici o alta specificatie tehnica cu
privire la forma, dimensiuni, caracteristici tabla pentru executia jgheaburilor
si burlanelor”, la art. 13 RPC25A1 se specifica burlane de tabla tip Lindab
rotunde cu diametrul de 10,2 cm;

- comisia de evaluare in repetate randuri (de trei ori) a solicitat
prezentarea caracteristicilor tehnice pentru jgheaburi si burlane tip Lindab, cu
specificarea respectarii listei cu cantitati de lucrari in care materialul utilizat
va fi de tip Lindab; aceasta denumire tip Lindab reprezinta un detaliu tehnic



de care ofertantul nu a tinut cont; tabla tip Lindab este o tabla din otel cu
protectie multistrat, cu un strat final lucios pentru indepartarea rapida a
apelor care ofera un sistem de drenaj conform standardelor europene; gama
dimensionala a sistemului este adaptata acoperisurilor de dimensiuni medii
(in situatia de fata); montajul elementelor este usor; intretinerea sistemului
nu presupune decat verificari si curatari periodice ale jgheaburilor si
burlanelor; nefiind nici o ingradire prin specificatia ,tip Lindab” ofertantul a
inteles solicitarea autoritatii contractau ofertand in acest sens tabla cutata
(tabla tip tigla) RUFSTER pentru elementele de invelitoare; pentru elementele
de evacuare si preluare a apelor pluviale nu a ofertat un sistem certificat asa
cum a fost solicitat (jgheaburi si burlane tip Lindab);

- documentele atasate ca anexa in contestatie de ......... sunt pentru
acoperis faltuit tip LINDAB si nu pentru jgheaburi si burlane; atasand acest
document contestatoarea a vrut sa duca in eroare Consiliul, prezentand tipuri
de tabla folosite pentru acoperis faltuit si nu pentru jgheaburi si burlane;

- referitor la afirmatia contestatoarei: ,tabla tip Lindab nu este un
detaliu tehnic, iar o astfel de specificatie tehnica nu isi regaseste locul in
cadrul unui dosar de achizitie publica de lucrari”, specificatia tip Lindab este
esentiala intrucat defineste materialul solicitat pentru realizarea sistemului de
jgheaburi si burlane si face parte din lista de cantitati de lucrari care face
parte integranta din dosarul achizitiei publice.

2. Neconformitate - Agremente tehnice Solutie de ignifugare tip Magma
Fire Stop SBP 10

- In lista cuprinzand consumurile de resurse material, cumulate pe
proiect, prezentatda in adresa inregistrata sub nr. 25166/23.11.......... ,
contestatoarea a declarat ca furnizor pentru solutia de ignifugare pe ...; in
oferta depusa, comisia de evaluare nu a gasit nici un document prin care
...Piatra Neamt, titularul agrementului tehnic (pentru produsul MAGMA FIRE)
declara ca are acord ca ... sau ......... sa foloseasca sau comercializeze
produsul respectiv, chiar daca s-au solicitat lamuriri referitoare la acest
aspect;

- referitor la cerintele comisiei de evaluare, ofertantul a raspuns prin

adresa inregistrata sub nr. 26777/14.12........... ,Toate documentele
necesare cu privire la agrementul substantei Magma Fire Stop, sunt
prezentate in propunerea tehnica, la pag. 43-.......... ... subcontractant de

specialitate declarat, va executa ignifugarea propriu zisa utilizdnd substanta
de ignifugare procurata de la titularul agrementului, care de altfel o
comercializeaza”;

- comisia de evaluare a constatat ca documentele prezentate in
propunerea tehnica, la pag. 43-......... , sunt pentru ...Piatra Neamt si nu
pentru ..., declarat ca furnizor pentru solutia de ignifugare; in documentele
prezentate, comisia de evaluare nu a gasit nici o legatura intre titularul
agrementului tehnic si furnizorul declarat ...;

3. Oferta inacceptabila - oferta alternativa - extrase de resurse diferite

- in data de 24.11.......... s-a intocmit o solicitare de clarificari
inregistrata sub nr. 25410/24.11.......... prin care, la punctul B, se preciza ca
preturile din lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, transmisa



prin adresa inregistrata sub nr. 25166/23.11.......... , sunt diferite fata de
preturile din oferta inregistrata sub nr. 20247/30.09.......... , dupa cum
urmeaza:

1. la pozitia 17 (cod 2600749) folie anticondens, mp=2219,5 , pretul
unitar este de ......... ,55 lei/mp, fata de 2,56 lei/mp, prezentat in oferta;

2. la pozitia 27 (cod 6311528) scoabe otel pentru constructii lemn, kg
= 120,29, pretul unitar este de ......... ,50lei/kg, fata de 3,76 lei/kg,
prezentat in oferta;

3. la pozitia 28 (cod 7317191) solutie de ignifugare tip Magma Fire, litri
= 1928,15, pretul unitar este 10,50 lei/l, fata de 19,80 lei/l, prezentat in
oferta;

.......... la pozitiile 30 si 31 (cod 3642299 ), apar doua materiale, a.
tabla plana, kg = 3495,00 si b. tabla tip tigla kg = 14596,50, cu un total de

kg = 18091,50, avand preturi unitare: a. ......... ,89 lei/kg si
b. viu.... ,011ei/kg, fata de 5 lei/kg, prezentat in oferta;

5. la pozitia ......... (cod 3642419) tabla zincata, kg = 626,50, pretul
unitar este de 5,50 lei/kg, fata de ......... lei/kg. prezentat in oferta;

6. la pozitia 35 (cod 8000277) material marunt, % cu o valoare de
673,94 lei, fata de 655,07 lei, prezentat in oferta;

7. la pozitia 36 (cod 7801106) material marunt (sipca, element de
prindere), % cu o valoare de 7670,10 lei, fata de 4362,99 lei, prezentat in
oferta;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, finregistrat sub nr.
20715/27.11.......... , ofertantul a comunicat: ,Diferentele de preturi
constatate de dumneavoastra sunt datorate faptului ca s-au comparat
ofertele de la furnizori - a se vedea data acestora, septembrie ......... -
transmise de acestia la solicitarea noastra in vederea participarii la licitatia
electronica, cu evaluarea financiara initial facuta la sfarsitul lunii iulie. Daca
considerati necesar va vom transmite si oferte de la acelasi furnizori, primite
initial”;

- In data de 03.12.......... , comisia de evaluare a intocmit o noua
solicitare de clarificari inregistrata sub nr. 26019/03.12.......... prin care s-a
cerut lamurirea diferentelor de pret, mentionate anterior;

- in data de 07.12.......... , @ primit adresa cu raspuns la solicitarile de
clarificari, inregistrat sub nr. 26215/07.12.......... , prin care se mentiona:
,Diferentele de preturi constatate de dvs. sunt rezultatul faptului ca s-au
comparat ofertele de la furnizori - a se vedea data acestora,
septembrie ......... - transmise de acestia la solicitarea noastra in vederea
participarii la licitatie electronica, cu evaluarea financiara initial facuta la
sfarsitul lunii iulie. Atasat prezentei va transmitem ofertele de la furnizori
primite la finalul lunii iulie ce au stat la baza intocmirii evaluarii initiale, in
cuprinsul carora veti regasi preturile ofertate in prima etapa a procedurii”;

- deoarece nu s-a raspuns punctual la solicitarea de clarificari, in data

de 10.12.......... , comisia de evaluare a intocmit o noua solicitare de
clarificari inregistrata sub nr. 26645/10.12.......... ;
- in data de 14.12.......... ) eeeeeeens a raspuns la solicitarea de clarificari

prin adresa inregistrata sub nr. 26777/14.12.......... , In care s-a mentionat:



,Va rugam sa reveniti cu o intrebare clara, in cuprinsul solicitarii s-au
prezentat doar date cuprinse in adrese anterioare, fara a prezenta care este
solicitarea! Diferentele de preturi constatate de dumneavoastra sunt
rezultatul faptului ca s-au comparat ofertele de la furnizori - a se vedea data
acestora, septembrie 20 - transmise de acestia la solicitarea noastra in
vederea participarii la licitatia electronica, cu evaluarea financiara initiala
facuta la sfarsitul lunii iulie, in cuprinsul, carora se regasesc preturile ofertate
in prima etapa a procedurii”.

Avand in vedere raspunsurile date de ......... , autoritatea contractanta
arata ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul nu a
raspuns la solicitarea inregistrata sub nr. 26645/10.12.......... , punctul
B, ...c..n. ~Explicati de ce in lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect la pozitiile 30 si 3 (cod material 3642299) apar
doua tipuri de material: a) tabla plana, kg = 3495,00 si b) tabla tip tigla kg =

14596,50, cu un total de kg = 18091,50 avand preturi unitare: a. ......... ,89
lei/kg si b. ......... ,01 lei/kg fata de 5,16 lei/kg prezentat in oferta inregistrata
la registratura universitatii sub nr. 20247/30.09.......... " (desi aceasta

solicitare a fost adresata de trei ori).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Lucrdri de reabilitare
invelitoare corp C si imprejurimile imobil M.A”, cod CPV 45261000-......... ,
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura de cerere de oferte
cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ......... [ooiinnn. , odaté cu care a publicat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata pentru lotul 1 fiind 483.870 lei, fara TVA.

In cadrul acestei proceduri, Consiliul constata ca s-au mai depus doua
contestatii ce au fost solutionate de CNSC prin Decizia nr. 1883/C4/......... ,
1976/......... , potrivit careia s-a respins contestatia formulata de ... si s-a
admis contestatia formulata de ......... , S-a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si obligata autoritatea contractanta ca in termen de cel
mult 15 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa clarificarii si verificarii ofertei prezentate de
contestatoare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 1065/19.01.......... ,
pentru lotul 1, au fost depuse ......... oferte, cea depusa de contestatoare
fiind respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, a neconforma, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, motivarea concreta,

conform adresei nr. 1069/19.01.......... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, pentru lotul 1, fiind urmatoarea:
»... avand in vedere raspunsurile date de ......... , comisia de evaluare

constata urmatoarele:

Ofertantul nu a prezentat caracteristicile tehnice pentru sistemul de
preluare si evacuare a apelor pluviale tip LINDAB (burlane, jgeaburi si
accesorii) de la producatorul (furnizorul) acestora in conformitate cu lista cu
cantitatile de lucrari prezentata in caietul de sarcini si nici ce tip de tabla va



folosi pentru tinichigerie, jgheaburi si burlane (grosime, tip de acoperire,
diametre, sectiuni, etc)

In caietul de sarcini s-a solicitat: montare jgheaburi tip Lindab
(RPCI21A), burlane din tabla tip Lindab rotunde cu diametru de 10,2 cm.
Comisia de evaluare constata ca ofertantul are oferta neconforma deoarece
in propunerea tehnicd nu apare tabla tip lindab, apare tabld zincata. In
propunerea tehnicd (pag. 18 tinichigerie, jgheaburi si burlane) ofertantul
precizeaza ca materialul din care se confectioneaza burlanele si jgheaburile
din tabla zincata de 0,5 mm grosime conf. STAS 2274-88. Tabla tip Lindab
este o tabla vopsita (exista un strat de vopsea suplimentar peste stratul de
zinc).

Referitor la acest aspect ofertantul a intocmit si o solicitare de clarificari
la documentatia de atribuire inregistrata sub nr. 16140/30.07.......... , prin
care solicita lamuriri cu privire la” Burlane si jgheaburi, astfel:

La punctul a: conform detaliilor din proiectul tehnic constatam
urmatoarele: Burlanele si jgheaburile vor fi din tabla zincata

La punctul b: conform listelor de cantitati reiese altceva: Burlanele si
jgehaburile vor fi exectutate din tabla tip Lindab”.

Autoritatea contractanta a raspuns la aceasta solicitare prin adresa
inregistrata sub nr. 16194/......... (fiind postata si pe SEAP):”Oferta va fi
intocmita respectand listele de cantitati publicata adica materialul utilizat va
fi tabla tip Lindab.”

Precizarea  ofertantului ... din adresa inregistrata sub nr.
26215/07.12..........: :”In clarificarea nr. 1, privind documentatia de atribuire
postata in SEAP in data de ......... , autoritatea contractanta nu a raspuns la

solicitarea de clarificari, ci doar a solicitat respectarea listelor de cantitati
fard sa aduca nici o modificare/completare de ordin tehnic proiectului tehnic
si caietului de sarcini atasat FDA.”, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul dat a fost clar mentiondnd ca se va respecta lista cu cantitati
publicata.

Ofertantul nu a raspuns la solicitarea Inregistrata sub nr.
26645/10.12.......... , punctul B,..........

“explicati de ce in lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect la pozitiile 30 si 31 (cod material 3642299) apar doua
tipuri de material: a) tabla plana, kg=3495 si b) tabla tip tigla,
kg=14596.50, cu un total de kg=18091,50 avand preturi
unitare:a. .......... 89 lei/kg si b. ......... ,01 lei/kg fata de 5,16 lei/kg prezentat
in oferta inregistrata la registratura universitatii sub nr. 20247/30.009..........
(desi aceasta solicitare a fost adresata de trei ori).

In lista cuprinzand consumurile de materiale prezentate prin adresa nr.
20247/30.009.......... , pag.2, ati prezentat la extrasul de resurse materiale
urmatoarele:

e La pozitia 30 - tabla tip tigla de 0,5x650x1000 mm, cantitatea este
de 18091,50 kg.

e La pozitia 31 - tabla zincata 0,5x750x1500 mm cantitatea este de
626, 50 kg.



In lista cuprinzdnd consumurile de materiale prezentate prin adresa
inregistrata sub nr. 25166/23.11.......... regasim: la pozitia 31. Tabla tip tigla
cu o cantitate de 14.596,5 kg si la pozitia 30 Tabla pland de 0,5 mm, cu o
cantitate de 3495 kg, care initial nu exista in lista, ceea ce a condus la
concluzia ca reprezinta o oferta alternativa. La aceleasi devize oe categorii de
lucrari - cap. C Invelitori - ... a prezentat extrase de resurse materiale
diferite cu toate ca ofertantul a precizat in formularul de oferta (prelungit cu
adresa nr. 24912/19.11.......... ) faptul ca isi mentine oferta pana la data de
13.02........... la solicitarea de clarificari a comisia de evaluare, referitor la
acest aspect nu s-a primit nici un raspuns.

Referitor la prezentarea agrementului tehnic pentru produsul Magma
Fire pentru titular agrement ...declarat ca furnizor si prezentarea Raportului
de clasificare pentru reactia la foc pentru client ...Referitor la cerintele
comisiei de evaluare ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata sub nr.
26777/14.12........... “Toate documentele necesare cu privire la agrementul
substantei Magma Fire, sunt prezentate in propunerea tehnica la pag.
43-iiiiinnn s subcontractant de specialitate declarat, va executa ignifugarea
propriu-zisa utilizdnd sustanta de ignifigare procurata de la titularul
agrementului, care de altfel o comercializeaza.” Comisia de evaluare constata
ca documentele prezentate in propunerea tehnica la pag. 43-......... sunt
pentru ... si nu pentru ... declarat ca furnizor pentru solutia de ignifugare. In
documentele prezentate comisia de evaluare nu a gasit nici o legatura intre
titularul agrementului tehnic si furnizorul declarat ...La pag. 43-......... din
propunerea tehnica se prezintd Raportul de clasificare pentru reactia la foc
pentru produs Magma Fire Stop, client ..... Agrementul tehnic pentru produs
Magma Fire Stop se gaseste la pagina 31-42 din propunerea tehnica, unde
titularul agrementului tehnic este .... ... prezinta ca furnizor pentru solutia de
ignifugare pe ...(oferta de pret nr. 5/28.07.......... prezentatd ca anexa la
raspunsul de solicitari de clarificari inreg. Sub nr. 26645/10.12.......... ), desi
initial, in propunerea tehnica ...a fost prezentat ca prestator pentru lucrarile
de ignifugare. (...)".

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, la lotul 1, comunicat
prin adresa nr. 1069/19.01.......... ) eeeeeenns a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui deoarece oferta sa respecta
cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in care, in opinia sa,
sintagma ,tabla tip LINDAB” nu este un detaliu tehnic, iar o astfel de
specificatie tehnica nu isi regaseste locul in cadrul unui dosar de achizitie
publica de lucrari, preturile ofertate au fost justificate cu oferte de la furnizori
si a fost prezentat agrementul tehnic pentru produsul Magma Fire.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
legat de obligatia de a utiliza in executia lucrarilor tabla tip Lindab, Consiliul
retine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a precizat, in caietul de
sarcini, in listele de cantitati, pentru articolele 12 si 13, ca material de
executie - tabla tip Lindab, iar pe de alta parte, in raspunsul nr. 1, la
intrebarea: ,Burlanele si jgheaburile vor fi executate din table tip Lindab ?”,
autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,,Oferta va fi intocmita respectand



listele de cantitati publicate”, neacceptand modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, referitor la aceasta cerinta, nu au fost
formulate solicitari de clarificare sau de modificare, precum si faptul ca nu au
fost depuse contestatii, Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia, in
conformitate cu dispozitiile art. ......... din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”, de a
respecta cerinta tehnica, asa cum a fost formulata prin documentatia de
atribuire si va respinge sustinerile contestatoarei legate de faptul ca in
proiectul tehnic nu se regaseste aceasta cerinta, in conditiile in care, pe de o
parte, este evident caracterul tardiv al acestora, prin raportare la data la care
......... a luat cunostinta asupra continutului documentatiei de atribuire, iar,
pe de alta, parte, proiectantul a precizat un tip de material ,tabla zincata”,
care prin listele de cantitati, a fost particularizat de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul nu retine, in solutionare, simpla afirmatie a
contestatoarei, conform careia ,sistemul de preluare si evacuare a apelor
pluviale va respecta intocmai detaliile de executie transmise de proiectant in
ceea ce priveste forma, dimensiunile, materialul de executie, pentru toate
componentele acestuia, pretul ofertat in faza FE acoperind orice varianta de
executie a acestora care va fi solicitatda odata cu predarea detaliilor de
executie de catre proiectantul lucrarii”, deoarece acceptarea unei oferte care
nu respecta cerintele tehnice, asa cum au fost acestea formulate in
documentatia de atribuire, ar conduce la incalcarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport cu alti potentiali
ofertanti care nu au depus oferte intrucat nu ar fi putut respecta respectivele
cerinte tehnice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect,
ca neconforma, oferta contestatoarei, urmare a faptului ca aceasta nu a facut
dovada ca va utiliza, pentru burlane si jgheaburi, tabla tip Lindab si nu mai
verifica legalitatea celorlalte motive de respingere, invocate in adresa nr.
1069/19.01.......... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
deoarece, analiza acestora nu poate conduce la modificarea caracterului
inadmisibil al ofertei acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .........
in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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