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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..oo/ ceeennnns
Data: ......

I. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...., cu sediul in
localitatea ...., str. .... nr. ..., ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ...., CUI ...., reprezentata legal de administrator ....
impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre ...., cu sediul in ....,
str. .... nr. ... judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,....”7, anunt de participare ...., s-a solicitat:

1. anularea rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. .... precum si a tuturor inscrisurilor subsecvente acesteia ca fiind
nelegale;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere la continuarea evaluarii conform caietului de sarcini si a fisei
de date si respingerea ofertelor .... ca fiind inadmisibile.

3. Obligarea autoritatii contractante sa reia evaluarea ofertelor
avand in vedere ca oferta .... a fost intocmita conform caietului de sarcini
si fisei de date, iar la solicitarile de clarificari s-a raspuns conform
solicitarii autoritatii contractante.

II. Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ...., cu sediul
in satul ... ..., str. .. nr...., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu ..... , CUI ..... , reprezentanta legal de ..... , a formulat
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin
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6 din Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .... reclama decizia autoritatii contractante, ....,
de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand ca autoritatea
contractanta a avut multiple abateri de la cadrul legal aplicabil si de la
principiile fundamentale ce guverneaza achizitiile publice.

In primul rand, contestatoarea critica modul in care a fost evaluata
si acceptata oferta ...., sustinand ca aceasta este neconforma si
inacceptabila, intrucat contine modificari esentiale ale DUAE. Mai precis,
suma indicata de tertul sustinator in angajamentul initial a fost de .....
lei, insa ulterior, in etapa de clarificari, aceasta a fost majorata la ...lei -
o crestere de peste douasprezece ori, nepermisa de legislatia in vigoare,
intrucat afecteaza conditiile de calificare si creeaza un avantaj incorect.

De asemenea, se arata ca documentele justificative privind mijlocul
de transport (contractul de inchiriere si autorizatia DSVSA) au fost
depuse dupa termenul-limita, aspect ce contravine prevederilor art. 137
alin. (3) din Legea nr. 98/2016. In plus, autorizatia sanitara pentru sediu
(DSP) lipseste complet din oferta depusa, iar autorizatia de functionare
de la primarie vizeaza activitatea de tip ,pizzerie”, nu servicii de catering,
ceea ce arata o lipsa de coerenta intre documentele justificative si
obiectul contractului.

Contestatoarea semnaleaza si faptul ca nu a fost depusa nicio
declaratie de disponibilitate a personalului sustinut de tert, lipsind detalii
esentiale privind numarul, calificarea si implicarea acestuia. Astfel,
rezulta ca tertul ar actiona de facto ca executant integral, in timp ce
ofertantul ar avea doar un rol formal, ceea ce contravine regimului
juridic al sustinerii prin terti.

Mai mult, exista neconcordante privind distanta pana la punctul de
livrare, indicata initial ca fiind 500 m, apoi modificata la 1.500 m in etapa
de clarificari - aspect cu impact direct asupra evaluarii tehnice. In acelasi
timp, datele privind sediul social nu sunt corelate cu cele din Registrul
Comertului, ceea ce ridica suspiciuni cu privire la posibila simulare a unui
avantaj de punctaj.

In ceea ce priveste oferta ...., aceasta este considerata
inacceptabila, intrucat structura financiara prezentata este vadit
nerealista: 99% din valoare este alocata materiei prime, iar doar 1%
acopera toate celelalte costuri - transport, personal, preparare si
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ambalare. Mai mult, se afirma ca ar fi imposibil, din punct de vedere
fizic, sa se realizeze livrarea a 457 de pachete alimentare in doar 20 de
minute, ceea ce submineaza credibilitatea tehnica si fezabilitatea ofertei.
Costurile de preparare, estimate la 0,8%, sunt considerate nesustenabile
in raport cu salariul minim legal si volumul de munca necesar.

In fine, contestatoarea evidentiaza ca, in timpul derularii procedurii,
autoritatea contractanta a formulat cerinte suplimentare in clarificari
care nu erau prevazute in caietul de sarcini, afectdnd egalitatea de
tratament. Mai mult, se arata ca o procedura similara fusese retrasa
anterior exact din cauza acestor cerinte problematice, insa documentatia
a fost relansata fara nicio modificare, ceea ce pune sub semnul intrebarii
transparenta si coerenta procesului.

Un ultim aspect deosebit de grav vizeaza acordarea punctajului
maxim pentru ofertantii care au sediul social sau punct de lucru in ...,
fapt considerat discriminatoriu si contrar principiilor concurentei loiale,
intrucat creeaza o bariera nejustificata in calea participarii altor operatori
economici.

In ansamblu, toate aceste motive sustin concluzia ca atribuirea
contractului a fost realizata cu incalcarea prevederilor legale incidente si
a principiilor de legalitate, transparenta, proportionalitate si tratament
egal prevazute de Legea nr. 98/2016, motiv pentru care .... solicita
anularea rezultatului procedurii si reluarea evaluarii ofertelor in mod
legal si echitabil.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
Y pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de ...., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. ..../.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..... , autoritatea contractanta sustine in aparare ca,
procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea stricta a
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, in special ale
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016. Se sustine ca toate ofertele au
fost evaluate in mod wunitar, nediscriminatoriu, transparent si
proportional, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire.

Cu privire la oferta ...., autoritatea contractanta arata ca aceasta a
fost respinsa ca inacceptabila, intrucat nu a indeplinit toate cerintele
caietului de sarcini. Se sustine ca livrarea zilnica a unui numar mare de
portii (aproximativ 457 portii in 20 de minute) nu a fost demonstrata ca
fiind fezabila de catre ofertant, in conditiile in care nu a prezentat
suficiente dovezi privind logistica, numarul de autovehicule disponibile,
personalul implicat si resursele efectiv alocate activitatii. De asemenea,
autoritatea constata lipsa unor documente esentiale si o abordare
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financiara discutabila in oferta depusa, fara detalii concludente privind
justificarea costurilor.

Referitor la oferta depusa de ...., se precizeaza ca in etapa de
clarificari s-au solicitat documente justificative referitoare la capacitatea
tehnica si profesionald, iar aceste clarificari nu au modificat in mod
esential DUAE, ci au confirmat informatii deja declarate. Se sustine ca nu
s-au depus documente de fond noi, ci doar s-au detaliat si sustinut cele
existente, in limitele prevazute de lege. Autoritatea mentioneaza ca
implicarea tertului sustinator este clar formulata si angajamentul
acestuia este legal, respectand prevederile art. 196 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste SC ...., autoritatea apreciaza ca oferta a fost
corect fundamentata si insotita de toate documentele necesare. De
asemenea, se considera ca repartizarea costurilor reflecta strategia
economica a operatorului economic si ca autoritatea nu are competenta
de a cenzura decizii manageriale, atata timp cat acestea sunt sustinute
de documente si se incadreaza in cerintele caietului de sarcini.

Un aspect important invocat in aparare vizeaza criteriul de evaluare
privind sediul sau punctul de lucru situat in ..... Autoritatea contractanta
invedereaza ca acordarea punctajului suplimentar pentru aceasta
conditie are la baza considerente obiective: proximitatea fata de scoala
permite o livrare mai rapida, reduce costurile logistice si contribuie la
calitatea serviciului. Totodata, se sustine ca masura este justificata din
perspectiva sprijinirii economiei locale si nu are caracter discriminatoriu,
fiind aplicabila tuturor ofertantilor in mod egal.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd toate md&surile
intreprinse in cadrul procedurii au fost conforme cu legislatia in vigoare,
iar rezultatul procedurii reflecta o evaluare corecta si obiectiva. Prin
urmare, se solicita respingerea contestatiei formulate de .... ca
neintemeiata, intrucat nu sunt intrunite conditiile legale pentru anularea
actului administrativ contestat.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
P ] Punct de vedere ..... pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la ....,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... , formulata de ...., aceasta invedereaza ca are calitatea de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de catering in
vederea furnizarii prin  Programul national «Masa sanatoasa»”,
organizata de ..... In aceastd calitate, are un interes propriu, direct si
legitim de a sustine legalitatea rezultatului procedurii, intrucat o
eventuala admitere a contestatiei formulate de .... ar aduce atingere
drepturilor sale dobandite ca ofertant castigator.

In temeiul art. 17 din Legea nr. 554/2004 si art. 63-64 din Codul de
procedura civilg, .... formuleaza prezenta cerere de interventie voluntara
intr-un interes propriu, solicitand admiterea sa in cauza in calitate de
intervenient.

In sustinerea cererii de interventie, societatea arata ca respingerea
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contestatiei este pe deplin justificata, intrucat procedura s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
ale H.G. nr. 395/2016. In mod legal, autoritatea contractanta a analizat
ofertele depuse si a declarat castigatoare oferta sa, considerata
admisibila si conforma din toate punctele de vedere.

Intervenienta sustine ca documentele transmise in etapa de
clarificari nu au avut caracter de modificare esentiala a ofertei, ci au
completat si sustinut in mod justificat datele declarate initial.
Angajamentul tertului sustinator a fost clar exprimat inca din DUAE, iar
cuantumul sprijinului financiar nu a fost schimbat in mod ilegal, ci
explicat si sustinut cu documente suplimentare, conform art. 196 din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta sustine ca autorizatiile de functionare, contractele de
inchiriere si documentele tehnice prezentate in clarificari sunt conforme,
valabile si relevante, iar lipsa unei declaratii detaliate privind personalul
implicat de tert nu atrage nulitatea ofertei, in conditiile in care
capacitatea tehnica a fost demonstrata pe deplin.

De asemenea, se adera integral la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, in sensul ca evaluarea s-a realizat cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, iar rezultatul
procedurii este legal si temeinic.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii Tn cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
— Sucursala Sibiu a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. .... din ..... , pentru contestatia aferenta procedurii organizata de
catre .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie pachete alimentare in cadrul Programului National Masa
Sanatoasa 2025”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... ,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de ....
au depus oferte 3 operatori economici, printre care si ...., contestatoarea
din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. ...., oferta depusa de .... a fost
respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/20165, intrucat nu a raspuns la punctul 2 din solicitarea de
clarificare nr. ..., castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de ....,
singura declarata admisibila, avand pretul de 822.600 lei fara TVA.
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Impotriva acestui rezultat, .... a formulat prezenta contestatie, in
care a formulat critici cu privire la celelalte oferte depuse, respectiv a
ofertelor depuse de .... si de .....

Se constata si primirea in data de ... a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...., la analiza conditiilor
de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in
principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind, prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (16.05.2025).

Interesul intervenientei de a fisi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Relativ la contestatia formulata de ...., forul administrativ de

jurisdictie retine comunicarea nr. ..., catre acest ofertant :

«Prin prezenta va comunicam ca oferta dvs este ianacceptabila, conform art.
134 alin. (5) din HG 395/2016.

Motivele respingerii ofertei sunt urmatoarele :

Prin adresa nr. 5194 din data de 23.04.2025 ofertantului .... cu termen de
raspuns in data de 25.04.2025 (i s-au solicitat clarificari cu privire la urmatoarele
aspecte:

Intrebare nr.2:

2. Conform cerintelor din fisa de date, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare: , Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile,
exprimate in Lei, fara TVA) astfel incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor
activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini in marja pretului
ofertat. Totodatd, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere scrisa
a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare
suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru
a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului”, va rugam sa ne
prezentari informatii detaliate despre conditiile financiare si comerciale ale ofertei
prezentate»
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Raspuns nr. 2:

Concluzie;

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns Ia intrebarea nr. 2
din solicitarea de clarificare.

Cerinta neindeplinita.»
la baza careia sta procesul-verbal nr. 10, inregistrat cu nr. .... (pag. ...
din dosarul achizitiei publice).

Din parcurgerea continutului contestatiei rezulta ca in aceasta se
critica atat unele prevederi ale documentatiei de atribuire (factori de
evaluare), cat si ofertele depuse de .... (castigatoarea procedurii) si
de .... (oferta respinsa ca neconforma), fara a critica modalitatea de
evaluare a ofertei sale.

Criticile cu privire la documentatia de atribuire, publicata in SEAP in
data de ..., sunt evident tardive, la data de depunerii contestatiei ...

De asemenea, sunt lipsite de interes criticile formulate de ....,
impotriva ofertei depusa de ...., care, potrivit raportului procedurii nr. ...,
a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila si aceasta decizie nu a
facut obiectul unei cai de atac.

Singura disputa ramasa de transat intre .... si organizatoarea
procedurii  simplificate, vizeaza rezultatul evaluarii ofertei
(castigatoarea procedurii), pretinsa de catre reclamanta a fi inadmisibila
si neconforma, ceea ce ar conduce la anularea achizitiei.

Se cuvine a fi evidentiat in limine litis ca societatea contestatoare
nu critica si nu solicita anularea evaluarii in privinta respingerii ofertei
sale, ci doar in privinta admiterii si declararii castigatoare a ofertei ....,
context in care Consiliul ia act de aceasta constatare importanta a
obiectului litigiului si nu se va pronunta relativ la temeinicia si legalitatea
masurii respingerii ofertei contestatoarei, respingere devenita definitiva.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (art. 68 din aceasta lege), stabileste
imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes,
interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotdrarea Curtii de Justitie a Comunit&tilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtinda un anumit contract public numai daca au fost sau
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risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia .... impotriva evaluarii ofertei
concurente este lipsita de interes, intrucat oferta reclamantei a fost
respinsa definitiv (nefiind atacata), respingere asupra careia nu se poate
reveni. Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol nu are
aptitudinea de a readuce in competitie oferta sa, respectiv de a ii contura
0 sansa de a obtine contractul supus atribuirii.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza
acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie
1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul de a exercita
actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului atacat le-ar
putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului (Hotararea Curtii din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct.
21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor Europene din 25 martie 1999,
Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie
nascut si actual, nu exista decat daca actiunea este susceptibila, prin
rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea
ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului.

Elocvent si capital este textul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac. Dupa cum s-a retinut mai sus, impotriva deciziei respingerii
ofertei .... prin raportul procedurii nr. ..., comunicata prin adresa nr. .... a
fost contestata de autoare, ceea ce inseamna ca oferta reclamantei
trebuie considerata ca fiind exclusa definitiv, in sensul legii.

Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 970 din 16 noiembrie 2018, reevaluarea nu poate privi celelalte
oferte, declarate ca admisibile sau inadmisibile, in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrara principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers. Totodata, in partile sale
necontestate, raportul de evaluare a ofertelor este definitiv si
executoriu.
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In Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de

autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice.

Potrivit Hotararii din 9 februarie 2023, VZ (Ofertant exclus
definitiv), C-53/22, EU:C:2023:88:

38. [...] In cazul in care, inainte de adoptarea deciziei de atribuire a unui contract de
achizitii publice, un ofertant a fost exclus definitiv de la participarea la procedura de
atribuire a contractului in cauza printr-o decizie a autoritatii contractante confirmata
printr-o hotarare judecatoreasca avand autoritate de lucru judecat, reiese din
jurisprudenta Curtii ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca acestui
ofertant sa fi fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului corespunzator
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 35 si 36,
Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 57-59,

precum si Hotardrea din 24 martie 2021, NAMA si altii, C-771/19, EU:C:2021:232, punctul 42).

39. Astfel, dupa cum a statuat deja Curtea, caracterul nedefinitiv inca al deciziei de
excludere este cel care determina calitatea procesuald activa a unui ofertant pentru a contesta
decizia de atribuire (Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, punctele 73 si 74, precum si Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais
de Peniche, C-787/21, nepublicatd, EU:C:2022:414, punctul 25). Potrivit articolului 2a
alineatul (2) din Directiva 89/665, excluderea unui ofertant de la participarea la o procedura de
achizitii publice este definitiva in cazul in care i-a fost notificata acestuia din urma si fie a fost
considerata legala de un organism independent responsabil cu solutionarea cailor de atac, fie
nu maiPoate face obiectul unei cai de atac.

In acelasi sens este practica majoritara a instantelor de judecata
nationale, respectiv ca ofertanta a carei oferta a fost respinsa definitiv de
autoritate nu are interes in a formula critici la adresa ofertelor

concurente:

- deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr. 131 din 27 ianuarie 2016 (Este lipsita de
interes contestarea ofertei concurente, catd vreme oferta contestatoarei este inadmisibila.
Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi
actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care contestatoarea a
depus oferta), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (Atat interesul legitim, cat si prejudiciul suferit de
eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura de atribuire, in limitele
desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind interesul
de conditia actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire neputand naste un
eveniment cert si posibil in legaturd cu care s-ar putea invoca un interes), Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din 20 octombrie 2011, nr.
554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4 noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie 2013, nr.
3855 din 7 iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes criticile la
adresa ofertelor concurente, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa in mod legal de
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autoritate), nr. 5095 din 27 octombrie 2015 [in conditiile in care, prin decizia comisiei de
evaluare s-a dispus excluderea petentei de la procedura de atribuire in baza art. 181 lit. c) ind.
1 din ordonantad, interesul acesteia din urma in ceea ce priveste criticarea ofertantilor declarati
castigatori nu indeplineste conditia de a fi unul nascut si actual, fiind unul eventual, conditionat
de incidenta altor situatii de fapt si de drept, respectiv descalificarea tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica. Or, atdta vreme cat se mentine decizia comisiei
de evaluare prin care s-a dispus excluderea petentei, aceasta din urma nu mai are o vocatie
concreta si efectiva la atribuirea contractului de achizitie publica, devenind straind de aceasta
procedura, iar vatamarea ce ar putea fi adusa unui interes legitim al sau este conditionata de
descalificarea, din varii motive, a tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.
Petenta are doar un interes eventual in ceea ce priveste aptitudinea legala de a critica
admisibilitatea ofertelor depuse de castigatorii procedurii de achizitie], nr. 5200 din 2
noiembrie 2015 (Curtea va constata ca rationamentul Consiliului este corect, astfel ca nu va
mai proceda la analiza celorlalte trei motive de neconformitate a ofertei petentei si nici la
sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare, petenta nejustificand un folos practic,
actual, personal si direct, din perspectiva solutiei de respingere a plangerii ce se va pronunta
prin prezenta decizie), nr. 5902 din 3 decembrie 2015 (referitor la criticile aduse ofertei
castigatoare, Curtea apreciaza ca argumentele petentei nu sunt de natura sa justifice un
interes nascut si actual pentru inlaturarea ofertei concurente, cata vreme oferta sa este
inacceptabild), nr. 6328 din 17 decembrie 2015 (constatarile Consiliului cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei contestatoarei au ramas definitive, astfel incat nu
mai pot fi puse in discutie. Retinand ca oferta contestatoarei a fost declarata in mod legal
neconforma, rezulta ca aceasta ofertanta a pierdut orice sansa de a castiga licitatia, astfel incat
nu mai poate justifica niciun interes in criticarea ofertei declarate castigatoare, neputand
obtine niciun folos practic dintr-o astfel de contestare), nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza
sustinuta de petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a
intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noud oferta care
ar putea fi admisibilda, nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se in limitele legale care
impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata), nr. 2405 din
20 aprilie 2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente, avand in vedere ca
o astfel de analiza nu ar fi de natura a modifica situatia particulara a petentei, a carei oferta
este neconforma si inacceptabild), nr. 3911 din 5 august 2016 (fata de caracterul inacceptabil
al ofertei petentei, Curtea constata ca sunt lipsite de interes criticile referitoare la oferta
declarata castigatoare), nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a carei oferta a fost respinsa
in mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta declarata castigatoare, intrucat
inlaturarea acestei din urma oferte nu ii aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii
contractului, iar anularea procedurii nu poate fi echivalatd cu actualitatea interesului, ci
presupune un interes viitor si nesigur), nr. 3929 din 23 august 2016 (este lipsita de interes
contestatia prin care ofertanta nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei
ofertante concurente) si nr. 652 din 16 martie 2022, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civild nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilitd legalitatea respingerii
ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia referitoare la decizia prin
care a fost declarata castigatoare o alta ofertd) si sentintele civile nr. 132/CA din 19 (in
realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes,
in conditiile Tn care oferta petentei este inacceptabilda. Anularea procedurii de atribuire si
posibilitatea reludrii ei nu probeaza interesul contestatoarei.) si nr. 232/CA din 24 noiembrie
2016 (cum oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca
urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar
determina atribuirea contractului catre parata), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile privind
oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei a fost retinutd ca neconformd, neputand obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 192/F/2023 din 18 septembrie 2023, Curtea de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca interesul petentei, care nu a
participat cu ofertd la procedura, ar tine de posibilitatea anularii procedurii de atribuire si
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necesitatea demararii alte proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in care oferta sa este
neconforma, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate castigatoare.
Interesul vizédnd anularea procedurii si reluarea ei nu este unul nascut si actual), nr.
1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in
mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a fost declarata
neconforma, fintrucat, odatd respinsda oferta sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos
practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire nu poate duce la
demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la care ofertanta sa depuna
0 noua oferta ce ar putea fi declarata castigatoare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din
21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile
in care oferta petentei este neconforma. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii
ei nu reflecta un interes nascut si actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5 iunie 2009, nr. 1770/R-
cont din 21 octombrie 2015 si nr. 1888/R-cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila (comerciald) si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 si nr. 2654 din 9 aprilie 2015 (ofertanta a
carei oferta a fost legal respinsa de autoritate nu are interes in a formula critici la adresa
ofertei concurente), precum si nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea anularii procedurii
de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in considerarea caruia ar putea fi promovata
contestatia de cdtre un participant a carui ofertd a fost inldturatd ca neconforma, impotriva
actelor care vizeaza oferta declarata castigatoare. In mdsura in care oferta petentei a fost in
mod corect calificatd ca neconformd, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a
contesta actele de evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea admiterii
unei astfel de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul aceleiasi
proceduri), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei

.., Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta

fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, act normativ care prevede si ca excluderea unui ofertant este

definitiva in cazul in care i-a fost notificata si nu a fost atacata, precum
in speta de fata.

Ipoteza sustinuta de reclamanta in justificarea interesului sau, si
anume aceea a anularii intregii proceduri, situatie in care competitia ar fi
reluata de autoritate si ea s-ar putea prezenta cu o noua oferta, care sa
fie admisibila, nu poate fi primita de Consiliu, nesituandu-se in limitele
legale care impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este
cazul in cauza pendinte. Perspectiva reluarii procedurii de atribuire nu
poate justifica interesul contestatoarei, intrucdt o asemenea ipoteza nu
este certa, ci eventuala (decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013,
precitata, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de
atribuire a acestui contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cand

excluderea acestui ofertant rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie
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pentru ca nu mai poate face obiectul unei actiuni in justitie, intrucat nu a
fost contestata in termenele prevazute de normele procedurale
nationale, fie din cauza epuizarii cdilor de atac disponibile la nivel
national (Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 martie
2023, C-493/22, ARMAPROCURE, EU:C:2023:291). Interesul unui
ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui contract
este astfel indisolubil legat de continuarea existentei unui interes de a

exercita actiunea impotriva deciziei care l-a exclus din aceasta

procedura. Prin urmare, in lipsa unui interes de a exercita actiunea
impotriva deciziei de excludere a ofertei sale, un ofertant respins nu
poate pretinde ca pastreaza un interes de a exercita actiunea impotriva
deciziei de atribuire a contractului. Un asemenea interes de a exercita
actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca ofertantului mentionat i-ar
putea fi eventual atribuit contractul in ipoteza in care, in urma anularii
acestei decizii, autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noud
procedura de atribuire - Ordonanta Curtii din 17 mai 2022, Estaleiros
Navais de Peniche, C-787/21, EU:C:2022:414, cu urmatorul dispozitiv:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretatad in sensul ca se opune ca un ofertant care a
fost exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante poate
contesta decizia de atribuire a acestui contract. In aceasta privinta, este
lipsit de relevanta faptul ca ofertantul necastigator sustine ca i-
ar putea fi atribuit eventual contractul de achizitii publice in
ipoteza in care, in urma unei anulari a respectivei decizii,
autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noua procedura
de atribuire.

Chiar si daca s-ar ajunge la anularea prezentei proceduri
competitive, ....nu este tinuta de nicio obligatie sa reinitieze in viitor
contractarea aceleiasi procurari de pachete alimentare, de pastrarea
acelorasi conditii de participare si specificatii tehnice, ceea ce vine sa
evidentieze caracterul ipotetic si neactual al interesului constand in
obtinerea contractului prin intermediul unei eventuale reinitieri a
proceduri de atribuire.

Astfel cum a punctat, de exemplu, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 945 din 12
octombrie 2023:

Dispozitiile legale vizand anularea procedurii de atribuire in ipoteza depunerii doar a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme nu este de naturda a ilustra interesul petentei in
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contestarea ofertei castigatoare, intrucat anularea procedurii nu ar fi de natura sa creeze un
avantaj acesteia. Cum oferta petentei este neconformad, aceasta nu risca sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea
celeilalte oferte ca neconforma/inacceptabild, nu ar determina atribuirea contractului catre
petenta.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte proceduri nu
demonstreaza producerea unui prejudiciu concret acestei ofertante prin desemnarea, in
aceastd procedurd, a unei alte oferte castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la
un eveniment viitor si eventual, la acest moment, interesul petentei nefiind nici
nascut si nici actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si incert,
reprezentat de eventualitatea initierii unei noi proceduri avand ca obiect atribuirea contractului
de achizitie, fiind atributul autoritatii publice de initiere a unei noi proceduri de atribuire, ceea
ce confirma caracterul incert al evenimentului.

Ca atare, dreptul subiectiv, viitor si previzibil, prefigurat, al petentei, este dreptul de a
participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in limitele prezentei proceduri si,
nicidecum drepturi referitoare la participari in alte proceduri, previzibilitatea dreptului petentei,
fiind circumscrisa limitelor temporale ale derularii acestei proceduri si nu poate exista in afara
ei.

Pentru o abordare asemanatoare, relevanta este decizia nr. 660 din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a retinut lipsa de interes a
contestatoarei in criticarea ofertei castigatoare in conditiile definitivarii
respingerii ofertei contestatoarei, chiar daca eliminarea ambelor oferte ar
conduce la anularea procedurii de atribuire (,,in ipoteza unei excluderi a
celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul”, a argumentat petenta-

contestatoare):

Curtea constata ca decizia autoritatii contractante care a respins, ca neconforma, oferta
petentei este in acord cu disp. art. 127 (1) lit.f si art. 133 (1) (2) din HG 395/2016, situatie in
care petenta, nefiind ,persoana vatamata” prin actul autoritatii contractante, in sensul disp.
art. 3(1) lit. f din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. 34 (5) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca nefondatd, plangerea petentei.

Solutia Curtii de respingere a plangerii petentei - pentru considerentele evocate - face
inutila analiza indeplinirii cerintelor de conformitate a ofertei declarate castigatoare.

Aceasta a fost abordarea Curtii de Apel Suceava, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in plus fata de decizia precitata nr. 660 din 28
septembrie 2022, inclusiv in decizia nr. 313 din 29 aprilie 2024,

pronuntata in dosarul nr. 171/39/2024, instanta retinand:

Cercetand dispozitiile aplicabile, retine Curtea de apel incidenta dispozitiilor din Legea
nr. 101/2016 [...], respectiv:

Art. 2. - (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi".

Art. 3. (1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i)are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(iNa suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire".

Din continutul dispozitiilor precitate rezulta cu evidenta ca pentru a indeplini calitatea
de persoana vatamata printr-un act al autoritatii contractante este necesar sa fie intrunite
cumulativ ambele conditii mai sus expuse, respectiv nu doar existenta interesului legitim in
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legatura cu procedura, ci si a unui prejudiciu urmare actului autoritatii contractante, intrucat
numai intr-o atare situatie se justifica existenta unui folos al partii in a formula contestatia.
Evident, neindeplinirea uneia dintre conditii duce la lipsa calitatii de persoana vatamata, fara a
mai fi necesara examinarea indeplinirii celeilalte.

Or, retine Curtea ca potrivit Raportului procedurii nr. 2335/12.02.2024, oferta S.C. ...
S.R.L a fost respinsa ca neconforma si inacceptabild, iar prin contestatie petenta a criticat doar
oferta admisa, respectiv oferta depusa de intervenienta ... SRL, solicitand anularea rezultatului
si a raportului procedurii si a actelor subsecvente, fara a investi Consiliul cu critici care sa
vizeze conformitatea propriei sale oferte.

In raport de aceste circumstante, similar Consiliului, apreciaza Curtea ca interesul
petentei nu este justificat cat timp un atare interes nu poate fi unul abstract, dat prin simpla
participare la procedura achizitiei, ci se impune a fi analizat in concret, prin prisma motivelor
contestatiei introduse care stabilesc coordonatele analizei si a efectelor unei potentiale decizii
de admitere ce trebuie sa stabileasca limitele reevaluarii.

Cum criticile din contestatia petentei vizeaza doar caracterul admisibil al ofertei
intervenientei desemnatd céastigatoare, a carei excludere nu ar produce niciun efect
asupra admisibilitatii propriei oferte declarata neconforma, situatia sa ramanand
nemodificatd, neputand fi desemnata castigatoare, in mod corect a apreciat Consiliul
ca pronuntarea unei decizii de reevaluare a ofertei celuilalt participant nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, lipsita de sansa realda de a i se atribui
contractul de achizitie publicd, sens in care se observa ca interesul reluarii in intregime a
procedurii nu poate fi cantonat sferei unui interes legitim direct, nefiind de natura a
inscrie petenta drept o persoana vatamata in sensul definitiei continuta de
dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Noteaza aici Curtea ca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016 care prevede conditia
interesului In promovarea cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationalda a Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca
interpretarea normei nationale trebuie sa tind seama de hotararile pronuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor Uniunii, in acord cu dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii
Europene, principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.148 din
Constitutia Romaniei.

Astfel, conditia existentei interesului a fost explicatd de Tribunal in Hotdrarea din 13
septembrie 2011, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, cauza T-8/09:
»133. Potrivit jurisprudentei, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea
actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine,
consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii
care a introdus-o (a se vedea Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comisia, T-195/08, Rep., p. 11-4439, punctul 33 si jurisprudenta citatd). 134.

Intr-adevar, existenta interesului ofertantului de a exercita actiunea impotriva deciziei
de atribuire a contractului este subordonatd conditiei excluderii restului ofertantilor sau
preferintei sale in raport cu toti acestia, insa, anularea deciziei de atribuire a contractului
poate, dupa caz, sa aiba consecinte juridice pentru ofertantul a carui oferta a se regaseste in
partea inferioara a clasamentului si sa i aduca un beneficiu numai in cazul in care oferta sa
este reanalizatd. Nu aceasta este insa situatia petentei a carei oferta a fost de fapt exclusa din
procedura de atribuire prin constatarea neconformitatii sale, excluderea celuilalt ofertant
nefiind de natura a conduce la atribuirea contractului in favoarea sa, criticile
concrete neconducand la compararea sa cu cealalta oferta admisa.

Astfel, in cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a retinut
urmatoarele: ,50.Trebuie amintit, in aceasta privintd, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricdrei persoane care
are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51. Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,
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Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29). ”

De asemenea, in Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988), Curtea a
concluzionat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul
ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedurda de atribuire a unui
contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
in cauza si impotriva incheierii contractului.

Intr-adevar, statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca
sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare. Astfel, dispozitiile Directivei si ale legii nr.
101/2016 de transpunere nu obligd statele membre sa asigure accesul la caile de atac
mentionate oricarei persoane care doreste sa obtina atribuirea unui contract de achizitii
publice, ci le permite acestor state sa solicite, in plus, ca persoana in cauza sa fi fost
prejudiciata sau sa riste sa fie prejudiciata prin incalcarea pe care o invoca (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 iunie 2003, Hackermuller, C-249/01, EU:C:2003:359, punctul 18, si
Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, nepublicatg,
EU:C:2022:414, punctul 22).

Chemata sa interpreteze articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, Curtea a
considerat ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
a caror excludere este solicitata au un interes legitim echivalent de a obtine excluderea ofertei
celorlalti ofertanti in vederea obtinerii contractului, indiferent de numarul de participanti la
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza, de numarul de participanti
care au introdus cai de atac sau de divergenta motivelor pe care acestia le-au invocat.
Excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea in mod direct de catre celdlalt ofertant a
contractului in cadrul aceleiasi proceduri.

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui contract este astfel indisolubil
legat de continuarea existentei unui interes de a exercita actiunea impotriva deciziei care |-a
exclus din aceasta procedura. Prin urmare, in lipsa unui interes de a exercita actiunea
impotriva deciziei de excludere a ofertei sale, un ofertant respins nu poate pretinde ca
pastreaza un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a contractului. Un
asemenea interes de a exercita actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca
ofertantului mentionat i-ar putea fi eventual atribuit contractul in ipoteza in care, in
urma anuldrii acestei decizii, autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noua
procedura de atribuire (Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21,
nepublicata, EU:C:2022:414, punctele 26 si 27).

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui
contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cand excluderea acestui ofertant
rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie pentru ca nu mai poate face obiectul unei
actiuni in justitie, intrucat nu a fost contestata in termenele prevazute de normele procedurale
nationale, fie din cauza epuizarii cailor de atac disponibile la nivel national.

Curtea de Apel retine asadar ca, raportat la motivele invocate prin contestatie,
solutionarea caii de atac nu ar produce consecinte juridice pentru ofertantul exclus, astfel incat
petenta nu indeplineste a doua din conditiile cumulativ prevazute de art. 3 alin. 1 lit. f) din
Legea 101/2016, contestatia sa fiind lipsita de interes si ca atare in mod corect
respinsa prin decizia CNSC nr. 682/C4/486/18.03.2024, iar respingerea in aceasta
modalitate a cdii sale de atac impiedica analiza motivelor invocate pe fond asupra conformitatii
si admisibilitatii ofertei intervenientei.

In raport de aceste considerente, gdsind neintemeiate criticile subsumate lipsei
interesului, in raport de prevederile art. 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, plangerea de fata
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Mai recent, Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios

administrativ si fiscal, in decizia nr. 633 din 2 decembrie 2024, a retinut:
[...] prin normele cuprinse in art. 1 si 8, Legea nr. 554/2004 ofera subiectilor de drept
privat un mecanism de contencios administrativ subiectiv, in cadrul caruia, sanctiunea juridica
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a anularii unui act administrativ nelegal, poate fi aplicata numai daca actul respectiv are efecte
vatamatoare asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim afirmat de reclamant. Mai mult
decat atat, interesul legitim putdnd fi atat unul public cat si unul privat, art. 8 alin. 11
stabileste explicit ca invocarea interesului public de catre reclamant, poate avea loc numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea interesului public decurgere din incalcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat.

Este de observat si cd, daca in materia actiunilor de drept comun, legea de procedura
civila reglementeaza conditia interesului pentru exercitarea actiunii civile, in materie contencios
administrativa, conditia este particularizata la un alt nivel. Potrivit art. 32 Cpc, orice cerere
poate fi formulata numai daca autorul acesteia... justifica un interes, iar, potrivit art. 33 Cpc,
interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Astfel cum s-a aratat in
literatura de specialitate, interesul trebuie sa se reflecte intr-un avantaj material sau juridic in
patrimoniul reclamantului. Iar, dacad in aceeasi literaturda de specialitate s-a aratat ca pentru
orice actiune interesul general al respectarii legii nu poate justifica o actiune si nu poate fi
identificat cu interesul personal, in materie contencios administrativa explicitarea si
particularizarea opereaza prin lege, respectiv potrivit art. 8 trebuie sa fie vorba de o vatamare
asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim, si posibil, si de o vatamare a interesului
public, dar numai decurgand din cea dintai.

Mai mult decat atat, dispozitii speciale din Legea nr. 101/2016 transpun la un nivel
superior statuarile de mai sus si chiar reglementeaza explicit tocmai exercitarea dreptului de
contestare in situatii precum cele din prezenta cauza.

Potrivit art. 2 alin.1 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. Iar potrivit art. 3 alin 1 si 3: prin f) persoana
care se considera vatamata se intelege orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedurd de atribuire... In sensul alin. 1 lit. f) pct. (i) se considera
Ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Este de conchis ca, potrivit reglementarilor de mai sus, un ofertant exclus
definitiv din procedura de atribuire nu mai poate contesta actele si neregularitatile
din cadrul achizitiei, cum ar fi decizia de atribuire a contractului. Or, oferta petentei a
fost exclusa definitiv din procedura de achizitie, ca urmare a raportului initial al procedurii,
raport ce nu a fost desfiintat in privinta evaluarii si respingerii ofertei asocierii [...], si care a
fost mentinut ca atare atdt in procedura de contestare la CNSC, prin decizia nr. [...] din
23.05.2024, cat si prin decizia nr. [...] din 11.09.2024 pronuntata in dosar nr. [...]/39/2024 de
Curtea de Apel Suceava.

Retine curtea ca in sensul celor de mai sus, statueaza si jurisprudenta CJUE. Astfel, in
cauza C-355/15 CJUE s-a aratat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu se opune ca unui ofertant care a fost

exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa

definitiva a autoritatii contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci
cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul
mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

A retinut instanta comunitara in motivarea solutiei urmatoarele:

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si
din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective
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impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de
excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i-ar aduce
prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivd nu poate fi
interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat accesul la
calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie
considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din
aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in

sensul cad nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa i fie

refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice
in cauza si iTmpotriva Incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

De asemeni, in cauza C53/2022, CIJUE a aratat: [...] in cazul in care, fnainte de
adoptarea deciziei de atribuire a unui contract de achizitii publice, un ofertant a fost exclus
definitiv de la participarea la procedura de atribuire a contractului in cauza printr-o decizie a
autoritatii contractante confirmata printr-o hotarare judecatoreasca avand autoritate de lucru
judecat, reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca acestui ofertant sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si Tmpotriva incheierii contractului
corespunzator (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctele
35 si 36, Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 57-
59, precum si Hotararea din 24 martie 2021, NAMA si altii, C-771/19, EU:C:2021:232, punctul
42). Astfel, dupa cum a statuat deja Curtea, caracterul nedefinitiv inca al deciziei de excludere
este cel care determina calitatea procesuala activa a unui ofertant pentru a contesta decizia de
atribuire (Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
punctele 73 si 74, precum si Ordonanta din 17 mai 2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-
787/21, nepublicata, EU:C:2022:414, punctul 25). Potrivit articolului 2a alineatul (2) din
Directiva 89/665, excluderea unui ofertant de la participarea la o procedura de achizitii publice
este definitivd in cazul in care i-a fost notificata acestuia din urma si fie a fost considerata
legalda de un organism independent responsabil cu solutionarea cailor de atac, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.

Iar in cauza C493/2022 CJUE a aratat: Interesul unui ofertant exclus de la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de
atribuire a acestui contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cdnd excluderea acestui
ofertant rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie pentru ca nu mai poate face obiectul unei
actiuni in justitie, Intrucat nu a fost contestata in termenele prevazute de normele procedurale
nationale, fie din cauza epuizarii cailor de atac disponibile la nivel national.

Nu poate fi primita apararea petentei ca justifica interes prin aceea ca
actioneaza in apararea unui interes public general, legat de respectarea principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice si asigurarea utilizarii eficiente si legale a
fondurilor publice. Atari aspecte raspund toate protectiei unui interes public, dar nu
sunt subsecvente, in conditiile concrete ale prezentei cauze, unui interes privat al
petentei cat timp aceasta a fost exclusa din procedura. Asa cum s-a aratat pe larg
mai sus, in materia specifica a contenciosului administrativ, careia ii apartine
prezentul domeniu, invocarea interesului public de catre reclamant nu poate avea loc
decat in subsidiar, in masura in care se afirma de catre reclamant si se poate
identifica mai intai, o incdlcare a dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.
Or, o incalcare a dreptului subiectiv sau interesului legitim privat in ce o priveste pe
petenta din prezenta cauza, decurgand din raportul procedurii ce face obiect al
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judecatii, nu poate fi statuata in cauza cat timp petenta nu mai este parte in
procedura ca urmare a unor decizii anterioare, valabile si nedesfiintate.

Nu este valorificabilda ca argument nici imprejurarea invocata de petenta ca interesul
sau rezida in anularea intregii proceduri de achizitie publica, prin aceea ca in conditii de reluare
a acesteia, s-ar crea posibilitatea pentru petenta de a participa din nou. O atare afirmatie,
dincolo de imprejurarea ca este de natura sa contureze un interes care nu este nici nascut nici
actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si incert (autoritatea contractanta, in
ipoteza unei anulari a intregii proceduri, putand aprecia a nu relua o atare procedurad), ridica si
probleme de a calificare a interesului ca fiind legitim (interesul este legitim numai daca nu
contravine ordinii publice sau bunelor moravuri, iar dreptul subiectiv civil este exercitat cu
buna credintd): se vadeste printr-o atare aparare ca scopul real al desfiintarii raportului criticat
nu este nici macar cel pretins afirmat, al protectiei principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice, ci cel al obtinerii in acest mod a anularii procedurii de licitatie si crearii astfel a
premiselor participarii intr-o eventuald noud procedurd; or, interesul in desfiintarea actelor
criticate trebuie sa se circumscrie vatamarii ce decurge exclusiv din acestea, si deci, sa rezulte
din continutul lor, iar nu sa fie complet exterioare lor.

De altfel, in cauza C787/2021 CJUE a aratat: Un asemenea interes de a exercita
actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca ofertantului mentionat i-ar putea fi eventual atribuit
contractul in ipoteza in care, in urma anularii acestei decizii, autoritatea contractanta ar decide
sa initieze o noud procedura de atribuire . Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, trebuie interpretata in sensul ca se opune ca un ofertant care a fost exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva
a autoritatii contractante poate contesta decizia de atribuire a acestui contract. in aceasta
privinta, este lipsit de relevanta faptul ca ofertantul necastigator sustine ca i-ar putea fi atribuit
eventual contractul de achizitii publice in ipoteza in care, in urma unei anulari a respectivei
decizii, autoritatea contractanta ar decide sa initieze o nouad procedura de atribuire.

Nu pot fi retinute ca si argument contrar celor anterior statuate, dezlegari ale CIUE
potrivit cauzelor nr. C-230/02 respectiv C-455/08 indicate de petentd in plangere. Practica
judiciara in sensul unei interpretari potrivit celor de mai sus este consistenta si constanta, de
altfel in cuprinsul deciziei CNSC fiind indicate numeroase alte cauze care au transat astfel o
atare chestiune, cauze atat de pe rolul instantei comunitare céat si al instantelor nationale, iar
hotararile citate de petenta fiind de altfel mult anterioare acestora din urma. De altfel, petenta
nu dezvolta argumente concrete relativ la cauzele invocate, rezumandu-se la simple afirmatii
legate de circumstante exceptionale care i-ar acorda un interes in cauza, fara trimiteri
punctuale si detaliate la situatia de fapt si de drept din prezenta cauza in raport de
jurisprudenta CJUE invocata. Dimpotriva, curtea retine ca jurisprudenta CIJUE invederata nu
priveste situatia excluderii definitive a unui ofertant ci alte situatii cum ar fi acelea referitoare
la recunoasterea dreptului de a contesta actele emise in cadrul procedurii de achizitie cata
vreme nu a existat o excludere definitiva.

Pentru aceste motive, curtea, retinand ca decizia pronuntata de CNSC este legala si
temeinica, ca plangerea formulatd de petenta nu este intemeiata, urmeaza ca, in temeiul art.
34 din Legea nr. 101/2016, sa o respinga ca atare.

Se cuvine a fi evocata aici si sentinta nr. 181 din 8 august 2024 a
Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal, din care citam:

Asadar, in lumina dispozitiilor art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si a considerentelor
Deciziei pronuntate in cauza C-493/22, Curtea retine ca interesul petentei subzista in masura
in care mai are posibilitatea participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire

Astfel, se constatd ca, in cauzd, oferta SC [1] SRL a fost declarata prin raportului
procedurii de atribuire nr. 19735/12.06.2024 (f.108) ca fiind neconforma si inacceptabila, iar
petenta nu a formulat contestatie impotriva acestei solutii. Ca atare, chiar si in ipoteza in care
contestatia sa privind declararea drept castigatoare a ofertei SC [2] SRL ar fi fost admisa,
situatia petentei nu ar putea fi schimbatAé, respingerea ofertei sale ca inacceptabild si
neconforma fiind definitiva prin neatacare. In egala masura, in acest context, in mod vadit
declararea ofertei SC [2] SRL nu este In masura a-i crea petentei vreo vatamare, astfel cum
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reclama dispozitiile art. 3 alin. lit. f pct. II din Legea nr. 101/2016, intrucat oferta acestea a
ramas calificata drept inacceptabila si neconforma.

Contrar sustinerilor petentei, excluderea definitiva din procedura la care art. 3 alin. 3
din Legea nr. 101/2016 face referire nu poate fi limitata la ipotezele de excludere din
procedura prevazute de art. art. 53 alin. 11, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 intrucat, pe de o parte, dispozitia legala nu cuprinde o astfel de limitare (ubi lex non
distinguit ,nic nos distinguere debemus), iar, pe de alta parte, odata cu declararea definitiva
drept inacceptabild si neconforma a ofertei petentei, nu se poate considera ca aceasta mai
participa la procedurd sau cd mai are calitatea de persoana vatamata. Astfel, demersul
petentei este in mod incontestabil lipsit de orice folos practic, neputdnd conduce la o
reevaluare a situatiei sale in carul procedurii de atribuire. Or, dincolo de prevederile art. 3 alin.
3 din Legea nr, 101/2016, art. 32 alin. 2 lit. d CPC instituie conditie justificarii unui interes in
formularea oricarei cereri.

In fine, nu poate fi primit nici argumentul petentei potrivit caruia interesul acesteia
rezida in eventuala posibilitatea reluarii procedurii de atribuire, intrucat consecinta admiterii
contestatiei sale cu privire la oferta castigatoare nu putea avea drept efect reluarea intregii
proceduri, ci doar o reevaluare a ofertei SC [2] SRL, reevaluare lipsitd de orice folos practic
pentru petentd, cata vreme oferta sa a fost definitiv declarata inacceptabila si neconforma. Cu
alte cuvinte, petenta nu poate prin actiunea formulata sa remedieze omisiunea de a formula
contestatie impotriva unei solutii care 1i este nefavorabila.

In concluzie, fatd de motivele anterior expuse, Curtea retine cd in mod corect CNSC a
respins contestatia petentei drept lipsita de interes in ceea ce priveste lotul 6, plangerea fiind
nefondata.

Elocvente ca exemplu in aceeasi directie sunt si deciziile nr. 22 din
17 ianuarie 2025 si nr. 200 din 21 martie 2024 ale Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice.

In considerarea celor evocate, inclusiv a rationamentului instantei
Uniunii Europene, forul administrativ de jurisdictie determina ca este
lipsita de interes contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
context in care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
va respinge ca atare respectiva contestatie, neputand fi cercetat fondul
cauzei.

Raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire, precum si punctajul factorilor de evaluare. Art. 1 alin. (4)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

De buna seama, respingerea contestatiei nu impiedica sesizarea
altor organe de catre ...., daca dispune de mijloace de probare a

eventualelor acuzatii. Legea remediilor prevede, intre altele:

Art. 67. - (1) Exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante nu
ingradeste persoana care se considera vatamata sa sesizeze ANAP in conformitate cu
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Masurile care pot fi luate de ANAP ca urmare a sesizarii nu pot aduce atingere
autoritatii de lucru judecat a deciziilor Consiliului si a hotararilor judecatoresti.
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Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie apartinand ...., motiv pentru
care o va admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de .... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .....

Admite cererea de interventie formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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