CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1248/04.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14395/11.04.2018,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 1370/21.03.2018 si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 1541/30.03.2018, emise de entitatea contractanta,
.., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata online - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 1370/21.03.2018, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea entitatii contractante sa analizeze si sa reevalueze
propunerea financiara depusa de SC ... SA, in raport cu prevederile
legale si cu cele mentionate ,mai sus”, si stabilirea conformitatii
acesteia;

- continuarea  procedurii de atribuire cu desemnarea
castigatorului acestei proceduri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica decizia de declarare
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neconforma a ofertei sale, in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 394/2016, comunicata prin adresa 1370/21.03.2018,
deoarece acesta a fost justificata pe baza unor informatii incomplete
si nereale, aspecte comunicate entitatii contractante, prin notificarea
prealqbilé nr. 1125/27.03.2018.

In urma notificarii prealabile, entitatea contractanta a raspuns,
prin adresa nr. 1541/30.03.2018, comunicand ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere, considerand neintemeiat demersul si
mentinandu-si decizia, dar modifica argumentele care stau la baza
presupusei neconformitati a ofertei, transmise prin comunicarea
privind rezultatul procedurii. Astfel, daca in comunicarea initiala,
entitatea contractanta a invocat prevederile art. 143 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 394/2016, in raspunsul la notificarea prealabila face
referire la art. 143 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ.

Contestatoarea sustine ca, motivele care au stat la baza
incadrarii ofertei in prevederile articolului de lege mentionat, nu au
la baza oferta sa, ci o valoare pe care comisia de evaluare pretinde
ca ar fi calculate-o in mod corect, pe baza unor supozitii ale acesteia
si neluand in considerare valorile prezentate in oferta financiara si in
clarificarile transmise.

In opinia petentei, entitatea contractanta a demonstrat, prin
actiunile sale, faptul ca nu este interesata de a primi lamuriri cu
privire la modul de fundamentare a ofertei prezentate, preferand ca,
in loc sa solicite clarificari punctuale asupra acestora, sa se bazeze
pe propriile supozitii, care au la baza date nereale, sau, cand a
solicitat clarificari, s-a referit la elemente care nu au legatura cu
oferta prezentata. Astfel, in loc sa fie interesata de modul de calcul
al numarului de agenti de securitate necesari pentru prestarea
contractului si valoarea orelor suplimentare prestate de catre
acestia, entitatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
1324/19.03.2018, sa se comunice daca, la stabilirea tarifului
orar/post, prezentat in anexa la formularul nr. 3, s-a avut in vedere
ajutor de stat sub forma de subventii acordate angajatorilor, in
temeiul Legii nr. 76/2002, care nu avea justificare, in conditiile in
care in oferta nu se facuse nicio referire cu privire la primirea de
subventii.

Prin urmare, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta foloseste raspunsul sau negativ la respectiva intrebare
ca prim pretext pentru a-i respinge oferta, inducand ideea falsa ca
modul de calcul, pe care il prezinta ulterior in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii, ar avea ca justificare raspunsul
prezentat la solicitarea de clarificari, interesul acesteia fiind, in fapt,
de a declara, prin orice mijloace, oferta sa neconforma, astfel incat
sa aiba motive pentru a anula procedura, in conditiile in care oferta
depusa de SC ... SA era singura oferta admisibila.



I. Referitor la comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 1370/21.03.2018, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

A. Entitatea contractanta, in motivarea ei, nu a luat in calcul
suma de 638,40 lei pentru acoperirea perioadei de concedii de
odihna, suma prevazuta in ,Anexa la Formularul nr. 3 Detaliere
privind constituirea tarifului/ora”, prezentata in cadrul procedurii, la
punctul ,a.7. Concedii de odihna/post de paza/luna”, ci a luat in
calcul doar valoarea salariului de incadrare brut.

In calculul prezentat 1in notificarea prealabila nr.
896/07.03.2018, s-a luat in considerare situatia ideala in care
numarul de agenti de securitate este stabilit astfel incat sa nu fie
necesara prestarea de ore suplimentare, care ar duce la cheltuieli
mult mai mari pentru prestator. Ca atare, numarul de ore lucrate
lunar de catre un agent de securitate a fost calculat scazand din
norma Iegalé de lucru (166,667 ore/lund) perioada de concedii de
odihna. Insa, o asemenea situatie, pe langa faptul ca este
considerata idealda, este putin probabil sa poata fi aplicata in
practica, si, ca atare, nu a fost luatda in considerare in
fundamentarea de pret prezentata, ci doar pentru a demonstra ca
ceilalti ofertanti nu isi pot sustine oferta nici chiar in aceasta situatie
optima.

Astfel, in varianta prezentata in cadrul ofertei, in situatia in
care un agent de securitate se afla in concediu de odihna, norma sa
de lucru nu este asigurata prin angajarea de personal suplimentar,
ci de catre ceilalti agenti disponibili, acestora urmand a li se plati ore
suplimentare.

B. Comisia de evaluare a calculat presupusa suma aferenta
orelor suplimentare, folosind o formula gresita, in care a calculat
orele suplimentare cu un procent de 200%, si nu de 175%, cum
este prevazut in Codul Muncii, si date incorecte sau nereale,
respectiv: ,Diferenta de 3,8 agenti x 166,67 ore (medie lunara) =
633,35 ore neacoperite pe luna”, ignorand afirmatiile facute anterior
in cuprinsul aceluiasi document. Astfel, ,uitd” ca admisese ca
numarul de ore lucrate/an/agent este de 1840 ore (2000 ore - 160
ore), respectiv 153,33 ore/luna. (pagina 2 paragrafele 4-5 din
comunicarea rezultatului procedurii).

Prin urmare, numarul de ore neacoperite pe luna ar fi:

3,8 agenti x 153,33 ore(si nu cu 166,67) = 582,67 ore.

Ca atare, presupusa suma neacoperita pe luna nu este
7.220,19 lei/luna, ci 6.442,40 lei/luna.

582,67 ore x 11,4 lei (tarif minim orar) = 6.642,44 lei

Urmatoarea formula contine de asemenea date eronate:

,7.220,19 lei/lund x 200% (spor ore suplimentare) = 14.440
lei - suma neacoperita/luna”.



Pe langa faptul ca preia suma calculata eronat prin formula
anterioara, acest mod de calcul are la baza date nereale, intrucat
sporul pentru ore suplimentare nu este de 100%, ci de 75%,
conform prevederilor Codului Muncii, art. 123, ora suplimentara
platindu-se cu 175%, nu cu 200%.

Prin urmare, toate calculele prezentate ulterior de catre
comisia de evaluare sunt eronate. Calculele corecte sunt
urmatoarele:

6.642,44 lei/luna x 175% (ore suplimentare + sporul aferent)
= 11.623,5 lei 11.623,5 lei/5 posturi = 2.324,7 lei/post/luna.

Dupa cum se poate observa din anexa la formular, aceasta
suma este acoperita de valoarea celor doua sume prevazute la
rubricile:

a.4. Ore suplimentare/post de paza /luna - 1.742,27 lei

a.7. Concedii de odihna/post de paza/luna - 638,40 lei.

Total: 2.380,67 lei.

C. Comisia de evaluarea nu a realizat, pana la final, corelarea
dintre calculele prezentate in oferta depusa si in notificarea
prealabila nr. 896/07.03.2018.

Daca ar fi facut un calcul simplu cu privire la valoarea
cheltuielilor salariale totale, de la pct. 19 din notificarea nr.
896/07.03.2018, in suma de 640.138,88, impartind aceasta valoare
la 12 luni si apoi la 5 posturi, ar fi rezultat suma de 10.668,98
lei/post/luna, care este mai mica decat valoarea de la punctul 1. ,a.
Cheltuieli salariale (al1+ a.3. - a8) /post de paza/luna”, prezentata
in anexa la formularul nr. 3, in valoare de 11.660,16 lei;

D. Valoarea orelor suplimentare, calculata in anexa Ila
formularul nr. 3 este corecta si justificata, in conformitate cu
legislatia muncii, astfel:

Numarul mediu de ore/luna pentru un post permanent este de
730

365 zile x 24 ore/12 luni = 730.

Acest numar de ore este prestat, conform ofertei, de 4 agenti
de securitate.

Norma legala de lucru pentru fiecare angajat este de 166,67
ore. Cei 4 agenti de securitate vor presta un numar de 666,68 ore
(166,67 ore x 4 agenti). Diferenta de 63,32 (730 - 666,68) ore va fi
platita cu un spor de 75% aplicat la salariul tarifar de 11,4 lei/ora.

1. Valoare ore suplimentare: 63,32 ore x 11,4 lei/ora x 100%
= 721,85 lei/luna.

2. Valoare spor ore suplimentare: 63,32 ore x 11,4 lei/ora x
75% - 541,39 lei/luna.

3. Cei 4 agenti de securitate efectueaza in medie 56 ore de
concediu/luna (21 zile de concediu x 8 ore x 4 agenti de
securitate/12 luni).



Aceste ore sunt prestate de catre agentii de securitate care nu
se afla in concediul de odihna.
Valoarea acestor ore este:
56 ore x 11,40 lei/ora x 100% = 638,40 lei
4. Avand in vedere faptul ca agentii de securitate si-au depasit
deja norma legala de lucru, si acestor ore li se va aplica un spor de
75% : 56 ore x 11,40 lei/ora x 75% = 478,80 lei,
Valoarea orelor suplimentare + sporuri este de 1.742,04 lei
(pct. 1+ pct. 2+ pct. 4)
Valoarea orelor de concediu este de 638,40 lei (pct. 3)
Contestatoarea prezinta, in sustinere, calculul complet pentru
cheltuielile salariale ale societatii:

Nr. DESCRIERE CHELTUIELI VALOARE EXPLICATII
Crt. SALARIALE
1 a. Cheltuieli salariale (al + a.3. - | 11.660,16
a8) /post de paza/luna
2 a. 1. Salariu de incadrare 7.600 |4 agenti de Securitate
(brut) /post de paza/luna x 1900 lei/luna
3 a.2. Salariu brut orar/agent de 11,40 1900 lei/166.667
securitate
4 a.3. Spor de noapte/post de 693,50 | 8 ore x 365 zile/12
paza /lung luni =
243,33 ore/luna/post
243.33 ore x 11,4
lei/ora x 25% = 693,5
5 a.4. Ore suplimentare/post de 1742,2 Conform detalierii
pazd/lund 7 prezentate mai sus
6 a.4. Spor ore lucrate in zilele 23,71 | 52 saptaméni x 48
libere legale/post de paza/luna ore/12 luni = 208 ore
Zile libere/luna 208
ore x 11,4 lei/ora x
1% 0 23,71
7 a. 5. Spor ore lucrate in zilele de 319,20 | 14 zile libere legale x
sarbatori legale/post de paza/luna 24 ore/12 luni = 28
ore/lund 28 ore/luna x
Il,4x 100% = 319,2
8 a.6. Spor vechime in campul 0
muncii/post de paza/luna
9 a.’/. Concedii de odihna/post de 638,40 Conform detalierii
paza/luna prezentate mai sus
Total cheltuieli salarii + sporuri [11.017,08 (al+a.3. -a.7.)
10 a.’/.1. Contributie asiguratorie 247,88 11.017,08*%2.25%
pentru munca/post de paza/luna
11 a.8. Concedii medicale/post de 91,20 Conform datelor
pazd/lund interne ale societatii
12 | a.8.1. Contributie fond persoane 304,00 | 4 agenti x 1900 lei x

cu handicap/post de paza/luna

4%
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13 b. Cheltuieli instruire/formare 258,33 Conform datelor
profesionala/post de paza/luna interne ale societatii

II. Referitor la raspunsul la notificarea prealabila, transmis prin
adresa nr. 1541/30.03.2018, contestatoarea invedereaza
urmatoarele aspecte:

A. Ignorand datele prezentate in notificarea prealabila nr.
1125/27.03.2018, entitatea contractanta isi mentine in continuare
sustinerile false cu privire la faptul ca ar exista o necorelare intre
propunerea tehnica si cea financiara.

Numarul de agenti de securitate pe baza caruia s-a
fundamentat propunerea financiara si propunerea tehnica este de
20 de agenti de securitate, numar suficient pentru a asigura
prestarea serviciilor si justificat din punct de vedere financiar, in
componenta valorii ofertate fiind cuprinsa suma necesara pentru
plata tuturor obligatiilor societatii, inclusiv a orelor suplimentare
prestate de agentii de securitate, aspect demonstrat in cuprinsul
notificarii prealabile nr. 1125/27.03.2018.

Propunerea tehnica prezentata a fost intocmita in conformitate
cu cerintele cuprinse in caietul de sarcini si in fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
o cerinta cu privire la un alt numar de agenti de securitate
neregAésindu-se in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In cuprinsul declaratiei privind personalul responsabil pentru
prestarea serviciilor de paza, s-a nominalizat un numar de personal
necesar asigurarii permanente a 5 posturi de paza, pentru derularea
continua si in bune conditii a activitatii de paza. S-a considerat
necesara prezentarea unui numar mai mare de personal decat cel
implicat permanent in prestarea contractului, pentru dovedirea
detinerii capacitatii tehnice necesare prestarii contractului prin
rezerva de personal calificat necesar pentru a face fata oricarei
situatii care ar putea aparea. Niciunde in cuprinsul propunerii
tehnice, nu s-a precizat ca toti cei 26 de agenti de securitate vor fi
utilizati concomitent si permanent pentru prestarea serviciilor in
cadrul obiectivului entitatii contractante.

Entitatea contractanta fincearca sa induca ideea falsa ca
numarul de 23,8 agenti de securitate a fost solicitat in caietul de
sarcini si ca ar fi existat o confirmare din partea societatii a acestui
fapt, aspect nementionat niciunde 1in caietul de sarcini si
neconfirmat prin notificarea prealabila nr 896/07.03.2018. Prin
urmare, 23,8 nu este ,numarul minim de agenti de pazad necesari
pentru prestarea serviciului”, asa cum pretinde entitatea
contractanta, ci este numarul minim necesar pentru a nu plati
sporul de ore suplimentare care ar duce la majorarea costurilor,
numar insusit de catre entitatea contractanta ulterior depunerii
notificarii prealabile nr. 896/07.03.2018.



B. Fara a preciza ce anume a constatat ca fiind incorect sau ce
anume nu a inteles din datele prezentate in notificarea prealabila nr.
1125/27.03.2018, entitatea contractanta considera ca aceasta nu
poate fi intemeiata, reluand aceleasi afirmatii din comunicarea
privind rezultatul procedurii, care sunt false si lipsite de temeinicie.

1. Ignorand in continuare datele prezentate in notificarea
prealabild, entitatea contractanta isi mentine sustinerile cu privire la
faptul ca ,numarul de agenti prevazut in oferta financiard a fost 20
agenti (4 agenti/post) si nu numdarul minim necesar solicitat in
caietul de sarcini si prevazut in oferta tehnica de 23,8 agenti”.

Prin notificarea nr. 1500/2018, nu s-a afirmat ca oferta ar fi
fost declaratda neconforma, ca urmare a faptului ca are un pret
neobisnuit de scazut, ci s-a dorit evidentierea faptul ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa isi dea seama ca a efectuat un calcul
eronat, din faptul ca oferta are o valoare mai mare decat valoarea
prezentata in cuprinsul notificarii prealabile nr. 896/07.03.2018,
valoare pe care entitatea contractanta a acceptat-o si a folosit-o ca
referinta in calculele sale.

2. Entitatea contractanta pretinde in continuare faptul ca, in
calculele din propunerea financiara, s-a utilizat numarul de 22,29
agenti de securitate.

In ceea ce priveste faptul ca nu s-au prezentat documente in
sprijinul afirmatiilor cu privire la valoarea sporului pentru ore
suplimentare, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta
nu le-a solicitat, nici in cadrul documentatiei de atribuire, nici in
cuprinsul solicitarilor de clarificari ulterioare, preferand sa utilizeze
in calcule un procent stabilit aleator.

In cazul concediilor de odihna, entitatea contractanta are o
pozitie diametral opusa, fata de cea prezentata ulterior cu privire la
acordarea de beneficii salariatilor suplimentar fata de minimul
prevazut de lege, si reproseaza faptul ca s-a luat in calcul un numar
de zile de concediu mai mare decat cel prevazut de legislatie ca fiind
minim.

In cadrul SC ... SA, numarul de zile de concediu se acorda
pornind de la numarul minim legal pentru noii angajati si crescand
in functie de vechimea in munca a salariatilor si de alte criterii
interne.

Total lipsita de temei este si incercarea comisiei de evaluare de
a recalcula valoarea ofertei financiare depuse, in baza propriilor
presupuneri, care nu au nicio corespondenta in realitate, si a unui
rationament eronat, determinand un numar minim de 8 ore de
concediu medical/post/luna, in situatia in care, in propunerea
financiara nu se regaseste acest numar.

In situatia in care avea nelamuriri cu privire la suma
prezentata, entitatea contractanta avea dreptul dar si obligatia de a
solicita clarificari cu privire la aceasta, caz in care, ar fi existat
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posibilitatea de a prezenta clarificari cu privire la datele care au stat
la baza calculului acestor sume, precum si rationamentul aferent.

Pentru determinarea valorii prezentate la pct. a.8 din anexa la
formularul nr. 3, s-a luat in calcul, pe langa sumele platite
angajatilor pentru perioada in care se afla in concediu medical, si
plata orelor suplimentare platite angajatilor care fi inlocuiesc pe cei
aflati in concediu medical, precum si contributia asiguratorie pentru
munca, in valoare de 2,25%, la care s-a adaugat o marja de
siguranta, determinand astfel valoarea de 91,2 lei/post/ora.

Suma a fost calculata avand la baza datele interne ale
societatii, care se refera la media valorii concediilor medicale platite
in ultimele 3 luni/angajat, respectiv octombrie - decembrie 2017,
astfel:

- octombrie 2017 - 29.459 lei/3379 angajati = 8,72
lei/angajat/luna

- noiembrie 2017 - 18.434 lei/3412 angajati - 5,40
lei/angajat/luna

- decembrie 2017 - 15.721 lei/3290 angajati = 4,78

lei/angajat/luna.

Valoarea medie aferenta celor 3 luni = 6,3 lei/angajat/luna

S-a luat in calcul majorarea salariului brut, de la 1450 la 1900
lei/luna, incepand cu 1 ianuarie 2018, rezultand o valoare medie
estimata de 8,26 lei/angajat/luna, pentru care s-a luat in calcul si
plata orelor suplimentare aferente precum si contributia asiguratorie
pentru munca, in valoare de 2,25%, la care s-a adaugat o marja de
siguranta, determinand astfel valoarea de 91,2 lei/post pentru 4
agenti de securitate, respectiv 22,8 lei/angajat/luna.

Prin urmare, afirmatia entitatii contractante ca nu s-a luat in
calcul orele suplimentare si contributia asiguratorie pentru munca
nu este justificata, iar acest aspect putea fi lamurit printr-o
solicitare de clarificari.

Ca atare, calculul prezentat de catre entitatea contractanta la
pagina 5 din raspunsul la notificarea prealabila nr.
1541/30.03.2018, fiind bazat pe presupuneri dovedit false, este
eronat si nu poate fi luat in considerare, ceea ce demonstreaza ca
incadrarea ofertei SC ... SA in prevederile art. 143 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 394/2016 nu are o baza sustinuta de date reale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr.
394/2016, Legii nr. 101/2016 si prevederile incidente din Codul
muncii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 1774/13.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15100/16.04.2018, entitatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita, in principal, admiterea exceptiei invocate
si respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, si, in subsidiar,
pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata.

8



Entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, solicitand admiterea acesteia, pe
considerentul ca, prin contestatie, se solicita obligarea entitatii
contractante sa constate ca oferta depusa de SC ... SA este
conforma, insa nu solicita Consiliului sa constate ca oferta este
admisibilda, pentru a putea fi desemnata castigatoare. Prin raspunsul
nr. 1541/30.03.2018, formulat la notificarea prealabila a SC ... SA, i
s-a comunicat acestuia ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
in raport de dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016,
si ca inacceptabila, in raport de dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. e)
din acelasi act normativ, intrucat valoarea ofertata de catre acesta
(asa cum a fost recalculata de catre entitatea contractantad)
depaseste valoarea estimata a achizitiei.

Urmare a notificarii prealabile nr. 896/07.03.2018, depusa de
SC ... SA, raportul procedurii nr. 1006/01.03.2018 a fost revocat, in
ceea ce priveste analiza ofertelor financiare, si a fost intocmit
raportul procedurii nr. 1006/1/20.03.2018, prin care s-a decis
anularea procedurii, facdnd comunicarea catre contestatoare, prin
adresa nr. 1370/21.03.2018.

Ulterior, ca urmare a notificarii prealabile nr.
1125/27.03.2018, Iinregistrata la entitatea contractanta cu nr.
1500/28.03.2018), comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 1006/2/30.03.2018, prin care s-a reanalizat
propunerea financiara a SC ... SA, conform solicitarii acestuia, si s-a
mentinut decizia de anulare a procedurii, aspect comunicat catre
contestatoare, prin adresa nr. 1541/30.03.2018.

mentioneaza ca, la momentul formularii contestatiei,
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1370/21.03.2018, contestata, nu isi mai producea efecte juridice,
intrucat, dupa primirea notificarii prealabile nr. 1500/28.03.2018,
entitatea contractanta a reanalizat oferta SC ... SA si a transmis
acestuia o noua comunicare, inregistrata cu nr. 1541/30.03.2018,
care consemneaza motivele pentru care oferta a fost respinsa, fiind
declarata neconforma si inacceptabila, a carei anulare nu este
cerutd.

In fapt, entitatea contractanta precizeaza ca, urmare a
notificarii prealabile nr. 896/07.03.2018 a SC ... SA, comisia de
evaluare a procedat, prin prisma tratamentului egal si
nediscriminarii, la verificarea ofertelor financiare ale celor 3
ofertanti, prin prisma indeplinirii conditiilor cantitative si calitative
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv daca cerintele
asumate prin oferta tehnica de catre toti participantii se regasesc in
oferta financiara.

Astfel, in urma analizarii raspunsurilor la clarificari solicitate,
comisia de evaluarea a constatat ca SC ... SRL si SC ... SRL au
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modificat, prin raspunsurile oferite, continutul propunerii financiare,
motiv pentru care, facand aplicarea prevederilor art. 130 si art. 140
din HG nr. 394/2016, a declarat neconforme ofertele acestora.

Referitor la oferta prezentata de SC ... SA, entitatea
contractanta precizeaza ca, prin notificarea prealabila nr.
896/07.03.2018, acesta a prezentat calculul pentru dispozitivul de
paza format, conform caietului de sarcini, din 5 posturi permanente,
totalizand un numar de 43.8000 ore/an, dupa cum urmeaza:

Nr. ore conform caiet de sarcini: 43.800 ore

Norma medie lunara de lucru/agent: 166, 67 ore

Norma anuala de lucru/agent: 2.000 ore (166,67 ore x 12
luni)

Numar de ore concediu/an/agent: 160 ore (20 zile x 8 ore)

Numar de ore lucrate/a /agent: 1840 ore (2.000 ore-160 ore)

Numar minim de agenti necesari: 23,8 (43.800 ore : 1.840
ore),

de unde rezulta ca, in mod cert, pentru cele 5 posturi
permanente numarul de ore/an este de 43.800, iar numarul minim
de agenti de paza necesari este 23,8.

De asemenea, comisia a constatat ca acesta a prevazut suma
de 1.742,27 lei pentru ore suplimentare/post/luna, motiv pentru
care a analizat daca aceasta suma acopera necesarul de ore
suplimentare calculate ca diferenta intre orele lucrate de 23,8 agenti
(conform documentatiei de atribuire) si 20 agenti luati in calcul in
construirea ofertei financiare.

Intrucat ofertantul nu a depus, in cadrul ofertei, probe
concludente cu privire la cuantumul sporului pentru ore
suplimentare si nici pentru numarul zilelor de concediu de odihna,
raportat la specificul activitatii de paza, comisia de evaluare a
efectuat calculul avand in vedere un spor de 100% pentru orele
suplimentare si un numar de 20 zile de concediu de odihna,
rezultdnd un numar de 22,29 agenti de paza ofertati, constatandu-
se ca si in cazul SC ... SA, oferta este neconforma, potrivit art. 143.
alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016

Prin urmare, s-a intocmit raportul procedurii nr.
1006/1/20.03.2018, prin care, constatand ca nu exista nicio oferta
admisibild, s-a decis, in conformitate cu dispozitiile art. 225 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016, anularea procedurii, facandu-se, in
acest sens, comunicarile catre cei trei ofertanti, respectiv
comunicarea nr. 1370/21.03.2018 catre SC ... SA.

In urma depunerii, de catre SC ... SA, a notificarii prealabile
nr. 1125/27.03.2018, inregistrata la sediul entitatii contractante cu
nr. 1500/28.03.2018, si a analizei sustinerilor ofertantului, comisia
de evaluare a constatat ca:

- in raport de cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, propunerea tehnica este conforma, fintrucat indeplineste
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cerintele caietului de sarcini. Prin propunerea tehnica prezentata,
respectiv 26 persoane, agenti de paza, numarul minim de agenti de
paza necesari pentru prestarea serviciului (5 posturi de paza
permanente) este de 23,80 agenti si isi ia in calcul o diferenta de
2,2 agenti de paza, pentru situatii neprevazute;

- propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica, nerespectand cerintele caietului de sarcini.

Valoarea ofertata, recalculata ca urmare a notificarii nr.
1500/28.03.2018, depaseste valoarea estimata a achizitiei,
devenind incidente dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr.
394/2016, oferta fiind declarata inacceptabila.

Privitor la acest aspect, ... precizeaza urmatoarele:

- din oferta financiara prezentata, reiese ca SC ... SA a calculat
in mod gresit contributia asiguratorie pentru munca, aplicand
procentul de 2,25% la total cheltuieli salariale + sporuri, fara a avea
in vedere suma aferenta concediilor medicale.

Astfel, in propunerea financiara, la pct.a.8 - Concedii
medicale/post de paza/luna, s-a prevazut suma de 91,20 lei/post de
paza/luna, ceea ce corespunde unui numar minim de 8 ore/post de
paza/luna, calculat astfel: 91.20 lei: 11.40 lei/ora = 8 ore/post de
paza/luna, ore, care este necesar a fi acoperite de agentii de paza
care nu se afla in concedii de odihna sau medicale.

Aceste ore aferente concediilor medicale ar trebui sa se
regaseasca in calculul sumei pentru orele suplimentare, in sensul
aplicarii unui spor de 75%, avand in vedere ca agentii de paza si-au
depasit norma legala de lucru, asa cum s-a procedat si in cazul
concediilor de odihna:

8 ore/post de paza/luna x 11.40 lei/ora x 75% = 68.40
lei/post de paza/luna.

Prin urmare, suma care trebuia prevazuta la pct. a.4. - Ore
suplimentare/post de paza/luna, respectiv 1.810,67 lei, nu acopera
numarul minim de agenti de paza necesari pentru indeplinirea
contractului.

1.742,27 lei + 68,40 lei = 1.810,67 lei.

De asemenea, conform Codului fiscal, baza lunara de calcul al
contributiei asiguratorii pentru munca o reprezinta suma castigurilor
brute realizate din salarii si venituri asimilate salariilor.

Din propunerea financiara prezentata, reiese ca ofertantul a
calculat in mod gresit contributia asiguratorie pentru munca,
aplicand procentul de 2,25% la total cheltuieli salariale + sporuri,
fara a avea in vedere suma aferenta concediilor medicale.

Astfel, calculul contributiei asiguratorii pentru munca se
prezinta astfel:

2,25% x (7.600 + 693,50 + 1.810,67 + 23,71 + 319,20 +
638,40 + 91,20) = 2,25% x 11.176,68 lei = 251,47 lei.
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Prin urmare, luand in considerare sumele corecte, valoarea
totala a contractului este:
A. CHELTUIELI DIRECTE (142+43+4+5) - /POST/LUNA 12.361,28 lei
1 .Cheltuieli salariale (a-i) 11.732,15
Salariu de incadrare (brut) 7.600
Spor de noapte 693,50
Ore suplimentare 1.810,60
Spor ore lucrate in zilele libere legale 23,71
Spor ore lucrate in zilele de sarbatori legale 319,20
Concedii de odihna 638,40
Concedii medicale 91,20
Contributie asig. de munca - 2,25% 251,47
Contributie fond persoane cu handicap 304
Cheltuieli instruire/formare profesionala 258,33
Cheltuieli servicii medicale personal 0
Cheltuieli dotari personal si elemente constitutive 223,60
Cheltuieli autoturisme si elemente constitutive 147,20
CHELTUIELI INDIRECTE (0,4% din A) 49,44
PROFIT (0,4% din A) 49,44
TOTAL TARIF ORAR/POST EXCLUSIV TVA
(A+B+C)/730 17,07 lei
VALOARE TOTALA CONTRACT (5 POSTURI)
(Tarif orar/post x 365 zile x 24 ore/zi x 5 posturi) 747.666 lei

OWUAWNTTOT0A0 T

Raportat la valoarea estimata a contractului, rezulta ca
valoarea totala ofertata, de 747.666 lei, depaseste valoarea
estimata a contractului, de 744.600 lei.

In continuarea expunerii sale, entitatea contractanta, prezinta
punctual motivele de neconformitate si inaccesibilitate care au
condus la respingerea a ofertei SC ... SA, astfel:

A. Referitor la neconformitatea ofertei prezentate de SC ... SA,
entitatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Sustinerea contestatoarei ,Precizam faptul ca, in adresa
prin care ne comunica aceasta decizie, entitatea contractanta
modifica argumentele care ar sta la baza presupusei neconformitati
a ofertei noastre, transmise prin Comunicarea privind rezultatul
procedurii. Astfel, dacd in comunicarea initiala entitatea
contractanta a invocat prevederile art. 143 alin 3 lit. d) din HG nr.
394/2016, in raspunsul la notificarea noastra prealabila face referire
la art. 143 alin 2 lit. e) din acelasi act normativ” nu poate fi retinuta
ca intemeiata, intrucat prin comunicarea nr. 1541/30.03.2018, s-a
respins oferta, atat in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 394/2016, cat si in baza 143 alin. (2) lit. €) din acelasi act
normativ.,

2. In ceea ce priveste incercarea de a justifica necorelarea
intre propunerea tehnica si cea financiara, constatata de catre
comisia de evaluare, sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si
nefondate, deoarece:
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- numarul de agenti prevazut in oferta financiara a fost 20
agenti (4 agenti/post), iar in oferta tehnica prezentata se declara ca
se va pune la dispozitia achizitorului, pe toata durata derularii
contractului, numarul de agenti de paza stabilit de achizitor si
necesar asigurarii permanente a 5 posturi de paza, pentru derularea
continua si in bune conditii a activitatii de paza, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini;

- prin propunerea tehnica prezentata, respectiv 26 persoane,
agenti de paza, SC ... SA respecta cerintele caietului de sarcini, in
sensul in care numarul minim de agenti de paza necesari pentru
prestarea serviciului (5 posturi de paza permanente) este de 23,80
agenti si isi ia in calcul o diferenta de 2,2 agenti de paza, pentru
situatii neprevazute;

- oferta contestatoarei nu a fost declarata neconforma ca
urmare a nerespectarii cerintelor caietului de sarcini, ci a fost
declarata neconforma intrucat propunerea financiara (20 agenti de
paza) nu a fost corelata cu propunerea tehnica (26 agenti de paza),
devenind astfel incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 394/2016;

- este nefondata sustinerea contestatoarei, precum ca nu a
existat o confirmare din partea sa a faptului ca numarul minim
necesar de agenti de paza pentru indeplinirea contractului este
23,8, aceasta, intrucat in notificarea prealabila nr. 896/07.03.2018,
din proprie initiativa, a aratat ca numarul minim de agenti de paza
necesari pentru indeplinirea contractului este de 23,8 si a solicitat
verificarea ofertelor, si in raport de acest numar, ofertantilor clasati
pe locul I si II, respectiv SC ... si SC ... SRL;

- afirmatia contestatoarei: ,Prin urmare, 23,8 nu este
"NUMARUL MINIM DE AGENTI DE PAZA necesari pentru prestarea
serviciului", asa cum in mod fals pretinde entitatea contractanta, ci
este numdarul minim necesar pentru a nu plati sporul de ore
suplimentare care ar duce la majorarea costurilor. Acest numar a
fost insusit de catre entitatea contractanta ulterior depunerii de
catre noi a notificarii prealabile nr. 896/07.03.2018, insa aceasta
incearca acum cu rea credinta sa il prezinte ca cerinta cuprinsa in
caietul de sarcini”, este cel putin uimitoare, in conditiile in care
contestatoarea a solicitat comisiei de evaluare sa reevalueze
ofertele situate pe locul I si II, conform cerintelor caietului de
sarcini, ale documentatiei de atribuire si conform calculului tabelar
prezentat de catre acesta, din care rezulta in mod cert acest numar.

In mod nefondat contestatoarea si-a construit propunerea
financiara pe un numar de 20 agenti de paza si acordarea de ore
suplimentare, fapt ce conduce la cheltuieli mult mai mari pentru
prestator, in conditiile in care propunerea tehnica a fost intocmita
conform cerintelor caietului de sarcini si luarea in calcul a unui
numar suplimentar de agenti de paza, pentru situatii neprevazute,

13



fapt recunoscut si confirmat in cuprinsul contestatiei (pag. 4 -
paragraf 8).

B. Referitor la inacceptabilitatea ofertei prezentate de SC ...
SA, raportat la dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr.
394/2016, intrucat valoarea ofertei depaseste valoarea estimata,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- plecand de la calculul prezentat de contestatoare in
notificarea prealabild, prin care justifica suma prevazuta la pct. a.4.
din propunerea financiara, respectiv ore suplimentare/post de
paza/luna, s-a considerat necesar sa se verifice daca in aceasta
suma au fost luate in calcul si orele suplimentare necesare pentru
acoperirea concediilor medicale, pentru care s-a prevazut suma de
91,20 lei, "conform datelor interne ale societatii", suma ce
reprezinta concedii medicale suportate de unitate (sumele suportate
din FNUASS nu reprezinta o cheltuiala a unitatii).

Astfel, in propunerea financiara, la pct. a.8 - Concedii
medicale/post de paza/luna, s-a prevazut suma de 91,20 lei/post de
paza/luna, ceea ce corespunde unui numar minim de 8 ore/post de
paza/luna, calculat astfel: 91.20 lei : 11,40 lei/ora = 8 ore/post de
paza/luna, necesar a fi acoperite de agenti de paza care nu se afla
in concedii de odihna sau medical si care ar trebui sa se regaseasca
in calculul sumei pentru orele suplimentare, in sensul aplicarii unui
spor de 75%, avand in vedere ca agentii de paza si-au depasit
norma legala de lucru, ca si in cazul concediilor de odihna:

8 ore/post de paza/luna x 11,40 lei/ora x 75% = 68,40
lei/post de paza/luna.

Prin urmare, suma care trebuia prevazuta la pct. a.4. - Ore
suplimentare/post de paza/luna, respectiv 1.810,67 lei nu acopera
numarul minim de agenti de paza necesari pentru indeplinirea
contractului.

1.742,27 lei + 68,40 lei = 1.810,67 lei.

Conform Codului Fiscal, baza lunara de calcul al contributiei
asiguratorii pentru munca o reprezinta suma castigurilor brute
realizate din salarii si venituri asimilate salariilor.

Din propunerea financiara prezentata, reiese ca SC ... SA a
calculat in mod gresit contributia asiguratorie pentru muncg,
aplicand procentul de 2,25% la total cheltuieli salariale + sporuri,
fara a avea in vedere suma aferenta concediilor medicale.

Avand in vedere aspectele aratate, calculul contributiei
asiguratorii pentru munca se prezinta astfel:

2,25% x (7.600 + 693,50 + 1.810,67 + 23,71 + 319,20 +
638,40 + 91,20) = 2,25% x 11.176,68 lei = 251,47 lei.

Prin urmare, calcularea valorii totale a contractului, luand in
considerare sumele corecte, demonstrate anterior, este:

A. CHELTUIELI DIRECTE (1+2+3+4+5) - /POST/LUN/Z\' 12.361,28 lei

1 .Cheltuieli salariale (a-i) 11.732,15
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a. Salariu de incadrare (brut) 7.600

b. Spor de noapte 693,50

C. Ore suplimentare 1.810,67

d. Spor ore lucrate in zilele libere legale 23,71

e. Spor ore lucrate in zilele de sarbatori legale 319,20
f. Concedii de odihna 638,40

g. Concedii medicale 91,20

h. Contributie asig. de munca- 2,25% 251,47

i. Contributie fond persoane cu handicap 304

2. Cheltuieli instruire/formare profesionala 258,33

3. Cheltuieli servicii medicale personal 0

4. Cheltuieli dotari personal si elemente constitutive 223,60
5. Cheltuieli autoturisme si elemente constitutive 147,20
B. CHELTUIELI INDIRECTE (0,4% din A) 49,44

C. PROFIT (0,4% din A) 49,44

TOTAL TARIF ORAR/POST EXCLUSIV TVA

(A+B+C)/730 17,07 lei

VALOARE TOTALA CONTRACT (5 POSTURI)
(Tarif orar/post x 365 zile x 24 ore/zi x 5 posturi) 747.666 lei

Raportat la valoarea estimata a contractului, de 744.600 lei,
rezulta ca valoarea totala ofertata este 747.666 lei, recalculata in
mod corect de comisia de evaluare, ca urmare a notificarii nr.
1500/28.03.2018, depaseste valoarea estimata a contractului,
devenind incidente dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr.
394/2016;

Sustinerea contestatoarei ca ,Pentru determinarea valorii
prezentate la pct. a.8 din Anexa la Formularul Nr. 3, am luat in
calcul, pe langa sumele platite angajatilor pentru perioada in care se
afla in concediu medical, si plata orelor suplimentare platite
angajatilor care ii inlocuiesc pe cei aflati in concediu medical precum
si contributia asiguratorie pentru munca in valoare de 2,25%, la
care am adaugat o marja de siguranta, determindnd astfel valoarea
de 91,2 lei/post/ora” este nefondata, deoarece:

- in oferta prezentata, valoarea totala a contractului este
743.286,00 lei;

- in anexa la formularul nr. 3, prin care se prezinta oferta
detaliata, contestatoarea a procedat la evidentierea concediilor
medicale/post de paza/luna, in valoare de 91,20 lei, la randul 11,
pct. a8, respectiv sub randul 10 si pct. a.7.1 - Contributia
asiguratorie pentru munca/post de paza/luna, in mod tendentios, in
conditiile in care aceasta avea obligatia, conform Codului fiscal, sa
aplice procentul de 2,25 inclusiv la concediile medicale;

- in cazul concediilor de odihna, contestatoarea a evidentiat
contributia asiguratorie pentru munca si orele suplimentare
aferente, in mod distinct, sumele regasindu-se in cadrul fiecarui tip
de cheltuiala (pag. 4-5 din notificarea prealabila nr.
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1500/28.03.2018), prin urmare nu poate sa sustina ca in cazul
concediilor medicale a procedat diferit, legea aplicandu-se in mod
unitar pentru acest tip de cheltuieli;

- din analiza centralizatoarelor salariale aferente Ilunilor
octombrie - decembrie 2017 (atasate contestatiei), s-au constatat si
sume aferente concediilor medicale suportate din FNUASS, sume
semnificativ mai mari, rezultdnd si un numar de ore care ar trebui
acoperite de agenti de paza in timp suplimentar, pe langa cel
aferent concediilor medicale suportate de angajator.

- Intrucdt comisia de evaluare, urmare a verificarii ofertei
financiare a contestatoarei, a constatat ca in valoarea contributiei
asiguratorii pentru munca, respectiv 247,88 lei, nu se regaseste si
valoarea aferenta concediilor medicale, a procedat in mod corect la
stabilirea valorii totale a contractului, constatand ca valoarea ofertei
depaseste valoarea estimata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr.
394/2016, Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii si Legea nr.
227/2015, privind Codul fiscal.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul pune in discutie exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocata de entitatea contractanta
in punctul de vedere nr. 1774/13.04.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 15100/16.04.2018, in considerarea prevederilor art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, solicitand SC ... SA transmiterea
punctului de vedere cu privire la aceasta exceptie.

SC ... SA raspunde, prin adresa nr. 558/20.04.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 16034/20.04.2018, solicitand
respingerea exceptiei, ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

- la data de 22.03.2018, entitatea contractanta a transmis
documentul nr. 1370/21.03.2018 ,Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire,, fata de care, in temeiul dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 101/2016, a formulat notificare prealabil3;

- ca urmare a notificarii prealabile, entitatea contractanta a
formulat raspuns la notificare, cu solutia de respingere a remediilor
solicitate, deci respingerea notificarii si mentinerea comunicarii
initiale privind rezultatul procedurii. In cuprinsul raspunsului la
notificarea prealabila, pe care entitatea contractanta il prezinta, in
punctul sau de vedere, in mod nesustenabil si speculativ, drept
"comunicare", nu se regaseste niciunde sintagma "oferta
inacceptabild";

- s-a formulat contestatie, conform art. 8 din Legea nr.
101/2016, avand ca act atacat: ,Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire” nr. 1370/21.03.2018, raspunsul la
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notificarea prealabila nr. 1541/30.03.2018 si raportul procedurii nr.
1006/2/20.03.2018;

- practic, din punct de vedere procedural, numai in situatia in
care entitatea contractanta admitea notificarea prealabila, realiza
remedierile cerute si, in urma acestor remedieri, aceasta ar fi ajuns
la o altda concluzie, decat neconformitatea, ar fi putut face
reanalizarea ofertei/ofertelor, ar fi constatat eventual conformitatea
ofertei si ar fi emis o alta comunicare privind rezultatul procedurii, in
care putea declara, eventual, oferta inacceptabilda, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016;

- actul la care entitatea contractanta face referire in mod
repetat in punctul de vedere nr. 1774/13.08.2018, ca fiind
»~Comunicarea nr. 1541/30.03.2018" NU EXISTA si nu reprezinta o
comunicare a rezultatului procedurii, prin urmare, nu se putea
contesta un act inexistent.

Actul nr. 1541/30.03.2018 se prezinta:

~Nr. 1541/30.03.2018

Catre: S.C. ... S.A.

Subiect: Raspuns notificare prealabila”;

- nici In raportul procedurii nu se regaseste faptul ca oferta
SC ... SA ar fi inacceptabila, ci doar referirea la incidenta
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. €) din HG nr. 394/2016, iar in
justificarea deciziei de anulare a procedurii, se face referire numai la
neconformitate, pentru toate cele 3 oferte, nu si la inacceptabilitate.

Prin adresa nr. 1406/20.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
16158/20.04.2018, SC ... SA transmite punct de vedere la punctul
de vedere al entitatii contractante, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

- entitatea contractanta afirma (in mod fals) ca solicitarea din
caietul de sarcini a fost de a se utiliza un numar de 23,8 agenti de
securitate, prin urmare de a nu se plati ore suplimentare, dar in fisa
de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, cheltuielile enumerate pentru ,Detalierea tarifului va
cuprinde minim urmatoarele elemente de cost:” cuprind si punctul
a.4. Ore suplimentare;

- constatarea entitatii contractante, ca ,.... SA... isi ia in calcul
o diferenta de 2,2 agenti de paza pentru situatii neprevazute”, face
parte dintr-un lung sir de supozitii proprii fara temei ale acesteia,
care nu au la baza niciun document emis sau declaratie facuta de
SC ... SA;

- pentru sumele aferente concediilor medicale care sunt
suportate de FNUASS nu este necesara luarea in calcul a unor
cheltuieli suplimentare, asa cum entitatea contractanta sugereaza,
dar nu afirma. Astfel, cu agentul de securitate titular, societatea nu
mai are nicio cheltuiala;
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- faptul ca ceilalti doi ofertanti au decis sa nu atace decizia
entitatii contractante, este irelevant pentru prezenta speta. Ofertele
acestora au fost substantial diferite, iar faptul ca decizia entitatii
contractante, in cazul lor, a fost justa, nu probeaza in niciun caz
faptul ca aceasta a actionat corect si in cazul societatii
contestatoare;

- SC ... SA considera ca devin incidente prevederile art. 245
alin. (2) lit. (i) din Legea nr. 99/2016, prin actiunile sale, entitatea
contractanta dovedind reaua credinta si evidentiind faptul ca
singurul scop al sau este acela de a anula procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 1966/25.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16684/25.04.2018, entitatea contractanta transmite punct de

vedere referitor la apararile formulate de SC ... SA cu privire la
exceptia lipsei de interes, prin adresa nr. 558/20.04.2018, si cu
privire  la fondul contestatiei, cuprinse in adresa nr.

1406/20.04.2018, solicitand indepartarea acestora.

Referitor la apararile formulate de contestatoare cu privire la
exceptia lipsei de interes, entitatea contractanta precizeaza, pe
langa cele deja prezentate, faptul ca, chiar daca adresa nr.
1541/30.03.2018 nu poarta denumirea de ,Comunicare”, din
continutul acesteia reiese fara echivoc concluzia entitatii
contractante, respectiv aceea de respingere a ofertei SC CIVITAS SC
... SA, ca neconforma si ca inacceptabila, act a carui anulare nu se
solicita.

Privitor la alegatiile contestatoarei cu privire la fondul
contestatiei, cuprinse in adresa nr. 1406/20.04.2018, entitatea
contractanta precizeaza, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

- nu s-a exclus varianta ca un ofertant, care nu detine numarul
minim de agenti de paza, sa depuna o oferta care sa presupuna
indeplinirea contractului cu un numar mai mic de agenti de paza si
cu plata de spor pentru ore suplimentare, intrucat acest lucru ar fi
insemnat incalcarea principiului nediscriminarii. Insa, atata timp cat
contestatoarea, prin propunerea tehnica, a facut dovada ca detine
(minim) 26 de agenti de paza, era imperios necesar ca propunerea
financiara sa fie corelata cu propunerea tehnica;

- in ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei, apararile
contestatoarei nu combat in niciun fel cele sustinute de entitatea
contractanta, astfel, sustinerea de la pct. 7 din punctul de vedere
nr. 1406/20.04.2018: ,Asa cum am demonstrat in cadrul
contestatiei si am probat cu documente (...) Prin urmare, toata
argumentatia autoritatii contractante, care se bazeaza pe calculul
eronat realizat pe baza propriilor presupuneri, este evident eronata
si lipsita de temei”, este o simpla afirmatie, cata vreme nu este
indicat in mod concret unde anume s-a calculat gresit;
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- in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei de la pct. 8 din
punctul de vedere nr. 1406/20.04.2018, referitoare la sumele
aferente concediilor medicale suportate de FNUASS, entitatea nu s-a
sustinut faptul ca aceste sume trebuie prevazute ca si cheltuiala a
ofertantului, ci faptul ca acoperirea acestor ore de concedii medicale
trebuie sa se reflecte in suma pentru ore suplimentare. Asa cum
contestatoarea sustine ca a prevazut ore suplimentare pentru
concediile de odihna si pentru cele medicale suportate de catre
angajator, este evident ca si pentru concediile medicale suportate
din fondul FNUASS trebuie prevazute ore suplimentare pentru
agentii de paza care lucreaza timp suplimentar pentru a acoperi
orele de concedii medicale.

Prin adresa nr. 1517/26.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
17062/27.04.2018, SC ... SA transmite , Concluzii scrise”, precizand,
pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de entitatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 558/20.04.2018,
petenta invedereaza ca in contestatia formulata a solicitat:
"Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1370/21.03.2018, precum si a Raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale”, iar, dupa
cum afirma ..., adresa nr. 1541/30.03.2018 a fost intocmita ca
urmare a raportului procedurii, fiind, astfel, evident faptul ca a
solicitat si anularea acestui document.

Cu privire la fondul contestatiei, SC ... SA reia argumentatia
deja prezentata, evidentiind inconsecventa a entitatii contractante,
care, in punctul de vedere nr. 1744/13.04.2018 (pagina 16,
paragraful 6), sustine ca nu este de acord cu prestarea de ore
suplimentare, ,Rugam Consiliul sa constate ca in mod nefondat
contestatoarea si-a construit oferta financiara pe un numar de 20 de
agenti de paza si acordarea de ore suplimentare, fapt ce conduce la
cheltuieli mult mai mari...”, dar, in schimb, sustine cu obstinatie
necesitatea prestarii de ore suplimentare in cazul concediilor
medicale, in punctul de vedere nr. 1966/25.04.2018, desi petenta
dovedise ca acestea nu sunt necesare, datorita celor 6 agenti de
securitate suplimentari prevazuti in propunerea tehnica.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de
servicii ce urmeaza a fi atribuit fiind de 744.600 lei, fara TVA si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
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Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SA prin adresa nr. 1370/21.03.2018, in care se
arata ca oferta sa a fost considerata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 143. alin. 3 lit. d) din HG nr. 394/2016, motivat de
faptul ca numarul de agenti ofertat este de 22,29 agenti in loc de
23,8 agenti (care reprezinta numarul minim de agenti necesar
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si respectiv
cerintele Caietului de sarcini), intrucat propunerea financiara trebuia
sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce conduce la
indeplinirea defectuoasa a contractului, si ca, in conformitate cu
prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr, 99/20146, intrucat
nu a fost depusa nici o oferta admisibila, comisia de evaluare a
hotarat anularea procedurii, avand in vedere urmatoarele aspecte:

,In urma analiz&rii réspunsului formulat de cétre ... S.A. prin adresa
inregistrata la ... cu nr.: 1337/19.03,2017, s-au constatat urmatoarele:

Operatorul economic ... SA, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata, a aratat ca la stabilirea tarifului orar/post, conform
Anexei la Formularul nr. 3, nu a luat in calcul ajutorul de stat sub forma
de subventii acordate angajatorilor, in conformitate cu Legea nr,
76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luadnd in considerare "Notificarea prealabilda" formulatd de ... S.A.,
inregistrata la entitatea contractanta cu nr. 1147/09.03.2018, comisia de
evaluare a procedat la verificarea ofertelor financiare ale tuturor
ofertantilor, respectiv S.C. ... S.R.L., ... S.A., si ..., prin prisma indeplinirii
conditiilor cantitative si calitative prevazute in documentatia de prevazute
la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, respectiv tratamentul egal si
nediscriminarea.

Astfel, conform oct. 1.4. din Caietul de sabini, asigurarea pazei va
consta in faptul ca Prestatorul va asigura serviciile de paza, cu personalul
necesar, calificat si autorizat conform legislatiei in vigoare, 24 de ore din
24,7 zile din 7,365/365 zile pe an, numdarul de posturi necesare fiind 5,
conform art. 3,4. din Caietul de sarcini. Prin urmare, numarul de ore
necesar asigurdarii serviciului de paza in 5 posturi, pentru 1 an, este de
43.800 ore (5 x 365 x 24).

Comisia a considerat necesar a verifica daca cerintele mai sus
mentionate, asumare prin oferta tehnica de catre toti ofertantii, se
regasesc in cadrul ofertei financiare.

Conform calculului prezentat de catre ofertantul SC ... SA, in
"Notificarea prealabild" si conform cerintelor Caietului de sarcini, numarul
minim de agenti necesar pentru indeplinirea contractului este 23,8 agenti,
determinat astfel:

Nr. ore conform Caiet de sarcini: 43,800 ore

Norma medie lunara de lucru/agent: 166,67 ore

Norma anuala de lucru/agent: 2.000 ore (166,67 ore x 12 luni)

Numadr de ore concediu/an/agent: 160 ore (20 zile x S ore)

Numaér de ore lucrate/an/agent: 1840 ore (2.000 ore -160 ore)

Numar minim de agenti necesari: 23,8 (43.800 ore:1840 ore)

in raport de numarul de agenti necesar pentru indeplinirea
contractului, respectiv 23,8 agenti, determinat in mod corect in
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Notificarea prealabild de catre ofertantul SC ... SA, comisia de evaluare a
procedat la verificarea fiecareia dintre cele 3 oferte financiare, a
numarului de agenti luat in considerare in Anexa la Formularul nr. 3, cu
urmatoarea precizare:

Toti ofertantii si-au construit oferta financiara, avand in vedere
salariul minim brut pe tara de 1,900 lei/luna.

Astfel ofertantul ... S.A. in anexa la Formularul nr. 3 a prevazut;

7.600 (salariul de incadrare/post/lunad): 1.900 lei (salariul minim
brut/agent/lund) = 4 agenti/post 4 agenti/post x 5 posturi - 20 agenti.

Din analiza ofertei financiare, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul ... S.A. NU A prevazut numdarul de agenti necesar pentru cele 5
posturi, astfel incat indeplinirea contractului au poate fi asigurata
cantitativ si calitativ, raportat la cerintele Caietului de sarcini.

Comisia de evaluare a constatat ca, in conformitate cu prevederile
art. 143. alin. 3 lit. d din HG nr. 394/2016, oferta ... SA este neconforma
intrucadt propunerea financiara trebuia sa fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce conduce la indeplinirea defectuoasa a
contractului.

(...)

Comisia a constatat ca Operatorul economic ... SA a prevazut suma
de 1.742,27 iei pentru ore suplimentare/post/lund, motiv pentru care
comisia de evaluare a analizat daca aceastd suma acopera necesarul de
ore suplimentare calculate ca diferenta intre orele lucrate de 23,8 agenti
(conform documentatiei de atribuire) si 20 agenti ofertati.

Diferenta de 3,8 agenti x 166,67 ore (medie lunard) * 633,35 ore
neacoperite/luna

633,35 ore x 11,40 lei (tarif minim orar) - 7,220,19 lei - suma
neacoperita/luna

7,220,19 lei/luna x 200% (spor ore suplimentare) = 14.440 lei -
suma neacoperitad/luna

14.440 lei - suma neacoperitd/lund: 5 posturi = 2.888,07
lei/post/luna.

In raport de oferta prezentata de catre ... S.A, in care numarul de
agenti ofertat a fost 20 agenti, numarul de ore suplimentare este de
4.584,60 ore (76,41 ore/post/luna x 5 posturi x 12 luni), a rezultat ca
ofertantul ... SA, in realitate a ofertat 20 agenti plus un numar de 2,29
agenti (1-742,27 lei-ore suplimentare ofertate/post/luna : 2 (200% spor
ore suplimentare) - 871,13 lei - pentru ore de lucru : 11,40 lei/ora -
76,41 ore/post/luna ; 166,67 - norma lunara - 0,4585 agenti /post x 5
posturi - 2,29 agenti), care a rezultat din numarul de ore suplimentare
ofertate, respectiv 4,584,60 ore.

Prin urmare, numarul de agenti ofertat a fost de 22,29 agenti (20
agenti plus 2,29 (agenti aferenti orelor suplimentare) in loc de 23,8
agenti, reprezentdnd numarul minim de agenti necesari pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, raportat la cerintele Caietului
de sarcini, insusit in mod cert de catre ofertant prin "Notificarea
prealabila", prin urmare ofertantul neputdnd nega impunerea ofertarii
unui numar de 23,8 agenti, si nu 22,29 agenti, asa cum a rezultat din
oferta financiara prezentata”.
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Tmpotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 1370/21.03.2018, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea entitatii contractante sa analizeze si sa reevalueze
propunerea financiara depusa de SC ... SA, in raport cu prevederile
legale si cu cele mentionate ,mai sus”, si stabilirea conformitatii
acesteia;

- continuarea  procedurii de atribuire cu desemnarea
castigatorului acestei proceduri.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de
entitatea contractanta, motivat, pe de o parte, de faptul ca autoarea
acesteia se limiteaza la a cere stabilirea ofertei sale ca fiind
conforma si nu admisibila, ceea ce, in opinia entitatii, i-ar asigura
crearea premisei de a fi declarata castigatoare, iar pe de alta parte,
de faptul ca adresa de comunicare a rezultatului impotriva careia se
indreapta contestatia (adresa nr. 1370/21.03.2018) a fost urmata
de o noua comunicare, respectiv adresa nr. 1541 din 30.03.2018.
Astfel, arata entitatea contractanta, la momentul contestarii,
comunicarea nr. 1370/21.03.2018 nu isi mai producea efectele
juridice, deoarece, ulterior primirii notificarii prealabile impotriva
acesteia, entitatea a reanalizat oferta societatii si a transmis
acesteia o noua comunicare (adresa nr. 1541 din 30.03.2018) a
carei anulare nu este ceruta.

Verificdnd argumentele entitatii, Consiliul constata ca primul
dintre acestea nu este de primit, deoarece, indiferent de modul in
care ofertanta isi califica oferta, prin contestatie se urmareste, in
principal, anularea actului entitatii considerat vatamator, in prezenta
speta comunicarea rezultatului procedurii nr. 1370/21.03.2018, fata
de care nu se sustine si nu se poate sustine in mod convingator ca
formularea contestatiei ar fi lipsita de interes. Astfel, acest prim
considerent al entitatii in sustinerea exceptiei sale se vadeste a fi
neintemeiat.

Cu privire la pretinsa lipsa de efecte juridice a adresei nr.
1370/21.03.2018, impotriva careia se indreapta actul de contestare
emis de SC ... SA, Consiliul retine ca adresa nr. 1541 din
30.03.2018, despre care entitatea contractanta sustine ca ar
reprezenta o noua comunicare a rezultatului procedurii, emisa ca
urmare a reanalizarii ofertei SC ... SA, efectuata in urma depunerii
de catre aceasta a notificarii prealabile nr. 1125 din 27.03.2018,
reprezinta doar un raspuns al entitatii la aceasta notificare
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prealabilda, emis in baza dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101.2016. De altfel, in aceasta adresa a sa, entitatea contractanta
nu arata ca s-a dispus luarea masurii de remediere de anulare a
comunicarii nr. 1370/21.03.2018, ba mai mult arata, in mod expres,
ca ,Fata de cele aratate, va comunicam ca entitatea contractanta nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere, considerand neintemeiata
notificarea formulatd de catre dumneavoastra, prin urmare decizia
de anulare a procedurii simplificate adoptate de catre noi raméne
nemodificata.”

Faptul ca, prin adresa nr. 1541 din 30.03.2018, entitatea
contractanta intelege sa adauge noi considerente in luarea deciziei
sale de respingere a ofertei SC ... SA nu transforma aceasta adresa
intr-o veritabila comunicare a rezultatului procedurii, emisa conform
legii, de vreme ce raspunsul la notificarea prealabila este un act
procedural, emis in calea de atac a actelor entitatii contractante, si
nu a comunicare a rezultatului procedurii emis in derularea acesteia.
Astfel, nu ii este permis entitatii contractante sa emita noi motive de
respingere a unei oferte, ulterior comunicarii deciziei cu privire la
aceasta, pe calea raspunsului la notificarea prealabila ori pe calea
exprimarii punctului de vedere cu privire la contestatie.

Faptul de a nu se cere prin contestatie, in mod expres,
anularea raspunsului negativ al entitatii contractante la notificarea
prealabila primita, nu lipseste de interes contestatia depusa,
raspunsul entitatii la notificare purtand soarta actului entitatii
impotriva caruia este formulata.

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de entitatea
contractanta, urmand a analiza cauza pe fondul sau.

Verificand legalitatea deciziei entitatii contractante de a
respinge oferta SC ... SA, Consiliul retine ca aceasta are drept
premisa doua aspecte, respectiv intelegerea entitatii contractante
potrivit careia aceasta societate, prin notificarea sa prealabila nr.
896 din 07.03.2018 (inregistrata la entitate cu nr. 1147 din
09.03.2018) ar fi avansat ideea ca numarul minim de agenti de
securitate, necesari pentru indeplinirea contractului la nivelul
calitativ si cantitativ descris in caietul de sarcini, este de 23,8
agenti, precum si faptul ca prin oferta depusa SC ... SA s-a angajat
la utilizarea unui numar de 20 de agenti.

Fata de aceste aspecte, Consiliul observa ca, in notificarea sa
prealabila nr. 896 din 07.03.2018, SC ... SA, ulterior expunerii
calculului sau in ceea ce priveste numarul de agenti de securitate si
numarul de ore prestate in executarea contractului de servicii,
mentioneaza urmatoarele: ,,Precizam ca in calculul de mai sus
am luat in considerare situatia ideala in care numarul de
agenti de securitate este stabilit, astfel incat sa nu fie
necesara prestarea de ore suplimentare, care ar trebui sa fie
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retribuite cu un spor de 75%, ceea ce ar duce la cheltuieli
mult mai mari pentru prestator.”

Vazand aceasta mentiune a societatii din actul sau si pe care
entitatea contractanta nu pare sa o fi luat in considerare, Consiliul
stabileste caracterul eronat al acestei prime premise care a stat la
baza rationamentului entitatii in luarea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei.

Mai mult, in sustinerile sale, entitatea contractanta afirma ca
numarul de 23,8 agenti de securitate a fost cerut prin caietul de
sarcini si asumat de SC ... SA prin oferta sa.

Consiliul constata ca in oferta SC ... SA nu se regaseste vreo
mentiune in acest sens, si ca numarul respectiv a fost adus in
discutie, pentru prima data de catre aceasta societate prin
notificarea sa prealabila nr. 896 din 07.03.2018, asa cum s-a
lamurit mai sus.

De asemenea, nici in caietul de sarcini nu se regaseste vreo
astfel de mentiune.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei SC ...
SA a avut la baza o informatie lansata chiar de aceasta societate,
rupta din contextul in care ea a aparut.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in propunerea sa
financiara, SC ... SA a prevazut utilizarea unui numar de 20 de
agenti (4 agenti x 5 posturi), precum si o suma de 1742,27 lei
reprezentand valoare ore suplimentare/post de paza/luna.

Pornind de la presupunerea sa, eronata cum se mentiona mai
inainte, ca SC ... SA a avansat ideea ca numarul minim de agenti cu
care contractul poate fi executat este de 23,8, entitatea
contractanta a efectuat calcule in verificarea faptului ca suma
prevazuta de ofertanta in propunerea sa financiara pentru ore
suplimentare acopera cei 3,8 agenti neprecizati in propunerea
financiara depusa de SC ... SA.

Fata de aceasta situatie de fapt, alaturi de premisa eronata
care a stat la baza calculelor entitatii contractante (cea vizand
numarul de 23,8 agenti de securitate pretinsi necesari), Consiliul
constata ca situatia ivita si pe care entitatea a incercat sa si-o
justifice prin demersul sau unilateral de efectuare a unor calcule, nu
a facut si obiectul unor clarificari cu autoarea ofertei.

In acest context, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi ale art. 140 din HG nr. 394/2016:

"(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
trei zile lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
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completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Vazand ca din actele dosarului si din sustinerile partilor nu
rezulta ca entitatea contractanta ar efectuat vreun demers de
clarificare a ofertei prezentata de SC ... SA cu privire la aspectele
care au condus la luarea deciziei de respingere a acesteia, Consiliul
stabileste ca, in fapt, evaluarea acestei oferte nu s-a realizat pe
deplin, prin exercitarea tuturor drepturilor si indeplinirea tuturor
obligatiilor pe care legea le are in vedere atat in ceea ce priveste
entitatea contractanta, cat si in ceea ce priveste ofertantul.

Este de notorietate faptul ca evaluarea unei oferte este un
proces complex si serios, in care entitatea contractanta este
chemata sa obtina de la ofertant toate informatiile care sa o
conduca la concluzia ca oferta acestuia este in masura sa ii satisfaca
nevoia de achizitie. In consecinta, cu responsabilitatea reclamata de
intreaga reglementare in domeniul achizitiilor sectoriale, entitatea
contractanta trebuie sa verifice oferta primita si, eventual,
clarificarile pe care autorul acesteia le aduce la solicitarea sa si prin
verificarea incidentei in speta a situatiilor de exceptie, reglementate
expres prin textele art. 140 si art. 141 din HG nr. 394/2016.

Astfel, Consiliul observa ca, in documentele achizitiei, nu se
regasesc observatii care sa il conduca la concluzia ca evaluarea
ofertei SC ... SA este completa si din acest punct de vedere, astfel
incat sa existe certitudinea legalitatii deciziei luate in consecinta.

In examinarea legalitatii deciziei atacate, Consiliul constata ca
trebuie verificat si daca o astfel de decizie este luata dupa ce, atat
entitatea contractanta, cat si ofertantul au parcurs toate etapele si
au utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul le-a prevazut ca
fiind posibile. Este, de asemenea, prea bine stiut faptul ca decizia de
respingere a unei oferte trebuie luata pe baza tuturor informatiilor
pe care entitatea contractanta le poate obtine de la ofertantul sau,
in acest sens legiuitorul instituind regula clarificarii ofertei,
reglementata pe larg prin dispozitiile art. 140-141 din HG nr.
394/2016.

Concluzionand, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca entitatea
contractanta nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele
la care legea o obliga, iar pe de alta parte ca o astfel de activitate
este necesar a se raporta la intreaga reglementare legala a
institutiei clarificarii ofertei.

In situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul retine
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ... SA, asa cum a
fost comunicata acesteia prin adresa nr. 1370/21.03.2018, precum
si caracterul fondat al contestatiei acesteia.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ...
SA, si sa anuleze actele entitatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ... SA, precum si privind decizia de anulare a
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la stabilirea conformitatii ofertei sale, deoarece
stabilirea ofertelor conforme, care intra in categoria ofertelor
admisibile, reprezinta atributia comisiei de evaluare din cadrul
entitatii contractante, potrivit art. 133 alin. (1) lit. k) din HG nr.
394/2016, Consiliul fiind competent sa verifice legalitatea si
temeinicia actelor entitatii contractante emise in procedura de
achizitie sectoriala si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata de catre entitatea contractanta.

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SA.

Anuleaza actele entitatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ... SA, precum si privind decizia de anulare a
procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de obligare
a entitatii contractante la stabilirea conformitatii ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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