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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1107/10.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6678/10.03.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., etajul ..., camera ..., sectorul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
formulata Tmpotriva adresei nr. 1929/01.03.2016, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ...
nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza la imobilele ... — 2016/2017, pentru obiectivele mentionate in
caietul de sarcini”, se solicita anularea raportului procedurii de atribuire,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii a procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind prima de
asigurare pentru garantia de buna conduita in suma de 3.655 lei, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea depunerii de concluzii scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
bd. ... nr. ..., etajul ..., camera ..., sectorul ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Respinge cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L., privind obligarea
... la plata cheltuielilor privind prima de asigurare pentru garantia de buna
conduita, ca neintemeiata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1107/10.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6678/10.03.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1929/01.03.2016, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
cu nr. .., considerand nelegale motivele invocate in respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale si anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca la data de 01.03.2016, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 1929 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care precizeaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si a fost anulata respectiva procedura de achizitie publica.

Motivele declararii ofertei contestatorului ca inacceptabila, au fost
urmatoarele: transmiterea certificatului de atestare fiscal eliberat de ANAF
cu datorii la 31.01.2016 si prezentarea formularelor 10-11 fara a respecta
formatul si continutul solicitat prin documentatia de atribuire.

Referitor la primul motiv al descalificarii ofertei sale, contestatorul
considera ca decizia autoritatii contractante este excesiva, avand in vedere
ca documentele depuse dovedesc lipsa oricarei datorii la momentul
depunerii lor, iar in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
nr. 509/2011, pe care il citeaza, autoritatea contractanta este obligata sa ia
in calcul orice documente ce atesta lipsa datoriilor, ulterior datei de
depunere a ofertelor.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta
pentru deficiente minore, inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in
aceasta directie, exemplificativa fiind decizia nr. ... a Curtii de Apel Cluj,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, precum si
jurisprudenta Consiliului, care a statuat ca nu este nici legala si nici
normala respingerea unei oferte pentru un motiv nerezonabil si trebuie sa
existe o corelare rezonabila intre fapta ,incriminata” si gravitatea masurii
sanctionatorii la indemana autoritatii contractante. Astfel, totalitatea
mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa ramana intotdeauna
intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
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In continuare, contestatorul evocd faptul c3 proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si
actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor
contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica si
face referire la Hotararea Curtii Europene din 5 mai 1998 (National
Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
in mod flagrant prevederile legale si prevederile art. 2 alin. (2) din O0.U.G.
nr. 34/2006 privind principiile achizitiilor publice, remedierea lor
neputandu-se face decat prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste al doilea motiv al descalificarii ofertei sale,
contestatorul sustine faptul ca formularele 10-11, asa cum au fost ele
depuse in cadrul ofertei, respecta intocmai continutul si formatul solicitat
prin documentatia de atribuire.

In concluzie, avand in vedere toate cele mentionate mai sus, S.C. ...
S.R.L. solicita anularea raportului procedurii de atribuire, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii a procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind prima de asigurare
pentru garantia de buna conduita in suma de 3.655 lei, precum si accesul
la dosarul achizitiei publice, in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 2359/16.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7359/16.03.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata si dosarul achizitiei publice, iar prin adresa nr.
2413/17.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7602/17.03.2016,
documentele de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa admita apararile sale, sa mentina hotararea luata si sa
respinga contestatia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca pentru aceasta procedura de
atribuire s-a primit oferta de la un singur operator economic, respectiv S.C.
... S.R.L., avand ca tert sustinator pe S.C. ... S.R.L. a carei oferta, in urma
evaluarii, a fost declarata inacceptabila.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca respectiva
contestatie nu poate fi admisa de catre C.N.S.C., avand in vedere
urmatoarele motive:

- contestatorul indica in mod eronat incadlcarea prevederilor art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
acestea nefacand obiectul contestatiei, intrucat autoritatea contractanta a
evaluat doar documentele de calificare si nu s-a mai trecut la evaluarea
ofertei financiare si, in consecinta, nu a solicitat justificarea pretului ofertat.
Valoarea ofertata de catre S.C. ... S.R.L., conform documentelor prezentate
la deschiderea ofertelor din 11.02.2016, nu se incadra in prevederile
respectivului articol;

- contestatorul indica in mod eronat incalcarea prevederilor art. 36 din

O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea
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nefacand obiectul contestatiei, intrucat autoritatea contractanta a evaluat
doar documentele de calificare si nu s-a mai trecut la evaluarea ofertei
tehnice.

- prin  comunicarea rezultatului procedurii nr. 1929/01.03.2016,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului faptul ca oferta acestuia
a fost declarata inacceptabila, fara sa se mentioneze ca a fost anulata
procedura de licitatie, aceasta urmand a fi anulata dupa termenul de
asteptare prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; prin urmare, nu exista un
document/decizie a autoritatii contractante pentru anularea acestei
proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 11.02.2016, data
deschiderii ofertelor, S.C. ... S.R.L. a uzat de prevederile art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, transmitand ca document de calificare, in locul
certificatului de atestare fiscala cu privire la indeplinirea obligatiilor de plata
catre bugetul general consolidat, o Declaratie pe propria raspundere, in
care declara ca nu inregistreaza datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor si
citeaza conditia de calificare de la pct. III.2.1.a) cerinta nr. 2, din fisa de
date a achizitiei.

Prin adresa nr. 1265/15.02.2016, autoritatea contractanta a solicitat
S.C. ... S.R.L. transmiterea certificatului fiscal cu privire la indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat. In data de
16.02.2016, contestatorul a transmis, cu adresa nr. 5053, certificatul fiscal
nr. 15670/16.02.2016, din care reiese ca la data de 31.01.2016 avea
inregistrate datorii in suma de 2.681 lei.

Prin compararea celor doua documente, autoritatea contractanta a
constatat inadvertente si, contrar sustinerilor S.C. ... S.R.L. in care indica
prevederile art. 9 din Ordinul nr. 509/20011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, care se refera la inlesnirile la plata de genul
esalonarilor sau compensarilor aprobate de catre organele competente in
domeniu, aceasta nu a facut dovada ca se regadseste in aceste situatii la
momentul depunerii ofertei sau a raspunsurilor ulterioare privind
clarificarile.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca in cazul in care ar
accepta un certificat fiscal inregistrat cu datorii la bugetul de stat
consolidat, ar incalca principiul art. 2 alin. (1) din ordonanta aplicabila.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca daca contestatorul a
considerat aceasta cerinta ca fiind excesiva, avea posibilitatea solicitarii de
clarificari, iar in cazul unui raspuns nefavorabil acesteia, avea posibilitatea
contestarii documentatiei de atribuire, raportat la perioada indelungata
dintre publicarea acesteia in SEAP la 24.12.2015 si data de 11.02.2016,
cand a avut loc deschiderea ofertelor.

In ceea ce priveste eficienta fondurilor publice si principiul
proportionalitatii invocate de S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta evoca
faptul la cum ar putea un participant la procedura de atribuire sa sustina un

contract cu o valoare relativ mare de 9.137.630,66 lei, daca nu a fost
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capabil sa plateasca datorii catre bugetul de stat in valoare de 2.681 lei, iar
interpretarea acestuia conform careia, daca participa un singur operator
economic la procedura de licitatie, inseamna ca trebuie sa fie castigator,
indiferent daca oferta sa este declarata inacceptabila, este eronata si fara
baza legala.

Referitor la formularele nr. 10 si nr. 11 privind tertul sustinator,
tinand cont de valoarea estimata a contractului de 9.137.630,66 lei,
precum si de durata pentru care se incheie acest contract (2 ani),
autoritatea contractanta arata ca a solicitat in fisa de date a achizitiei, la
pct. II1.2.2 - Capacitatea economica si financiara - cerinta nr. 1 ca Media
cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) trebuie sa fie
cel putin egala cu 18.275.261 lei. S.C. ... S.R.L. a participat la procedura
de licitatie indicand ca tert sustinator pe S.C. ... S.R.L. privind punerea la
dispozitia de catre acesta a ,resursei financiare necesara privind dovedirea
cifrei de afaceri”, fara sa faca referire ca va pune la dispozitia
contestatorului resursele financiare necesare in caz de imposibilitatea
acestuia de indeplinire a contractului din punct de vedere financiar, pentru
intreaga perioada contractuala de 2 ani, potrivit art. 11 alin. (1), (4) si (5)
din H.G. nr. 925/2006.

Luadnd act de acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. 1394/17.02.2016 retransmiterea formularului privind sustinerea
financiara. Prin adresa nr. 5402/18.02.2016, contestatorul a retransmis
formularul nr. 10, in care specifica faptul ca ,ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa punem la dispozitia S.C. ... S.R.L. suma de
18.275.261 lei; in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei atasam bilantul
contabil”. Dar, conform certificatului constatator listat la 15.02.2016 si a
Buletinului procedurilor de insolventa a ONRC, listat la 16.02.2016, S.C. ...
S.R.L. se afla in procedura de insolventa si, in consecinta, se pune
intrebarea, cum ar putea tertul sustinator sa-l sustina financiar pe
contestator pe intreaga perioada contractuala de 2 ani, in conditiile in care
se dovedeste incapacitatea de plata a S.C. ... S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la pct. II1.2.3. -
situatia tehnica si profesionala - cerinta nr. 1, a solicitat Lista principalelor
servicii similare prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante ori
clienti privati, din care sa rezulte ca s-au prestat servicii similare a caror
valoare cumulata a fost de minim 9.137.630 lei la nivelul a minim 1 (un)
maxim 2 (doua) contracte.

Referitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta precizeaza ca
S.C. ... S.R.L. a participat la aceasta procedura de atribuire avand ca tert
sustinator, din punct de vedere tehnic, pe S.C. ... S.R.L., care a specificat
in formularul nr. 11 faptul ca ,in acest sens, ne obligam in mod ferm,
neconditionat s irevocabil, sa punem la dispozitia S.C. ... S.R.L. resursa
tehnica necesara privind dovedirea experientei similare”. Luand act de
acesta, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
1394/17.02.2016, retransmiterea formularului privind sustinerea tehnica.
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Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
5402/18.02.2016, contestatorul a retransmis formularul nr. 11, in care se
specifica faptul ca ,ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa
punem la dispozitia S.C. ... S.R.L. resursele tehnice si/sau profesionale
astfel: Niveluri si sau nivel minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate respectiv cerinta nr. 1 - Lista principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare ...”,
in conformitate cu prevederile art. 11' alin. (1), (4) si (5) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la faptul cum a fost intocmit formularul nr. 11 privind
sustinerea tehnica si profesionald, autoritatea contractanta arata ca se
intelege ca tertul sustinator S.C. ... S.R.L. pune la dispozitia S.C. ... S.R.L.
resursa tehnica necesara doar pentru dovedirea experientei similare si nu
evidentiaza faptul ca disponibilitatea acestora se va realiza neconditionat in
functie de necesitatile ce ar putea sa apara pe parcursul indeplinirii
contractului. Conform situatiei societatilor specializate de paza si protectie
cu licente anulate pana la data de 31.12.2015 a Ministerului Afacerilor
Interne - IGPR, Directia de Ordine Publica, la poz. 56 este indicata S.C. ...
S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca un tert avand anulata
licenta de functionare, nu poate acorda sustinere tehnica si profesionala pe
toata durata contractului de paza (2 ani).

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor privind prima de asigurare pentru garantia
de buna conduitd, aceasta evoca prevederile art. 271! alin. (1) si (3),
aratdnd ca nu i se poate imputa plata cheltuielilor pentru prima de
asigurare a garantiei de buna conduita, in conditiile in care este obligatia
contestatorului de a constitui aceasta garantie, tocmai ca o masura de
protectie a acesteia.

. considera ca a respectat in totalitate principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum sunt ele prevazute in art.
2 alin. (1) si (2), respectiv art. 36 si art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a asigurat tratamentul egal tuturor
operatorilor economici si, prin modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, respingand oferta contestatorului ca inacceptabila, chiar daca a
fost singurul ofertant, astfel asigurandu-se utilizarea eficienta a fondurilor
si, de asemenea, pentru toate motivele mai sus aratate, solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L. ca nefondata si sa mentina ca fiind valabile raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre acest
operator economic.

In drept, autoritatea contractanta sustine ca isi intemeiaza punctul de
vedere pe dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, ambele cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Ordinului nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 22.03.2016,

transmisa prin e-mail si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8199/23.03.2016,
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S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice la data de 21.03.2016.

Referitor la primul motiv al descalificarii sale, contestatorul considera
ca decizia autoritatii contractante este excesiva, avand in vedere ca
documentele depuse dovedesc lipsa oricarei datorii la momentul depunerii
lor, iar in conformitate cu prevederile art. 9 din Ordinul nr. 509/2011,
autoritatea contractanta este obligata sa ia in calcul orice documente ce
atesta lipsa datoriilor ulterior datei de depunere a ofertelor.

Astfel, contestatorul sustine ca certificatele fiscale nu prezinta o
datorie de 2.618 lei, asa cum arata autoritatea contractanta, deoarece la
litera D punctul III din certificatul fiscal nr. ..., este mentionata suma cu
precizarea ,achitat”, practic fiind achitata aceasta suma, chiar daca asa
apare pe certificatul fiscal, datorita unor modificari in programul informatic
al Administratiei Financiare Sector ...

In continuare, contestatorul evoca prevederile Ordinului ANAF nr.
3834/2015, publicat in Monitorul Oficial la data de 30.12.2015, care
stabileste si procedura comunicarii actelor administrative fiscale, prin care
se instituie dobanzi si penalitati de intarziere. Prin urmare, Fiscul va notifica
periodic, prin intermediul unor decizii, contribuabilii care au restante la
bugetul de stat si care datoreaza astfel institutiei dobanzi si penalitati de
intarziere.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca suma de 2618 lei a fost
instituita prin Decizia ANAF - DRFP Bucuresti - Sector .. nr. .. din
20.01.2016, iar in conformitate cu prevederile art. 156 din Legea 207/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care este
citat, sunt indicate termenele de plata pentru accesorii, nefiind practic
depasita scadenta la data eliberarii certificatului fiscal nr. ...

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca in situatiile de la art.
11 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite din partea acesteia, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date.

In ceea ce priveste al doilea motiv al descalificarii ofertei
contestatorului, acesta sustine ca formularele 10-11 depuse in cadrul
ofertei, respecta intocmai continutul si formatul solicitat prin documentatia
de atribuire.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca daca autoritatea
contractanta ar fi dorit sa se prezinte si alte documente sau informatii
referitoare la sustinerea financiara si tehnica, aceasta ar fi trebuit sa le
solicite in mod expres prin documentatia de atribuire, asa cum prevede art.
3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2015, care este citata si care este

inexistenta in documentatia de atribuire publicata de ...
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De asemenea, contestatorul considera ca pentru a se asigura ca
sustinerea va fi efectiv acordata, autoritatea contractanta avea obligatia sa
includa in modelul de contract clauze referitoare la obligatiile tertului
sustinator, in conformitate cu prevederile art. 4 din instructiunea ANAP nr.
1/2015, pe care o citeaza.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante prezentate in punctul
sau de vedere, referitoare la faptul ca tertul sustinator S.C. ... S.R.L. se
afla in insolventa si nu poate acorda sustinere, contestatorul considera ca
nu se pot baza pe nicio prevedere legala, avand in vedere ca O.U.G. nr.
34/2006 prevede practic ca doar societatile aflate in faliment nu mai au
voie sa participe la procedurile de achizitii publice in calitate de tert, mai
ales ca sustinerea financiara nu se refera practic la punerea la dispozitie a
unor resurse financiare necesare derularii contractului, iar acesta dispune in
continuare de resurse tehnice si materiale suficiente si de un numar de
1700 agenti de paza, putand sa asigure oricand suport pentru derularea
contractului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca licenta S.C. ... S.R.L. nu
a fost anulata, pe site-ul IGPR aparand acest lucru dintr-o eroare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca cele prezentate mai sus
nu reprezinta motive ale declararii ofertei sale ca inacceptabile, deci practic
nu are rost mentionarea lor in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la jurisprudenta Consiliului, contestatorul arata ca nu este
nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru motive
nerezonabile si ca trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta
Lincriminata” si gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indemana autoritatii
contractante. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii a procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertelor in conformitate cu prevederile legale in vigoare, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind prima de asigurare
pentru garantia de buna conduita in suma de 3.655 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de paza la imobilele ... - 2016/2017, pentru obiectivele mentionate in
caietul de sarcini”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,

criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
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contractului de servicii este de 9.137.630,66 lei, fara TVA, in procesul-
verbal nr. 4562/11.02.2016, al sedintei de deschidere a ofertelor, fiind
mentionat faptul ca un singur operator economic a depus oferta, acesta
fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 6797/01.03.2016, intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
1929/01.03.2016, impotriva acestui rezultat fiind formulata prezenta
contestatie, S.C. ... S.R.L. criticAnd motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, motive care au constat atat in nerespectarea
cerintei de calificare prevazuta la pct. III.2.1.a-,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” referitoare la prezentarea certificatului fiscal
din care trebuia sa reiasa lipsa obligatiilor scadente in luna anterioara datei
limita de depunere a ofertelor (punctul 1 din adresa nr. 1929/01.03.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii-a se vedea fila 174 din D.A.P.),
cat si in nerespectarea cerintei de calificare prevazuta la punctul III.2.3.-
~Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Informatii privind asocierea,
sustinerea, subcontractantii, dupa caz, punctul b, conform caruia ,Se vor
completa - Angajamente de sustinere - Formularele 10-11", ofertantul
contestator depunand formularele respective fara respectarea formatului si
a continutului solicitat prin documentatia de atribuire.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L., Consiliul are in vedere primul motiv retinut de autoritatea
contractanta in decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de
acest ofertant iar in masura in care se dovedeste legal si intemeiat nu va
mai proceda si la analizarea celuilalt motiv, in conditiile in care n-ar mai
putea fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei.

In acest sens, se are in vedere in solutionare ca in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, document obligatoriu a fi respectat,
conform art. 170 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre operatorul economic care si-a exercitat
dreptul de a depune oferta in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a impus la capitolul III.2) - ,Conditii de participare”, punctul
II1.2.1)a. - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, cerinta
minima de calificare privind prezentarea certificatului fiscal privind
impozitele si taxele locale si a certificatului fiscal cu privire la indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat, cu mentiunea
obligatorie conform careia ,Din certificatele fiscale trebuie sa reiasa lipsa
obligatiilor scadente in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor”.

De asemenea, se retine si sanctiunea prevazuta de autoritatea
contractanta in cazul nerespectarii cerintei de calificare si a prezentarii
documentelor astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, si
anume ,Autoritatea contractanta va exclude operatorii care se afla in una
din situatiile prevazute la art. 182 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si

completarile ulterioare.”
9



Asadar, prin raportare la cele redate anterior, din continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, necontestata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul respinge sustinerile contestatorului legate de modul de
interpretare a cerintei de calificare in discutie, aceasta cerinta fiind clara si
fara ambiguitati.

Verificand documentele depuse de catre S.C. ... S.R.L. in indeplinirea
cerintei de calificare, Consiliul constata ca acest ofertant a prezentat initial
o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, uzand astfel de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

In solutionare, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
in baza art. 72 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta trebuia sa sesizeze ca desi
ofertantul contestator a prezentat ,Declaratia pe propria raspundere”,
datata 08.02.2016, aceasta nu a prezentat nicio anexa (conform art. 11
alin. 4 din norme) ci, in continutul aceleiasi declaratii, a existat mentiunea
~Anexa” unde S.C. ... S.R.L. a precizat ca ,In sustinerea DECLARATIEI
mentionez succint modul concret de indeplinire a documentelor asa cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta:

- Certificat de atestare fiscala eliberat privind obligatiile la bugetul
consolidat, din care sa reiasa ca nu avem datorii scadente la nivelul lunii
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor.”

Din verificarea documentului, Consiliul constata ca in continutul
acestuia, ce cuprinde si ,Anexa”, cu toate ca a mentionat ca prezinta
»succint modul concret de indeplinire a documentelor asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta”,
ofertantul contestator nu a facut altceva decét sa enumere denumirea
cerintei de calificare impuse, referitoare la certificatul de atestare fiscala
eliberat privind obligatiile la bugetul consolidat, anexand in schimb
»Certificatul de atestare fiscala nr. 277270/08.02.2016, privind impozitele
si taxele locale-a se vedea fila 9 din vol. ,doc. de calificare”, aflat la
D.A.P.).

Raportat la continutul cerintei de calificare, ce facea referire atat la
certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale cat si la
certificatul fiscal cu privire la indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul
general consolidat, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a depus doar
,Certificatul de atestare fiscala nr. 277270/08.02.2016, privind impozitele
si taxele locale”, fara insa a face vreo referire la modalitatea de indeplinire
a cerintei privind prezentarea certificatului de atestare fiscala eliberat
privind obligatiile la bugetul consolidat, rezumandu-se doar sa redea
continutul cerintei de calificare, fara indicarea numarulului documentului pe
care urma sa-l depuna sau modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
in cazul in care autoritatea contractanta urma sa-i solicite acest lucru,
conform prevederilor art. 11 din norme.
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Intr-o atare situatie, raportat la art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa
in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte-inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere acest fapt si sa
constate ca declaratia depusa in baza art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, de catre S.C. ... S.R.L., nu a fost intocmita conform normei
legale si sa retina acest motiv in decizia sa de respingere a ofertei.

Constatarea acestei situatii ar fi condus chiar si la respingerea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. fara solicitarea ulterioara de clarificari, un astfel
de demers pertinent justificandu-se doar in situatia in care in anexa la
declaratie s-ar fi detaliat modul de indeplinire a cerintelor de clarificare iar
in urma solicitarilor ofertantul ar fi prezentat documentele despre care a
facut vorbire in declaratie.

Sub acest aspect, fata de cele aratate anterior, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. conform carora societatea sa a
respectat dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, atunci cand a intocmit declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, sunt neintemeiate.

Astfel, prin raportare la cerinta de calificare in discutie, respectiv
prezentarea ,Certificatului de atestare fiscala privind obligatiile la bugetul
consolidat”, prin indicarea, eventual, a numarului acestuia sau a
demersurilor efectuate pentru eliberarea acestuia, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, conform mentiunii din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca in declaratia depusa, ce contine si mentiunea ,,Anexa”
(nefiind vorba propriu-zis de o anexa), S.C. ... S.R.L. a mentionat doar
,Certificat de atestare fiscala eliberat privind obligatile la bugetul
consolidat, din care sa reiasa ca nu avem datorii scadente la nivelul lunii
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”, fara a mentiona concret modul de indeplinire a cerintei, desi
prevederea legala redata anterior impunea acest lucru.

Mai mult, se constata ca demersurile ofertantului contestator privind
eliberarea certificatului de atestare fiscala au fost efectuate ulterior datei de
11.02.2016, data la care a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, acest
lucru reiesind fara putere de tdagada din mentiunea ,emis ca urmare a
cererii nr. 15670 din data de 12.02.2016", existenta pe certificatul de
atestare fiscala nr. 15670/16.02.2016, inaintat autoritatii contractante de
catre S.C. ... S.R.L. prin adresa 1037/15.02.2016.

Sustinerile contestatorului conform carora aceste informatii au fost
complinite de societatea sa ulterior, prin solicitarea de clarificari adresata
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de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1265/15.02.2016 (a se vedea
fila 144 din D.A.P.), nu sunt retinute de catre Consiliu ca fiind intemeiate,
textul legal citat anterior in motivare fiind foarte clar in acest sens, prin
solicitarea  ulterioara putandu-se solicita prezentarea/completarea
certificatelor/documentelor indicate initial in anexa declaratiei.

Or, in speta, se constata ca S.C. ... S.R.L. nu a indicat niciun
certificat/document, pentru care sa mentioneze concret numarul acestuia,
emitent, diligentele efectuate pentru obtinerea acestuia, etc., situatie in
care se retine ca acest aspect trebuia avut in vedere de catre comisia de
evaluare, fapt ce ar fi atras respingerea ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., ca inacceptabila, chiar si fara solicitarea de clarificari sau de
completare/depunere a documentelor de calificare, cum in mod eronat a
procedat autoritatea contractanta, demersul autoritatii contractante fiind
contrar dispozitiilor legale invocate anterior.

In aceste conditii, fata de cele constatate, s-ar impune reluarea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de a proceda
intocmai celor constatate anterior de catre Consiliu, in sensul retinerii ca
motiv de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a faptului ca acest ofertant nu a indicat, in mod concret, in anexa la
,Declaratia pe propria raspundere” a modalitatii concrete de indeplinire a
cerintei de calificare privind prezentarea certificatelor de atestare fiscalg,
astfel cum prevad dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu toate acestea, un astfel de demers ar fi fara eficienta juridica in
conditiile in care s-ar ajunge tot la decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. motiv pentru care, pentru
considerentele expuse anterior in motivare, Consiliul va mentine decizia
luata de autoritatea contractanta, de respingere a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L., ca inacceptabila, fara a mai proceda la analizarea aspectelor
legate de documentele depuse de catre S.C. ... S.R.L. ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior,
despre modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind prezentarea
certificatelor de atestare fiscala, ofertantul contestator nu a facut nicio
precizare in anexa declaratiei pe propria raspundere.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor privind prima de asigurare pentru garantia
de buna conduita, Consiliul respinge aceasta cerere, ca neintemeiata,
avand in vedere prevederilor art. 271" alin. (1) si (3) din OUG nr. 51/2014,
pentru modificarea si completarea 0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care
insusi legiuitorul a instituit obligatia ofertantilor de a constitui garantia de
buna conduita, in scopul protejarii autoritatii contractante de un eventual
comportament necorespunzator al ofertantilor.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin.
(5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind anularea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, contrar sustinerilor autoritatii
contractante conform carora nu ar fi dispus anularea procedurii, Consiliul
constata ca in raportul procedurii nr. 6797/01.03.2016 (a se vedea fila 170
din D.A.P.), la pagina 8, la capitolul 3 ,Concluzii si semnaturi”, s-a
mentionat decizia de anulare a procedurii, in baza ,art. 209 lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, pe motiv ca ,au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme”, despre aceasta decizie insa autoritatea contractanta
neinformandu-l pe ofertantul contestator, in adresa nr. 1929/01.03.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, neregasindu-se
nicio referinta in acest sens.

Cu toate acestea, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei, de
respingere, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
pe cale de consecinta, Consiliul respinge solicitarea contestatorului, de
anulare a deciziei de anulare a procedurii si mentine aceasta decizie de
anulare a procedurii, mentionata in raportul procedurii nr.
6797/01.03.2016.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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