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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.2385/C11/2641
Data: 23.08.2024

Prin contestatia nr. 789/29.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48185/30.07.2024,
formulata de ...... , cu sediul social in ......... ) eeeeranes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2108/16.04.2024 si a raportului
procedurii  nr. 2103/16.04.2024, emise de ......... , cu sediul
in ... , eeens  eeneens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire organizata prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie cu
materiale incluse”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei pentru lotul 3 a fost declarata neconforma, inclusiv
anularea raportului procedurii, in partea privind admisibilitatea ofertei
contestatoarei, precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv
comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv inscrisul intimatei in
ceea ce priveste ofertele clasate pe locul 1, 2, 3, 4;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 3 de ......
SRL, ...... SRL si ...... SRL;

- mentinerea deciziei de inacceptabilitate/inadmisibilitate a ofertelor
depuse pentru lotul 3 de ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
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789/29.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 48185/30.07.2024, prin
care ...... , solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Mentioneaza conditile minime impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si fisa de date, respectiv; asigurarea
curateniei in regim de permanenta (caiet sarcini pct. 4, pag. 2),
dimensionarea spatiului de lucru si suprafetelor maxime de curatat (caiet
sarcini, pag. 1), dimensionarea personalului necesar (caiet sarcini pct. 5,
alin. 2, pag. 2), autoritatea contractanta dimensioneaza in mod corect
echipa de lucru in caietul de sarcini, tabel ,necesar minim de personal
pentru prestarea serviciilor de curatenie la Directia Sociald - C.P.C.
Predeal” (acest tabel confirma calculele efectuate anterior si impune o
echipa zilnica compusa din minim 7 ingrijitori pentru spatiile interioare, 1
ingrijitor pentru spatiile exterioare si 1 coordonator pentru gestionarea
contractului) si faptul ca, contractul de curatenie urmeaza a fi semnat pe
o perioada de 48 luni, asa cum reiese din fisa de date, II. 2.7.

Un alt aspect foarte important pentru dimensionarea in mod corect
a numarului total de ingrijitori necesari prestarii serviciului de curatenie
este numarul de zile/luna. Pentru a efectua acest calcul pleca de la faptul
ca acest contract este semnat pe o perioada de 4 ani (3 ani x 365 zile/an
obisnuit) + (1 an x 366 zile/an bisect) = 1095 zile + 366 zile = 1461
zile: 48 luni de contract = 30,43 zile/luna.

Avand in vedere cele aratate mai sus mentioneaza ca pentru a
acoperi personalul minim impus de catre autoritatea contractanta este
necesar sa calculam in detaliu si zilele de sarbatori legale, conform art.
142 din Legea nr. 53/2003 actualizata, art. 142 alin. (1) si (2).

Analizand textul legii si avand in vedere caracterul permanent al
contractului, inclusiv in zilele de sarbatori legale, arata ca este necesar sa
efectueze calculele aferente compensarii muncii in zilele de sarbatoare:
15 zile de sarbatoare/an x 8 ore/zi x 8 ingrijitori/zi x 4 ani = 3840 ore
sdarbatoare legala: 48 Iluni de contract = 80 ore de sdrbatoare
legala/luna. In ceea ce priveste modalitatea de compensare a muncii in
cazul zilelor de sarbatoare legala, legiuitorul ofera 2 variante de
compensare. Una dintre ele este reprezentata de acordarea de zile libere
in urmatoarele 30 de zile, caz in care este necesara suplimentarea
schemei de personal pentru inlocuirea ingrijitorilor carora le-au fost
acordate zilele libere cu 0,47 norma (80 ore/luna: 167,333 ore/norma).
Tine sa precizeze ca autoritatea contractanta impune un minim de 1
ingrijitor pentru fiecare 700 mp de spatiu la un program de luni -
duminica (07:00-15:00), ori in cazul in care parte din ingrijitori primesc
zilele libere aferente compensarii zilelor de sarbatoare legala, nu se mai
respecta cerintele minime cerute in caietul de sarcini. Cea de-a doua
varianta propusa de legiuitor este reprezentata de acordarea unui spor la
salariul de baza in cuantum de minim 100%. Pornind de la aceste
informatii si de la salariul minim pe economie la momentul de punerii in
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cuantum de 2550 lei/luna (2550 lei salariu minim /167.333
ore/luna/norma = 15.23 lei/ord) rezulta un cost suplimentar minim si
obligatoriu de 80 ore sarbatoare/luna x 15.23 lei/ora = 1218.40 lei/luna
spor sarbatori legale.

Coroboréand cele 5 puncte mentionate anterior si impuse ca si
conditii minime de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
sumarizeaza faptul ca pentru o buna desfasurare a activitatii este necesar
zilnic un minim de 7 ingrijitori pentru suprafetele interioare, 1 ingrijitor
pentru suprafetele exterioare si 1 coordonator pentru gestionarea
activitatii. Tinand cont de faptul ca programul de lucru este luni -
duminica, inclusiv in zilele de sarbatoare legala, intr-un singur schimb in
intervalul 07:00 - 15:00 rezulta ca echipa de curatenie care urmeaza sa
deserveasca contractul trebuie sa fie compusa din: 8 ingrijitori/zi x 8
ore/zi x 30,43 zile /luna = 1947,52 ore lucratoare/luna: 167,333 ore
lucratoare/norma = 11,63 norme ingrijitori + 1 coordonator = 12.63
norme pentru a respecta conditiile minime impuse de catre autoritatea
contractanta.

2. Formuleaza critici cu privire la inadmisibilitatea ofertelor
celorlalte societati participante la procedura.

Sustine ca a analizat dosarul achizitiei la autoritatea contractanta si
arata ca:

2.1.1. Referitor la oferta ...... SRL formuleaza critici in ceea ce
priveste asumarea transportului materialelor in locatie conform si arata
ca in urma analizarii dosarului de achizitie pus la dispozitie de autoritatea
contractanta nu reiese de nicadieri prezentarea vreunei declaratii care sa
indeplineasca conditia impusa prin fisa de date. De asemenea nici in
propunerea tehnica nu se gaseste vreo mentiune privind asumarea de
catre prestator a transportului produselor de curatenie la sediul autoritatii
contractante.

Avand in vedere prevederile privind descrierea modului de efectuare
a prestatiei, inclusiv indicarea utilajelor care vor fi utilizate, pentru fiecare
lot, pentru efectuarea prestatiei, arata ca in urma analizarii ofertei
tehnice transmise de catre ...... SRL nu reiese indeplinirea obligativitatii
indicarii utilajelor folosite in cadrul operatiunilor de curatenie. ...... se
rezuma prin a folosi exact paragraful copiat din caietul de sarcini asa cum
reiese din propunerea tehnica pag. 16.

Asa cum reiese din acest paragraf, ofertantul a omis sa indice
utilajele folosite in procesul de curatenie. ...... nu a indicat cu ce utilajele
si echipamente pentru o gama larga de proceduri de curatenie:
aspirare pardoseli dure (aspiratoare extractie); spalarea mochetelor
(aspiratoare injectie - extractie); curatarea panzelor de paianjen, praf din
locuri greu accesibile (aspiratoare pentru inaltimi); tratamente pentru
pardoseli, decapare, polisare, etc. (aparate monodisc); spalarea cortinei
de sticla (aparatura de spalat la inaltime); indicatoare de semnalizare.

Arata ca, autoritatea contractanta trebuia sa ceara clarificari
suplimentare de la participant pentru a clarifica aspectele lipsa din
propunerea tehnica si/sau sa declare oferta neconforma.
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2.1.2. Referitor la propunerea financiara, in ceea ce priveste
devizul salarial al ...... SRL prin intermediul clarificarii fara
numar/26.01.2024 prezinta calcule salariale, insa dimensioneaza echipa
de curatenie ca fiind compusa din 8 ingrijitori si 1 coordonator. Asa cum a
aratat si in calculele anterioare din capitolul 1, acest numar de ingrijitori
este subdimensionat si poate sa conduca la o gestionare
necorespunzatoare a contractului. Conform caietului de sarcini, contractul
are un caracter permanent iar cei 8 ingrijitori trebuie sa fie prezenti in
locatie in fiecare zi, luni - duminica, inclusiv in sarbatorile legale. Prin
urmare numarul de Iingrijitori necesari pentru buna desfasurare a
contractului este de 11,63.

Arata ca, un alt aspect financiar omis de ...... SRL este neluarea in
considerare a sporului de sarbatori legale. Avand in vedere caracterul
permanent al contractului este necesar fie suplimentarea schemei de
personal cu 0,47 norme sau prin bugetarea sporului de sarbatori legale in

cuantum de 1218,40 lei/lunda. De mentionat ca ...... nu ia in considerare
niciuna din cele 2 variante de compensare. Autoritatea contractanta prin
cererea de clarificare nr. 306/ 23.01.2024 solicita clarificari de la ...... cu
privire la lipsa acestor costuri din devizul de cost. ...... SRL raspunde in
data de 28.11.2023 la aceasta clarificare.

Critica faptul ca, in mod eronat si incomplet ...... SRL afirma ca va

acorda zilele libere in schimbul zilelor de sarbatoare legala ori aceasta
omite sa completeze cum asigura permanenta impusa prin caietul de
sarcini daca parte din ingrijitori nu sunt la locul de munca pentru
recuperarea zilelor efectuate in zilele cu sarbatori legale. ...... SRL trebuia
fie sa suplimenteze schema de lucru cu 0,47 norme (pentru a acorda
liberele necesare compensarii) sau sa acorde un spor in cuantum de
1218,40 lei/luna.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante cu privire la
asigurarea echipamentelor de protectie precum si a respectarii normelor
de securitate si sanatate in munca conform art. 5 din caietul de sarcini.

Critica faptul ca, in cadrul propunerilor tehnice si financiare ......
SRL nu specifica in niciun fel cum urmeaza sa acopere aceste costuri
aferente personalului alocat acestui proiect.

Suplimentar doreste sa mentioneze ca ...... SRL are sediul social in
Municipiul Buzau, cu o distanta de aproximativ 154 km intre sediul social
si locul de prestare al serviciilor. Avand in vedere ca managerul de
contract propus de ...... SRL este chiar administratorul societatii care nu
are domiciliul pe raza localitatii Predeal, ofertantul nu a precizat cum
urmeaza sa acopere costul deplasarii managerului de contract si/sau
cazarii acestuia si asigurarea diurnei conform codului muncii.

2.2. Formuleaza critici cu privire la ...... SRL.

2.2.2. Referitor la propunerea tehnica,



Autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 1783/30.03.2023
observa in mod corect lipsa totala din propunerea tehnica a ofertantului a
unui element important de gestionare a riscurilor ,riscurile identificate si
masuri de gestiune a riscurilor" iar prin aceasta clarificare solicita ......
SRL sa evidentieze unde in propunerea tehnica se regasesc aceste
informatii:

Arata ca, ...... SRL retransmite in data de 03.04.2023 parte a
propunerii tehnice modificate si fara a prezenta riscurile identificate si
masurile de gestiune a riscurilor asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, acesta trimitand doar o descriere a societatii ...... SRL.

in ceea ce priveste asumarea transportului materialelor in locatie
arata ca nu reiese de nicdieri prezentarea vreunei declaratii care sa
indeplineasca conditia impusa prin fisa de date. De asemenea nici in
propunerea tehnica nu se gaseste vreo mentiune privind asumarea de
catre prestator al transportului produselor de curatenie la sediul
autoritatii contractante.

Referitor la descrierea modului de efectuare a prestatiei, inclusiv
indicarea utilajelor care vor fi utilizate, pentru fiecare lot, pentru
efectuarea prestatiei si in urma analizarii ofertei tehnice transmise de
catre ...... SRL nu reiese indeplinirea obligativitatii descrierii modului de
efectuare a prestatiei. Propunerea tehnica trebuie sa aiba un caracter
individual si reprezinta viziunea operatorului cu privire la originalitatea
lucrarilor. ...... SRL doar a preluat informatiile initiale transmise de catre
autoritatea contractanta fara a detalia si descrie particularitatile modului
de efectuare a serviciilor de curatenie.

Arata ca autoritatea contractanta trebuia sa ceara clarificari.

2.2.3. Referitor la propunerea financiara, arata ca si ...... SRL a
subdimensionat echipa de curatenie la doar 8 ingrijitori si 1 coordonator
asa cum reiese din calculele transmise initial.

Suplimentar doreste sa precizeze ca aceasta in mod eronat fisi
dimensioneaza echipa de curatenie cu trimitere la aceleasi argumente pe
acest aspect ca cele enuntate anterior. Realizeaza un calcul si arata ca
numarul de ingrijitori necesari pentru buna desfasurare a contractului
este de 11,63.

Un alt aspect financiar omis de ...... este neluarea in considerare a
sporului de sarbatori legale. Avand in vedere caracterul permanent al
contractului este necesar fie suplimentarea schemei de personal cu 0,47
norme sau prin bugetarea sporului de sarbatori legale in cuantum de

1218,40 lei/luna. De mentionat ca ...... SRL nu ia in considerare niciuna
din cele 2 variante de compensare. Autoritatea contractanta solicita
clarificari de la ...... SRL cu privire la lipsa acestor costuri din devizul de
cost. Prin clarificarea 60/26.01.2024 ...... SRL a raspuns solicitarilor
autoritatii contractante.

Insa critica faptul ca, in cea de-a doua parte a clarificarii ...... SRL

face 2 afirmatii incorecte. In cadrul clarificdrilor transmise de autoritatea
contractanta exista o singura referinta cu privire dimensionarea
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personalului aferent lotului 3 si anume in raspunsul consolidat nr.
3060/15.06.2022.

Dupa cum se poate vedea, autoritatea contractanta nu specifica
faptul ca fiecare operator isi organizeaza eficient si dupa bunul plac
activitatile. Din contra, prin aceasta clarificare este reiterat caracterul
minim al echipei de lucru si anume minim 7 persoane/schimb pentru
suprafetele interioare de unde rezulta ca este necesara prezenta acestei
echipe zilnic, pe fiecare schimb.

Un alt aspect incorect transmis de ...... SRL este faptul ca acesta a
alocat un numar de 9 ingrijitori pentru deservirea contractului.

Pentru a face afirmatii corecte e necesar sa fie realizate cateva
calcule dupa cum urmeaza: 23409,16 lei pentru agentii de curatenie +
971,36 lei pentru agenti curatenie weekend = 24380,52 lei anvelopa
salariala aferenta ingrijitorilor: 2926,14 cat sunt costurile stabilite de ......
SRL si aferente unui salariu minim pe economie = 8,33 ingrijitori.

Arata ca ...... SRL afirma ca va acorda zilele libere in schimbul
zilelor de sarbatoare legala ori aceasta omite sa completeze cum asigura
permanenta impusa prin caietul de sarcini daca parte din ingrijitori nu
sunt la locul de munca pentru recuperarea zilelor efectuate in zilele cu
sarbatori legale. ...... trebuia fie sa suplimenteze schema de lucru cu
0,47 norme (pentru a acorda liberele necesare compensarii) sau sa
acorde un spor in cuantum de 1218,40 lei/luna.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante cu privire la
asigurarea echipamentelor de protectie precum si a respectarii normelor
de securitate si sanatate in munca conform art. 5 din caietul de sarcini,
critica faptul ca, in cadrul propunerilor tehnice si financiare ...... SRL nu
specifica in niciun fel cum urmeaza sa acopere aceste costuri aferente
personalului alocat acestui proiect.

Suplimentar mentioneaza ca ...... are sediul social in municipiul
Braila, critica faptul ca ofertantul nu a precizat cum urmeaza sa acopere
costul deplasarii managerului de contract si/sau cazarii acestuia si
asigurarea diurnei conform codului muncii.

2.3. Referitor la oferta ...... SRL contestatoarea arata urmatoarele:

2.3.1. Referitor la propunere tehnica aduce critici similare celor
anterioare cu privire la cerinta vizand descrierea modului de efectuare a
prestatiei, inclusiv indicarea utilajelor care vor fi utilizate, pentru fiecare
lot, pentru efectuarea prestatiei.

La fel si in acest caz contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa ceara clarificari suplimentare de la participant
pentru a clarifica aspectele privind lipsurile din propunerea tehnica si/sau
sa declare oferta neconforma.

2.3.2. Referitor la propunere financiara, contestatoarea arata ca si
in acest caz, ...... SRL si-a subdimensionat echipa de curatenie.



Dupa cum se poate vedea numarul de personal alocat acestui
contract este de 8 ingrijitori si 1 coordonator cu toate ca pentru buna
derulare a contractului si pentru a asigura caracterul de permanenta al
serviciului sunt necesari 11.63 ingrijitori si 1 coordonator.

In ceea ce priveste sporul aferent sarbatorilor legale, in mod
corect ...... stabileste obligativitatea includerii acestor costuri in devizul
de calcul dar calculeaza in mod eronat sumele respective. La efectuarea
unui simplu calcul rezulta: 104.79 lei spor/angajat x 9 angajati dedicat
contractului = 943.11 lei/luna aferent sporului de sarbatori legale, suma
insuficienta pentru a acoperi necesarul real cu respectarea codului
MUuncii.

Autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 6893/23.11.2023
solicita clarificari cu privire la calcularea in mod eronat al anumitor
elemente din propunerea financiar, iar contestatoarea face trimitere si la
raspunsul ofertantului ...... SRL pe acest aspect. Critica faptul ca acest
ofertant modifica formula de calcul a unor elemente din propunerea
financiara, iar prin raportare la aceasta modificare, acesta nu se mai afla
in ipoteza descrisa de art. 134. alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134, alin. (6) din acelasi act normativ fiind incidente
si prevederile art. 124 alin (1), iar permisiunea operarii unei asemenea
modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv, fiind incalcat,
astfel principiul tratamentului egal.

Pentru considerentele mai sus mentionate oferta ...... trebuia
declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
Critica si la acest punct al contestatiei faptul ca ...... SRL nu are

domiciliul pe raza localitatii Predeal, ofertantul nu a precizat cum
urmeaza sa acopere costul deplasarii managerului de contract si/sau
cazarii acestuia si asigurarea diurnei conform codului muncii.

3. Formuleaza sustineri cu privire la alte aspecte procedurale.

Solicita mentinerea deciziei de inacceptabilitate/neconformitate
/inadmisibilitate a ofertelor prezentate. Urmare a celor mentionate mai
sus apreciaza ca in drept membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit
defectuos atributiile enuntate la art. 127. alin. (1) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Critica faptul ca, ofertele ...... SRL, ...... SRL, ...... SRL, ......
SRL, ...... SRL si ...... SRL contineau lipsuri majore, abateri de la cerintele
caietului de sarcini, articole cu alte caracteristici, liste de materiale si
utilaje incomplete, schema de personal insuficienta pentru asigurarea
serviciilor in conformitate cu caietul de sarcini care ar conduce la
prestarea unor servicii inferioare in raport cu prevederile caietului de
sarcini.

Arata ca niciuna dintre propunerile tehnice ale societatilor de mai
sus, nu Iindeplineste cerintele caietului de sarcini, implicit al
documentatiei de atribuire.

In schimb, comisia de evaluare a dat posibilitatea ofertantilor sd-si
modifice propunerile tehnice si financiare, viciind grav procedura si
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indeplinindu-si defectuos obligatiile si atributiile ce ii revin conform art.
137 din HG nr. 395/2016, cu incdlcarea si a art. 209 alin. (2).

Critica faptul ca, in etapa de evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta nu a efectuat minime verificari a informatiilor
transmise de catre participanti cu privire la alocarea corecta a numarului
de personal, justificare cheltuielilor cu echipamentele si materialele
necesare precum si a cheltuielilor cu securitatea in munca, echipamente
de protectie, transportul si deplasarea managerilor de contract dinspre
locatia de domiciliu si locatia de prestare a serviciului.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 4703/07.08.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 50398/07.08.2024 si totodata, autoritatea contractanta a
comunicat si dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...... , in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
prezenta licitatie a fost selectata si a intrat in control ex-ante in procesul
de atribuire a contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publicg,
conform Ordinului nr. 729/17.05.2022 si Deciziei nr. 10994/17.05.2024
transmise de ANAP, anexate la prezentul punct de vedere.

Comisia desemnata de ANAP prin Decizia nr. 10994/17.05.2024 a
supravegheat intreg procesul de evaluare a ofertelor depuse si a emis
avize conforme conditionate sau neconditionate, dupa caz, iar comisia de
evaluare a autoritatii contractante a remediat procesele verbale conform
precizarilor din avizele transmise.

Precizeaza ca singurul aviz conform conditionat este avizul cu nr.
9291/14311/DGCECMSS/CN1042554/12.09.2023 privind evaluarea
propunerilor tehnice, iar aspectele neconforme inserate in acesta sunt de
alta natura decéat cele reclamate de contestatara si de asemenea face
precizarea ca neconformitatile au fost indreptate de comisia de evaluare.
Avizul cu nr. 9291/14311/DGCECMSS/CN1042554/12.09.2023 este
atasat la prezentul punct de vedere.

De asemenea aduce la cunostinta Consiliului ca operatorul economic
prin contestatia depusa nu justifica interesul pe care il are in procedura
derulata de Academia de Studii Economice din ......... , Intrucat inca de la
prima etapa de derulare a procesului de evaluare, etapa de analiza
DUAE a ales sa nu raspunda la clarificarea transmisa, fapt ce conform
dispozitiilor legale, astfel cum a inserat mai sus, conduce la declararea
unei oferte ca inacceptabila.

Solicita respingerea contestatiei ca nefondata, inadmisibila si lipsita
de obiect precum si mentinerea deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei depuse de ...... ca fiind inacceptabila.



...... a constituit cautiunea in suma de 17.032,95 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210448494/1 din 05.08.2024, eliberata de CEC BANK SA
- Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie cu materiale incluse”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1042554 din
13.05.2022, valoarea estimata a acordului-cadru de servicii fiind de
19.293.431,53 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 3 a fost comunicata
...... prin adresa nr. 4275 din 19.07.2024, potrivit careia oferta sa pentru
acest lot a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, fiind expuse pe larg motivele deciziei luate.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a depus
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei pentru lotul 3 a fost declarata neconforma, inclusiv
anularea raportului procedurii, in partea privind admisibilitatea ofertei
contestatoarei, precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv
comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv inscrisul intimatei in
ceea ce priveste ofertele clasate pe locul 1, 2, 3, 4;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 3 de ......
SRL, ...... SRL si ...... SRL;

- mentinerea deciziei de inacceptabilitate/inadmisibilitate a ofertelor
depuse pentru lotul 3 de ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei
ii solicita invalidarea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
sa, aceasta nu motiveaza nici in fapt, dar nici in drept acest capat de
cerere formulat, respectiv nu indica aspectele pentru care aprgciazé ca
masura de respingere a ofertei sale pentru lotul 3 ar fi nelegala. In aceste
conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiat acest capat de cerere din
contestatia primita.

In acest context, alaturat faptului ca achizitoarea sustine lipsa de
interes a ...... in formularea contestatiei sale, Consiliul verifica aceasta
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Astfel, se noteaza faptul ca cele trei oferte a caror reanalizare si
reevaluare o cere contestatoarea (ofertele depuse pentru lotul 3 de ......
SRL, de ...... SRL si de ...... SRL) sunt, potrivit raportului procedurii nr.
4199 din 17.07.2024, singurele oferte declarate admisibile pentru acest
lot.

Prin urmare, in cazul in care criticile din contestatie ar fi apreciate
de catre Consiliu drept intemeiate, consecinta ar fi invalidarea actelor
autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea acestor 3 oferte,
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urmarea imediata fiind incidenta dispozitiei art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire in cazul in care nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Astfel, chiar si in ipoteza in care propria oferta ramane respinsa din
procedura, interesul contestatoarei subzista in inlaturarea ofertelor
ramase in procedura drept admisibile, in conditiile in care deschiderea
unei proceduri la care poate participa justifica interesul in contestarea
actelor considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, anularea procedurii, ce poate interveni ca urmare a
inlaturarii din competitie, ca efect al contestarii, al tuturor ofertelor
declarate admisibile, justifica interesul demersului din fata Consiliului in
privinta celor trei oferte aratate, de vreme ce procedura poate fi reluata,
fiind astfel create premisele unei noi participari la aceasta si unei posibile
castigari a competitiei.

Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind calitatea de persoana vatamata:

“persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Or, ...... indeplineste ambele conditii, a avut un interes in legatura
cu procedura de atribuire prin depunerea unei oferte si risca sa sufere un
prejudiciu in cazul in care situatia actuala a procedurii de atribuire nu s-
ar modifica.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat
vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata Consiliului este
legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”,
urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege,
astfel:
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,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele depuse
pentru lotul 3 de catre ...... SRL, ...... SRLsi ...... SRL, este evident ca
aceasta are un interes.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, ce a
condus la considerarea inadmisibila a contestatiei de catre achizitoare.

Si faptul ca aceasta contestatie ar fi lipsita de obiect, chestiune
sustind de autoritatea contractanta, este de inlaturat in conditiile in care
obiectul contestatiei este reprezentat de solicitarile adresate de autoarea
acesteia Consiliului. Or, ...... , a@sa cum rezulta din partea introductiva a
deciziei, formuleaza cereri exprese cu privire la actele autoritatii
contractante si indica masurile de remediere dorite in privinta acestora.

In continuare, Consiliul observa ca, alaturi de atacarea ofertelor

declarate admisibile de catre achizitoare, ...... cere organismului
administrativ-jurisdictional Si sa mentina decizia de
inacceptabilitate/inadmisibilitate a ofertelor ...... SRL, ...... SRL, ......

SRL. Cu alte cuvinte, societatea contestatoare cere, in privinta acestor
oferte, mentinerea actelor autoritatii contractante, demers care, potrivit
regulilor de procedura civila, este propriu unei cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante. Insa, un astfel de demers este lipsit de
obiect in conditiile in care actele achizitoarei in privinta ofertelor depuse

pentru lotul 3 de catre ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL nu sunt
contestate, deci, nu sunt nici in situatia de a fi invalidate astfel incat sa
fie justificat interesul ...... de a apara pozitia achizitoarei si de a pastra

neschimbate deciziile in privinta acestor oferte.
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Pe de alta parte, Consiliul noteaza ca, raportat la dispozitiile
coroborate ale art. 2, art. 3, art. 8 si art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, nu are competenta materiala de a realiza o verificare a
legalitatii actelor emise de o autoritate contractanta intr-o procedura de
achizitie publica in afara cadrului determinat de contestarea acestor acte,
in conditiile legii. Or, in conditiile in care deciziile achizitoarei cu privire la
ofertele ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL nu sunt contestate, Consiliul nu
va efectua o verificare a legalitatii acestor acte exclusiv in scopul validarii
lor.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere
din contestatie vizand mentinerea deciziei de
inacceptabilitate/inadmisibilitate a ofertelor ...... SRL, ...... SRL, ......
SRL.

Verificand, in continuare, prin prisma celor sustinute de ...... ,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare pentru lotul 3 oferta prezentata de ...... SRL, Consiliul
constata ca una dintre critici vizeaza faptul ca societatea nu a luat in
considerare, la formarea pretului, sporul pentru sarbatori legale.

Consiliul observa ca, prin adresa nr. 306 din 23.01.2024,
autoritatea contractanta a cerut ...... SRL si sa precizeze unde in
propunerea financiara sunt detaliate costurile corespunzatoare sporului
acordat pentru prestarea serviciilor in perioada sarbatorilor legale si a
contributiei asiguratorii pentru munca (CAM) aferent acestuia.
Achizitoarea si-a justificat solicitarea prin faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au regasit in oferta valoarea corespunzatoare acestui cost.

...... SRL a raspuns in data de 26.01.2024, astfel:

,Referitor la valoarea corespunzatoare sporului acordat pentru
prestarea serviciilor in perioada sarbatorilor legale si CAM aferent
acestuia, s-a considerat ca prestarea muncii in zile de sarbatori legale, va
fi compensata cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 zile. Aici
nefiind obligati de lege sa acordam spor ore sarbatoare, decit daca nu
este posibila compensarea cu timp liber corespunzator.”

Autoritatea contractanta a primit drept concludent acest raspuns,
decizie pe care Consiliul o va invalida, in contextul caracterului lipsit de
relevanta al acestui raspuns.

Astfel, este de notorietate faptul ca pretul ofertei trebuie sa
cuprinda absolut toate costurile pe care operatorul economic le
avanseaza pentru realizarea obiectului achizitiei in conditiile descrise in
documentatia de atribuire.

Or, in situatia in care, potrivit caietului de sarcini, serviciul se
presteaza zilnic in intervalul orar 07-15 (inclusiv sambata, duminica si
sarbatorile legale), compensarea cu timp liber corespunzator a muncii
realizate in zilele libere si in sarbatorile legale, ar fi trebuit sa determine
ofertanta sa explice cum anume asigura cu cei 8 agenti de curatenie
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permanenta prestarii serviciului, fara a fi luata in considerare
suplimentarea schemei de lucru cu lucratori in plus, remunerarea
acestora trebuind sa se reflecte in pretul ofertei. Rezulta din raspunsul de
clarificare a ofertei ca ...... SRL nu a luat in considerare varianta
compensarii timpului lucrat in zilele libere si de sarbatoare legala cu plata
sporului corespunzator, prin urmare nici eventuala valoare a acestuia nu
este cuprinsa in pretul propus.

Prin urmare, ceea ce autoritatea contractanta trebuia sa retina era
lipsa de concludenta a raspunsului primit de la ...... SRL, in realitate,
pretul ofertei pentru lotul 3 a acestei societati nefiind unul care sa
acopere integral valoarea serviciului prestat in conditiile caietului de
sarcini. Consiliul noteaza ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, oferta este considerata neconforma in situatia in care
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In concluzie, Consiliul noteaza nelegala admisibilitate a ofertei ......
SRL pentru lotul 3, oferta declarata si castigatoare a acestei proceduri, in
contra prevederilor art. 137 alin. (1), (4) si (5) din HG nr. 395/2016.

Analizand, in continuare, sustinerile contestatoarei referitoare la
oferta  ...... SRL pentru lotul 3, Consiliul retine ca, si in cazul
acesteia, ...... sustine nelegala declarare a admisibilitatii, in conditiile in
care societatea nu a luat in considerare, la formarea pretului, sporul
pentru sarbatori legale.

Consiliul observa ca, prin adresa nr. 304 din 23.01.2024,
autoritatea contractanta a cerut ...... SRL si sa precizeze unde in
propunerea financiara sunt detaliate costurile corespunzatoare sporului
acordat pentru prestarea serviciilor in perioada sarbatorilor legale, in
conditiile in care comisia de evaluare nu a regasit in oferta valoarea
corespunzatoare acestui cost.

...... SRL a raspuns prin adresa nr. 60 din 26.01.2024, astfel:

,In raspunsurile la clarificarile date de Autoritatea Contractanta
referitoare la prestarea serviciilor de Iluni pana vineri, zile de sarbatori
legale si week-end este mentionat faptul ca agentul economic este cel
care isi va organiza eficient activitatile.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini s-a precizat ca prestatorul
va asigura personal ingrijitor pentru prestarea serviciilor in raport de
suprafata interioara si exterioara am considerat suficient un numar de 9
agenti curatenie si 1 coordonator fapt care ne permite sa compensam
aceste zile de sarbatori legale prin libere.

Daca numarul de zile nu se poate compensa in totalitate diferenta
va fi platita de catre societatea noastra din profit si cheltuieli indirecte.”

Nici de aceasta data autoritatea contractanta nu a apreciat corect
asupra acestui raspuns, pe care l-a calificat drept concludent, desi este
evident caracterul opus.

Alaturi de considerentele evocate in analiza aceleiasi critici privind
oferta céastigatoare, Consiliul adauga faptul ca raspunsul ...... SRL
afecteaza caracterul ferm si obligatoriu al ofertei, reclamat de dispozitiile
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art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.

Astfel, ofertanta precizeaza ca, la nevoie, va diminua valoarea
profitului si a cheltuielilor indirecte, suportand din cuantumul declarat in
oferta al acestora costuri care, din punct de vedere legal, intra in
categoria cheltuielilor directe. Dincolo de faptul ca nu se explica aceasta
disponibilitate de a diminua valori ale elementelor ofertei, Consiliul
noteaza ca o astfel de conduita este si interzisa, in conditiile in care,
potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr.
395/2016, singura modificare acceptata 1in continutul propunerii
financiare este cea determinata de corectarea unor erori aritmetice. Or,
in cazul ...... SRL, posibilitatea de modificare a valorii profitului si a
cheltuielilor indirecte este consecinta nu a existentei unor erori de calcul,
ci consecinta neincluderii in categoria cheltuielilor directe, de la ofertare,
a costurilor corespunzatoare sporului pentru munca in zilele libere si de
sarbatori legale, in situatia in care o astfel de activitate nu poate fi
compensata prin timp liber.

In plus, Consiliul constata ca societatea s-a limitat sa aprecieze ca
un numar de 9 agenti curatenie si 1 coordonator permite compensarea cu
timp liber a muncii in zilele de sarbatori legale, fara sa faca si proba
efectiva a modului in care acest numar de personal asigura permanenta
serviciului in conditiile caietului de sarcini.

In consecinta, si in cazul acestei oferte, Consiliul stabileste ca
aprecierea achizitoarei a fost eronata, in conditiile in care raspunsul de
clarificare aratat este evident unul neconcludent, ce ar fi trebuit sa

determine si in privinta ofertei ...... SRL incidenta dispozitiei art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.
In privinta ofertei ...... SRL, Consiliul noteaza ca una dintre critici se

refera la faptul ca societatea, prin clarificarea propunerii financiare, a
schimbat modul de calcul al unor elemente de cost.

Verificand, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 6893 din
23.11.2023, autoritatea contractanta a cerut ...... SRL si sa precizeze
unde in propunerea financiara sunt detaliate costurile corespunzatoare
contributiei asiguratorii pentru munca (CAM), in conditiile in care comisia
de evaluare a constatat ca la stabilirea valorilor corespunzatoare acestei
contributii asiguratorii pentru munca s-a luat in calcul nivelul de
incadrare/salariat (2550 lei), fara a se lua in calcul nivelul venitului
rezultat din concediul de odihna, sporul de week-end si sporul pentru
sarbatori legale.

...... SRL a raspuns prin adresa nr. 1946 din 27.11.2023, aratand ca
transmite ,,Corectarea valorii Contributii Asiguratorii de Munca”. Alaturat
adresei de raspuns, societatea a transmis autoritatii contractante
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Formularul D1.3 in care sunt inscrise valori noi pentru contributia
asiguratorie pentru munca, atat in cazul agentilor de curatenie, cat si in
cazul coordonatorului. Astfel, atat pentru agentii de curatenie, cat si
pentru coordonator, valoarea 57,38 lei din oferta initiala a devenit 66,81
lei. In consecinta, au fost modificate prin clarificarea dusa si valorile total
cheltuieli/agent de curatenie/luna, respectiv total
cheltuieli/coordonator/luna, din 3.026,59 lei devenind 3.036,02 lei.

Referitor la aceasta situatie de fapt, Consiliul retine ca fiind
incidente dispozitile art. 134 din HG nr. 395/2016, care stabilesc
urmatoarele:

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Pentru deplina intelegere a spetei prezente, Consiliul are in vedere
ca, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, regula o
reprezinta interdictia de modificare, pe calea raspunsului de clarificare a
ofertei, atat a continutului propunerii tehnice, cat si al celei financiare,
sanctiunea fiind considerarea inacceptabila a ofertei.

In privinta propunerii financiare, exceptia de la aceasta regula este
expres reglementata de legiuitor prin prevederea art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, prin care este stabilita situatia in care este acceptata
modificarea propunerii financiare, respectiv corectarea unor erori
aritmetice, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

Prin urmare, aceasta fiind situatia expres reglementata ca exceptie
de la regula interdictiei modificarii propunerii financiare, ea devine de
stricta interpretare, astfel incat orice modificare a continutului propunerii
financiare nu va putea fi acceptata decat in masura in care ea reprezinta
corectarea unei erori aritmetice, adica unei erori de calcul.

Mai mult, potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.”

Exceptia de la regula caracterului obligatoriu al ofertei este
enumerata limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, aceasta putdnd opera doar in situatiile prevazute in text,
neputand fi extinsa, tinand cont de principiul de drept conform caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare.
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Asa cum a reiesit din situatia faptica expusa de Consiliu, in
propunerea financiara initiala a ...... SRL a fost inscrisa valoarea de 57,38
lei pentru contributia asiguratorie pentru munca si un total
cheltuieli/coordonator/agent de curatenie/luna, de 3.026,59 lei.

Ulterior interpelarii din partea autoritatii contractante, societatea a
modificat valoarea contributiei asiguratorie pentru munca, calculand
aceasta contributie pentru un alt nivel al venitului/angajat decat cel avut
in vedere in oferta initiala. Prin urmare, retine Consiliul, modificarea
contributiei asiguratorii a fost determinata de gresita apreciere a bazei de
calcul a acestei, si nu ca urmare a unei erori in efectuarea operatiunilor
aritmetice. Aceasta modificare a condus, implicit, si la modificarea total
cheltuieli/coordonator/agent de curatenie/luna.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza erorile de calcul sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum
si pretul total. Or, in speta prezenta, nu au existat in propunerea
financiara initiala niciun fel de erori de calcul matematic, ci doar gresita
baza de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca.

Prin urmare, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta
exceptiei stabilita de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul stabileste ca modificarea operata de ofertanta contestata in
propunerea sa financiara ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa aplice dispozitia art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
ce sanctioneaza modificarea continutului propunerii financiare, in alt mod
decéat ca urmare a corectarii unei erori aritmetice.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la ofertele prezentate pentru
lotul 3 de catre ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL, eventuala lor respingere
neputand sa conduca la inlaturarea celor reiesite din analiza realizata de
Consiliu cu privire la chestiunile dezbatute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ...... si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse pentru lotul 3 de
catre ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse pentru lotul 3 de
catre ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
mentinerea deciziei de inacceptabilitate/inadmisibilitate a ofertelor
depuse pentru lotul 3 de ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca neintemeiat capatul de cerere din contestatie vizand anularea
actelor autoritatii contractante prin care oferta ...... pentru lotul 3 a fost
respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia depusa de ...... in contradictoriu
CU ...ouvennn

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
admisibilitatii ofertelor depuse pentru lotul 3 de catre ...... SRL, ...... SRL
] SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse pentru lotul 3 de
catre ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL.

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere din contestatie vizand
anularea actelor autoritatii contractante prin care oferta ...... pentru lotul
3 a fost respinsa.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
mentinerea deciziei de inacceptabilitate/inadmisibilitate a ofertelor
depuse pentru lotul 3 de ...... SRL, ...... SRL si ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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