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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. cioveeee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveeiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , formulata de ........ ,
cu sediul in municipiul ......... , Inmatriculata in registrului comertului sub
nr. ......., avand CUI ......... , reprezentata legal prin dl. ......... , In calitate
de administrator, impotriva adresei nr. ......... din ......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ...... ....... , Ccu sediul
in .. ) e , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii de ,Paza si protectie a bunurilor si valorilor
materiale apartinand ......... ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii nr. ......... [oveiiiins , a raportului
procedurii nr. ......../........., si toate actele subsecvente emise in ceea ce
priveste oferta depusa de societatea ........ , reevaluarea ofertei depusa de
......... , In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare si a deciziei nr.
v i /25,09,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... contesta comunicarea rezultatului
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procedurii, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un istoric al procedurii,
sustinand ca, prin adresa nr. ......... [eviiannn. , a fost incunostintat ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta
declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire fiind cea
prezentata de ............

Societatea contestatoare considera ca oferta depusa de ....... nu a
respectat decizia CNSC nr. .../ ........./[........ din 25.09.......... , intrucat nu
a prezentat conventiile pe baza carora si-a justificat tariful ofertat, iar
suma prevazuta de societatea declarata castigatoare, din conventii, nu
era suficienta pentru justificarea pretului propus. De asemenea,
conventiile pe baza carora si-a justificat pretul ofertat, nu pot fi luate in
calcul in cadrul contractului ce urmeaza a se incheia, deoarece au fost
deja folosite in cadrul contractului in care presteaza, in prezent,
societatea declarata castigatoare. Societatea ........ nu a prevazut sporul
de noapte, in fundamentarea pretului, iar documentele privind
indeplinirea criteriilor de calificare erau expirate.

Conform caietului de sarcini, entitatea contractanta a organizat
procedura, pentru un numar de 19 posturi, cu un program de lucru
24/24 ore, de luni pana duminica.

Astfel, oferta de pret depusa de ... , trebuia sa cuprinda
urmatoarele elemente: salariul minim conform HG nr. 846/2017 - 1900
lei: 166,666 ore/luna=11,40 lei/ora; sporul de noapte - 25%; sporul de
week-end - 1%; sporul pentru sarbatori legale - 15 zile; concediul de
odihna - 20 zile.

Referitor la neprezentarea conventiilor pe baza carora si-a justificat
tariful ofertat societatea ...., contestatorul subliniaza faptul ca entitatea
contractanta nu a respectat decizia nr. ....../........./ ...../25.09..........
conform careia, la evaluarea ofertei financiare depuse de ...., era obligata
sa aiba in vedere urmatoarele: ,nici la oferta si nici la cererea de
interventie reclamatul nu a atasat aceste conventii. ......... s-a limitat sa
intervind doar cu justificarea valorii de 0,41 lei/agent/ora, provenita din
subventie”, fapt ce presupunea ca acest ofertant nu a prezentat
conventiile pe baza carora si-a scazut tariful orar in cadrul prezentei
proceduri.

Contestatorul arata ca suma prevazuta de .......... , din conventii nu
era suficienta pentru justificarea pretului propus. Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a stabilit ca, la data cand se va incheia
contractul, ofertantul nu mai beneficiaza de suma declarata initial in
cadrul ofertei de pret. ,Fata de tabelul prezentat de intervenient, pentru
valoarea de 73.800 de lei, Consiliul a recalculat sumele ce ar putea fi
utilizate in contractul ce urmeaza a fi atribuit, in situatia in care
contractul s-ar incheia, cel mai devreme, la 15 octombrie (ofertantul a



luat in calcul semnarea contractului la 01.08.......... , In raport fata de
care a stabilit numarul de luni de acordare a conventiei).”

Ofertantul ....... a declarat, in cererea de interventie nr.
....... /17.09.........., ca agentii pentru care beneficiaza de subventii ,la
acest moment presteaza servicii de paza in cadrul obiectivelor SDDE
........ si care sunt prezenti pe conventiile incheiate cu ........ aflate in
derulare”.

Mentionand decizia CNSC nr. ......./........./...... din 25.09.......... ,

contestatorul subliniaza faptul ca, pentru viitorul contract, nu pot fi
utilizate conventiile invocate la valoarea mentionata de intervenient,
intrucat acestea vor fi incasate pentru serviciile deja prestate. O
conventie se acorda in fiecare luna, doar o data, pentru fiecare dintre
persoanele nominalizate, nu de mai multe ori. Astfel, o conventie nu
poate fi invocata in justificarea sustinerii pretului din mai multe contracte
de paza, prezente ori viitoare, ale .......... La data formularii contestatiei
nu se mai putea considera ca ofertantul ar beneficia de subventia de
68.240 lei.

Conventiile au fost deja folosite in cadrul altui contract de prestari
servicii, iar semnarea contractului din cadrul prezentei proceduri nu s-a
semnat nici la data de ..........

Astfel, entitatea contractanta trebuia sa aiba in vedere faptul ca
ofertantul ......... nu poate sa-si justifice pretul ofertat nici prin prisma
conventiilor.

Entitatea contractantda nu a acordat tratament egal tuturor
ofertantilor la prezenta procedura, incalcand prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta nu putea admite si desemna
castigatoare oferta fara a verifica, in prealabil, legalitatea pretului,
deoarece acesta trebuia sa acopere salariul minim brut pe economie,
sporurile obligatorii (in speta sporul de noapte), contributiile, cheltuielile
directe si indirecte si profitul, fapt ce nu putea fi indiferent entitatii
contractante.

Societatea contestatoare considera ca .......... nu a inclus sporul de
noapte in cadrul ofertei de pret. Codul Muncii prevede urmatoarele
drepturi banesti ce se acorda obligatoriu salariatilor: pentru Munca de
noapte se aplica art. 125 din Codul Muncii, iar munca prestata intre orele
22:00-6:00 este considerata munca de noapte.

Avand in vedere faptul ca toate posturile ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitii publice sunt posturi permanente 24h/24h, 7 zile din
7, este evident ca, pentru intervalul orar 22:00 - 6:00, angajatii trebuie
sa beneficieze de sporul de noapte in procent de 25%, de unde rezulta
ca oferta .......... este nelegalda, deoarece, cu tariful ofertat, aceasta nu
respecta prevederile Codului Muncii.

Chiar daca ofertantul a precizat ca acorda o ora libera, conform art.
126 lit. a) din Codul Muncii, pentru agentii care presteaza munca de
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noapte, in locul agentului liber va presta munca alt salariat care trebuie
remunerat pentru serviciul prestat.

Prin acceptarea unei oferte care nu a respectat legislatia muncii in
ceea ce priveste acordarea sporurilor agentilor de paza, entitatea
contractanta nu a acordat tratament egal tuturor participantilor Ia
prezenta procedura, incalcand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Acceptarea corectarii ofertei de catre entitatea contractanta, in
sensul includerii sporurului de noapte, ar echivala cu avantajarea
ofertantului respectiv.

Entitatea contractanta a declarat castigatoare o oferta desi
documentele privind indeplinirea criteriilor de calificare au fost expirate.

In raportul procedurii nr. 3563/......... , entitatea contractanta
precizeaza ca ,raman valabile documentele transmise ca urmare a
solicitarii mai jos mentionate: (...)".

Conform fisei de date, s-a solicitat prezentarea certificatelor
constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul de stat (bugetul local si
bugetul general), certificat constatator emis de ONRC, aceste certificate
fiind valabile doar 30 de zile de la data emiterii, rezultand ca, si daca ar

fi fost depuse in data de 05.10.......... , au expirat cel tarziu, in data
05.11...........

Prin punctul de vedere nr. ....... /03.12.......... , inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........ /03.12.......... [ eeennens
mentioneaza ca, urmare a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ...... [oiiiinnns [oiiinnnn din data de 09.11.......... , a revenit
in SEAP la reevaluarea financiara a ofertei ..., in sensul acceptarii
corectarii erorii din propunerea financiara si considerarii admisibile a
ofertei ......... , intocmind un nou raport al procedurii de atribuire, in

termenul specificat in decizia Consiliului, anterior mentionata.

Aplicand criteriul de atribuire, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic-cel mai bun raport calitate-pret”, ........ a
avut un punctaj de 98,57, fiind declarat castigator in clasamentul
ofertelor admisibile.

Entitatea achizitoare isi mentine punctul de vedere cu privire la

rezultatul procedurii exprimat in raportul nr. 3563/......... , respectiv
comunicarea rezultatului procedurii prin care ......... a fost clasata pe locul
2.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Entitatea contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii de ,Paza si
protectie a bunurilor si valorilor materiale apartinand Societatii de
Distributie a ... ", prin publicarea in SEAP a anuntului
3] R /25.06........... Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este

de 2.797.860 lei.



Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ....../.......... Prin

decizia nr. ...../........./...... din 25.009.......... , Consiliul a admis contestatia
formulata de ..... in contradictoriu cu .......... ., @ anulat raportul procedurii
nr. ....... /03.09.......... in partea ce priveste oferta ...... , precum si actele

subsecvente acestuia. A obligat entitatea contractanta sa clarifice cu
........ modul de stabilire a orelor de concediu odihna (indemnizatia de
concediu), a contributiei asiguratorie de munca - CAM, a profitului,
justificarea subventiei utilizata in sustinerea tarifului ofertat, sa solicite
conventiile pe care s-a bazat acest ofertant si sa reevalueze oferta
contestata, sa intocmeasca un nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Entitatea contractanta, dupa punerea in aplicare a deciziei de mai
sus, a solicitat de la ........ conventiile, a reevaluat ofertele si a emis
raportul procedurii nr. ........ /18.10.......... , respingand oferta ....pentru
modificarea propunerii financiare, din cauza recalcularii indemnizatiei de
concediu, si declarand castigator ofertantul .....

....a depus la CNSC contestatia nr. ........ /22.10.......... , ce a fost
solutionata prin decizia nr. ..... [ Y/ din 09.11........... Consiliul
a admis contestatia acestui ofertant, a anulat raportul procedurii nr.
..... /18.10.........., in partea ce privea oferta ...., precum si actele

subsecvente acestuia. A obligat entitatea contractanta sa reevalueze
oferta ...., in sensul acceptarii corectarii erorii si a considerarii admisibile
a acestei oferte cu propunerea financiara corectata, sa intocmeasca un
nou raport al procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei. Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
incuviintat in principiu cererea de interventie formulata de .... si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, a respins-o.

In aplicarea deciziei nr. ..../........ [oveean din 09.11.......... , entitatea contractantd a
intocmit procesul-verbal nr. ..../22.11.......... , prin care a acceptat propunerea financiara
corectata de catre ..., ca urmare a recalculdrii indemnizatiei de concediu, si a aplicat
criteriul de atribuire, celelalte analize ale ofertelor fiind neschimbate.

Ulterior, a fost emis al treilea raport al procedurii (nr. ..../.........), in care s-au reiterat
cele consemnate in raportul din 18.10.......... , dar cu aplicarea deciziei CNSC din
09.11.......... si noul clasament, .... fiind pe locul 2. Deci, in perioada cuprinsa intre cele
doua rapoarte ale procedurii (18.10.......... e ) nu au fost solicitate alte clarificari si nici
nu au fost reevaluate subventiile utilizate in justificarea pretului.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. ... - , .... a investit Consiliul, in ......... , cu respectarea termenului legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

. a formulat, in 29.11.......... , plangere la Curtea de Apel ......... ,
fata de decizia nr. .../......... [oviiiiins din 09.11.......... , reclamand
Consiliul pentru respingerea cererii sale de interventie, formulata in
dosarul ......... , Si neanalizarea ajutorului de stat in justificarea pretului.
Consiliul, in motivare, a precizat ca interventia se refera la elemente
care nu au facut obiectul respingerii ofertei ...., deci nici al contestatiei.
Pe cale de consecinta, problematica subventiei (ajutorului de stat) nu
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putea fi supusd judecdtii organismului administrativ-jurisdictional. In
fapt, prin cererea de interventie, .... a reclamat modul de evaluare a
ofertei concurentului sau (evaluare consemnata in raportul procedurii nr.
..... /18.10..........), nerespectarea de catre entitatea contractanta a
deciziei CNSC nr. ..../......... [..../25.09........... Insa, respingerea, implicit
contestatia, a vizat modificarea pretului din cauza recalcularii
indemnizatiei de concediu.

Prin hotararea nr. .../16.01.2019, Curtea de Apel ......... , Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal a respins ca neintemeiata contestatia
impotriva deciziei CNSC nr. ..../......... [oiiinnnn. din 09.11........... Pana la
data emiterii prezentei decizii, Curtea de Apel ......... nu a comunicat

partilor implicate in litigiu hotararea motivata.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca, desi petentul se arata
vatamat de rezultatul final consemnat in raportul procedurii din ......... ,
criticile sale privesc evaluarea din raportul nr. ..../18.10.......... , Si anume
nerespectarea, de catre entitatea contractanta, a deciziei CNSC nr.
Y S /../25.09.......... , petentul construindu-si criticile pe elementele
continute in raportul din 18.10...........

Doua dintre obligatiile trasate de Consiliu, prin decizia nr. din
25.09.......... , au fost ca unitatea achizitoare sa solicite conventiile pe
care s-a bazat ....si sa reevalueze oferta acestuia.

Referitor la prima critica, de neprezentare de catre ....a conventiilor
cu care si-a fundamentat tariful ofertat, Consiliul constata ca, in
aplicarea deciziei antementionate, achizitorul a solicitat ofertantului in

cauza, prin adresa nr. .../02.10.......... , justificarea subventiei utilizatg,
respectiv prezentarea conventiilor care au stat la baza ofertarii.
....a raspuns prin adresa nr. ..../05.10.......... , In care a mentionat:

In ceea ce priveste justificarea subventiei, mentionam ca societatea
noastra dispune de o subventie in valoare totala de 885600 lei conform

adeverintei AJOFM GALATI nr. ..../16.07.......... , adeverinta obtinuta anterior
datei de depunere a ofertelor aferenta prezentei proceduri, respectiv
06.08.......... , prin care se adevereste faptul ca societatea noastra are de

incasat un total de 885600 lei pentru conventiile aflate in derulare.

Mai exact pentru aceasta oferta financiara SC ....a alocat o suma de
68240,40 lei (166440 ore paza conform caiet de sarcini x 0,41
lei/ora/agent securitate - subventie ofertata) din suma totala a
subventiilor de incasat.

In cadrul Cererii de interventie nr. ...../17.009.......... , formulata de catre
SC ....in dosarul CNSC nr. ..../......... A am expus o parte din numele
angajatilor SC ....care la acest moment presteaza servicii de paza in cadrul
obiectivelor .......... si care sunt prezenti pe conventiile incheiate cu AJOFM
GALATI aflate in derulare. Societatea noastra dispune in realitate de un numar
mai mare de angajati prezenti pe Conventiile incheiate cu AJOFM ...... decéat cel
mentionat in Cererea de interventie nr. ...../17.009........... Astfel ca vom
prezenta mai jos o lista completa cu angajatii SC ....care efectueaza serviciul
de paza in cadrul obiectivelor ......... Si pentru care societatea noastra incaseaza
subventii. Prin urmare, vom efectua calculul subventiei pornind de la premisa
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ca acest contract va incepe de la data de 01.11.......... , data de la care vom
calcula subventiile ce vor fi incasate de catre societatea noastra: [...]

Atasam pentru demonstrarea celor mai sus expuse copii ale Adeverintei
AJOFM GALAJI nr. ... /16.07.......... , Insotita de copii ale conventiilor
incheiate cu AJOFM GALATI si tabelele nominale aferente va folosi din totalul
de 81900 iei, doar suma de 68240,40 lei (166440 ore paza conform caiet de
sarcini x 0,41 lei/ora/agent securitate), restul subventiei ramanand la
dispozitia societatii pentru orice alte cheltuieli neprevazute in vederea bunei
desfasurari a contractului de prestari servicii paza.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat decizia

v veiiiiiid] /25,0900 , solicitand conventiile, iar ....a raspuns in
termenul impus, transmitand documentele cerute.

In aceste conditii, critica petentului, privind neprezentarea de catre
....a conventiilor pe baza carora si-a justificat tariful ofertat, se
dovedeste a fi neintemeiata, drept pentru care Consiliul o va respinge.

Cea de a doua critica se refera la faptul ca suma prevazuta de SC
...., in conventii, nu era suficienta pentru justificarea pretului propus.

Si prin aceasta critica petentul contesta documentele prezentate de
catre ...., in aplicarea deciziei din 25.09.......... , precum si evaluarea
consemnata in raportul procedurii nr. ...... /18.10...........

Consiliul constata ca ofertantul a prezentat conventii pentru suma de
81.900 lei, din care, in justificarea pretului, a utilizat doar 68.240,40 lei.
Asadar, raportat la momentul criticat de petent (evaluarea din 18.10.......... ) si
in eventualitatea inceperii contractului la data de 01.11.......... , sumele din
conventiile prezentare erau suficiente pentru confirmarea pretului ofertat.

In consecinta, Consiliul va respinge neintemeiata critica privind
insuficienta sumelor din conventiile prezentate ca urmare a aplicarii deciziei
CNSC din 25.09...........

La punctul 3 din contestatie s-a formulat urmatoarea critica:
Conventiile pe baza carora si-a justificat pretul ofertat nu pot fi luate in
calcul in cadrul contractului ce urmeaza a se incheia deoarece au fost
deja folosite in cadrul contractului in care presteaza, in prezent
ofertantul.

Ofertantul SC ....a declarat, in cererea de interventie nr
3762/17.009.......... , pagina 4, ca agentii pentru care beneficiaza de subventii
"la acest moment presteaza servicii de paza in cadrul obiectivelor ...... Si care

sunt prezenti pe conventiile incheiate cu AJOFM GALATI aflate in derulare”.
Petentul si-a construit afirmatia pe motivatia Consiliului din decizia nr.
wif veiiiiiid] /25,09,

Intervenientul a mentionat ca din totalul de 73.800 lei va utiliza in
viitorul contract doar 68.240 lei (in ipoteza semnadrii contractului la
01.08.......... ). Ins&, prin semnarea contractului dupd 15.10.......... ,
acesta va avea la dispozitie cel mult valoarea de 59.400 de lei, care,
raportata la 166.400 ore, conduce la sustinerea tarifului/agent doar cu
0,36 lei, deci un tarif de 14.05 lei/ agent. Prin recalculare, propunerea
financiara devine 2.338.482 lei (166.440 ore x 14.05 lei/agent).



Asadar, conventiile invocate nu pot fi utilizate pentru viitorul
contract la valoarea mentionata de intervenient, intrucat ele vor fi fost
incasate pentru serviciile deja prestate. Or, o conventie se acorda in
fiecare luna, doar o data, pentru fiecare dintre persoanele nominalizate,
nu de mai multe ori. Deci, o conventie nu poate fi invocata in justificarea
sustinerii pretului din mai multe contracte de paza, prezente ori viitoare,
ale ..... La data formularii contestatiei nu se mai putea considera ca
ofertantul ar beneficia de subventia de 68.240 lei.

In consecinta, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare
numitad pentru aceasta procedura, are obligatia clarificarii fundamentarii
pretului ofertat de ale ...., avand in vedere numarul de luni pentru care
se vor utiliza efectiv_acele conventii, respectiv_numarul de luni dintre
momentul semnarii contractului si termenul de acordare a conventiilor.

In realizarea acestei verificdrii a fundamentdrii pretului pe baza
subventiei de la AJOFM Galati, comisia de evaluare are obligatia
solicitarii conventiilor nominalizate de intervenient in cererea sa si a
stabilirii identitatii cu numele agentilor din aceste documente.”

Prin decizia din 25.09.......... , Consiliul a dispus ca “entitatea contractanta
[...] sa solicite conventiile pe care s-a bazat acest ofertant si sa reevalueze
oferta contestata”.

Consiliul constata ca petentul reclama conventiile enumerate in cererea de
interventie din 17.09.......... si imposibilitatea sustinerii pretului cu sumele
aferente acestor conventii, reiterand rationamentul CNSC, din 25.09...........

Ins3, .... nu a luat in considerare faptul cd achizitorul, punand in aplicare
decizia CNSC din 25.09.......... , a solicitat, in 02.10.......... , conventiile care au
stat la baza justificarii pretului.

La cererea din 02.10.......... , ofertantul a raspuns in 05.10.......... , In care
a mentionat ca a expus o parte din numele angajatilor SC ....care la acest
moment (nn 05.10.......... ) presteaza servicii de paza in cadrul obiectivelor
SDEE, societatea dispunand de un numar mai mare de angajati prezenti in
conventiile incheiate cu AJOFM GALATI.

....a anexat la raspuns adeverinta nr. ../16.07.......... (existenta de la
inceput in ofertd). De asemenea, a atasat conventii (enumerate in adeverinta)
pentru personalul care presta servicii, la acea datg, la ........, si pentru care mai

avea de incasat 81.900 lei. Asadar, fata de momentul criticat de petent, suma
era suficienta pentru subventia de 68.240 lei (introdusa in oferta).

Avand in vedere faptul ca reclamatia contestatorului priveste
evaluarea consemnata in raportul procedurii nr. 3232/18.10.......... , iar
la acel moment ....a justificat pretul, prin conventii neutilizate in alte
contracte, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Chiar daca am inlatura din valoarea ramasa de incasat din aceste
conventii perioada scursa pana la data ultimului raport al procedurii, ar
rezulta valoarea de 72.000 lei, acoperitoare pentru suma de 68.240 lei,
utilizata in justificarea pretului.



Pe de alta parte, demn de luat in seama este faptul ca justificarea pretului
a fost facuta doar cu o parte dintre angajati care presteaza servicii la SDEE, in
adeverinta nr. ... /16.07.......... de la ANOFM Galati figurand 129 de
persoane, pentru conventii care expira unele in 02.04.2019, iar altele in
02.07.20109.

Daca am considera ca incheierea contractului s-ar realiza Ia
01.03.2019 (4 luni ramase pana la 02.07.2019), valoarea aferenta
acestor conventii ar fi de 151.200 lei, pentru 42 de persoane.

Iar daca am considera ca, din aceste conventii, s-ar folosi
subventiile aferente pentru acoperirea costurilor numai pentru un
angajat din fiecare din cele 19 posturi (desi sunt necesari cel putin 4 in
fiecare post), ar fi necesara doar suma de 68.400 lei (19 persoane x 900
lei/persoana x 4 luni).

Rationamentul contestatorului, preluat din decizia, ..../........./
...... /25.09.......... ar fi ramas valabil (implicit altul ar fi fost rezultatul procedurii
de atribuire) daca ....ar fi detinut conventii care expirau inainte de semnarea
contractului, ori suma aferenta acestora nu ar fi acoperit valoarea de 68.240
lei, inscrisd in propunerea tehnicd. Insd, din documentele depuse de reclamat
se constata ca are la dispozitie o suma suficienta pentru sustinerea pretului
ofertat, respectiv ajutorul de stat (subventia) de 68.240 lei.

Prin critica nr. 4, petentul reclama, in ......... , faptul ca SC Dialfa nu
a inclus sporul de noapte in cadrul ofertei de pret.

Conform caietului de sarcini, entitatea contractanta a organizat
procedura, anterior mentionata, pentru un numdar de 19 posturi, cu un
program de lucru 24/24 ore, de luni pana duminica.

In aceasta situatie, oferta de pret depusa de SC ...., trebuia sa
cuprinda urmatoarele elemente:

- Salariul minim conform HG 846/2017- 1900 lei : 166,666 ore/luna=11,40 lei/ora;
- Sporul de noapte- 25%;

- Sporul de weekend- 1%;

- Sporul pentru sarbatori legale-15 zile;

- Concediul de odihna-20 zile.

Consiliul retine ca .... a formulat aceeasi critica, dar la modul
general, prin contestatia nr. .......... /06.09..........:

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ...., 14,00 lei/ora/agent, va
rugam sa constatati ca nu sunt cuprinse toate elementele obligatorii,

respectiv:

- Salariul minim brut conform Hotarérii Guvernului nr. 846/2017 1900,00 lei
- Spor de noapte 25% cf. art. 126 lit. b) Codul Muncii 157,61 lei

- Spor de weekend 1 % 5,40 lei

- Spor acordat pentru lucrul in sarbatori legale 15 zile 77,55 lei

- Concediu de odihna 157,61 lei

- Total salariu brut 2293,17 lei
- Contributii asigurari munca CAM 51,60 lei

- Fond de handicap 76,00 lei

- Total fonduri 127,60 lei
- Total cheltuieli salariale 2420,77 lei



[...] In cazul in care ofertantul de pe primul loc, nu a tinut cont de
aceste prevederi legale si nu a inclus in calculatia de pret sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de weekend si concediul de
odihna anual precum si contributia privind fondul de handicap,
contributia CAM, cheltuieli directe si indirecte si profitul, au propus un
pret scazut cu incalcarea in mod voit a dispozitiilor Codului muncii si a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, prin urmare oferta financiara
fiind neconforma si inacceptabila si, pe cale de consecinta, se impune a
fi respinsa din procedura de achizitie publica.

Fata de aceasta reclamatie, petentul a motivat, in contestatia din

06.09.......... , doar criticile indreptate impotriva contributiei asiguratorie
de munca - CAM- 2,25 % si a fondul de handicap.

Contestatia a fost solutionata prin decizia nr. ......../.c.coooet/ ... din
25.09...........

Daca .... ar fi fost nemultumit de solutia pronuntata de Consiliu, ori

de modul de solutionare, petentul avea dreptul sa formuleze plangere la
Curtea de Apel Arges, in termen stabilit de art. 29 din Legea nr.
101/2016. Neuzand de acest drept, decizia a ramas definitiva.

In prezent, aceastd decizie se bucurd de autoritate de lucru judecat,
conform dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca: (1) Hotdradrea judecatoreasca ce solutioneaza,
in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2)
Entitatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

Astfel, existdnd autoritate de lucru judecat, Consiliul nu poate
infirma cele stabilite anterior, singura competenta, in acest sens, fiind
Curtea de Apel ......... , daca petentul ar fi depus plangere.

In acest sens, Consiliul considerd relevanta decizia civild nr. 2369 din
7 iunie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal: Ulterior exercitarii caii administrativ-
jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului administrativ-
jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile (contestatoarea,
entitatea contractanta, intervenientii) nu se pot dezice de cele statuate,
fiind tinute sa respecte decizia organului cu activitate administrativ-
jurisdictionala. Un nou control de legalitate din partea Consiliului nu
poate avea loc prin raportare la critici ce au fost deja solutionate in
cadrul primei etape de contestatii si nici nu poate constitui un temei
pentru verificarea unui act ce a facut obiectul controlului anterior al
Consiliului.
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Asadar, Consiliul s-a pronuntat definitiv asupra aspectului de mai
sus, nemaiputand dispune asupra acelorasi chestiuni care au facut deja
obiectul dezbaterilor si verificarilor.

La critica nr. 5 contestatorul reclama: entitatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta desi documentele privind indeplinirea
criteriilor de calificare sunt expirate.

Consiliul constata ca in raportul procedurii nr. 3563/......... , la
Sectiunea Indeplinire DUAE, s-a mentionat:

Raman valabile documentele transmise ca urmare a solicitarii mai
jos mentionate:

- prin adresa nr. ....... /29.08.......... , ofertantului SC ....[...]

- s-au primit documentele de la SC ....cu adresa de inaintare nr D
....... /31.08.......... si inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr
...... /31.08..........

si a documentelor transmise in a doua etapa de analiza (dupa
decizia CNSC NR........./c...if . /25.09.......... ):

1. Prin adresa nr. ......... /02.10.......... postata in SICAP in data de
02.10.......... ofertantului SC ....

S-au primit raspunsurile la solicitarile de clarificari cu urmatoarele
adrese:

1. SC ....a raspuns la solicitare prin documentele postate in SICAP in
05.10.......... ora 16:01.

Documentele prezentate sunt in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE”.

In primul rand, fata de textul de mai sus preluat din raport, Consiliul
constata ca acesta nu are un inteles logic.

In al doilea rand, documentele din 02.10.......... si 05.10.......... nu
se refera la DUAE ci doar la justificarea pretului.

Asadar, petentul a concluzionat in mod gresit ca in 02.10..........
entitatea contractanta ar fi solicitat certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor la bugetul de stat (bugetul local si bugetul general), certificat
constatator emis de ONRC, la care ofertantul sa fi incarcat in SEAP
certificatele din 31.08...........

Consiliul deduce ca, in raportul procedurii, fraza Documentele
prezentate sunt in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE ar fi
trebuit sa insoteasca raspunsul din 31.08.......... si nu pe cel din
05.10........... Referitor la certificatele incarcate in luna august, acestea
dovedeau indeplinirea cerintelor de calificare la momentul prezentarii lor.

Dupa cum a precizat si petentul in contestatie: In mod eronat,
entitatea contractanta a precizat in raportul procedurii ca aceste
certificate sunt in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

In consecinta, Consiliul nu poate retine ca in 05.10.......... au fost
prezentate certificate care nu mai erau valabile, fiind vorba doar despre
eroare de redactare, critica devenind neintemeiata.
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Pentru o rigurozitate a raportului, ar fi trebuit corectat textul, cu
asezarea logica a frazei referitoare la DUAE, insa aceasta nu ar schimba
rezultatul procedurii ci doar ar amana, inutil, finalizarea achizitiei, si nici
nu ar aduce vreun beneficiu contestatorului.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de .... in contradictoriu cu ...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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