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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data de
06.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 4397 din 06.02.2017,
completata prin ,cererea precizatoare” nr. 868 din 07.02.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4719 din 08.02.2017, depuse de
SC ...S.R.L, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ...,
impotriva raportului procedurii nr. 2291 din 01.02.2017, emis de
catre ... SA, cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata
in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect: ,Servicii
de Internet, VPN, EOMPLS si telefonie”, CPV 72700000-7 - Servicii de
retele informatice (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la decriptarea ofertei in SEAP, la
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei depusa de SC ... SA precum si
obligarea la declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL, ca
“fiind singura oferta admisibila si castigatoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia si cererea precizatoare, Iinregistrate sub
numerele de mai sus, SC ...SRL critica raportul procedurii nr. 2291
din 01.02.2017, emis de catre ... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»Servicii de Internet, VPN, EoMPLS si telefonie”, solicitand admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la decriptarea ofertei
in SEAP, la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei depusa de SC ...
SA precum si la declararea castigatoare a ofertei depusa de SC
...SRL, ca “fiind singura oferta admisibila si castigatoare”.

In cadrul contestatiei, SC ...SRL arata ca entitatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari ambelor “parti” implicate in procedura,
privind pretul unitar din anexa la oferta, iar, din adunarea preturilor
unitare ale ofertei SC ... SA a reiesit un pret total mai mare decét cel
al SC ...SRL, insa, in urma solicitarilor de clarificari, SC ... SA a
confirmat ca pretul declarat castigator in raportul procedurii este cel
real.

Sustine ca, avand in vedere faptul ca raportul procedurii s-a
facut Tnainte de decriptarea ofertei in SEAP, nu are certitudinea
realitatii pretului final introdus in SEAP de catre SC ... SA (pret care
prevala), astfel ca solicita obligarea autoritatii contractante la
decriptarea ofertei in SEAP, deoarece acesta este singurul care decide
castigatorul procedurii, criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai
scazut", si nu clarificarile transmise de catre ofertanti.

De asemenea, in cadrul “cererii precizatoare”, contestatorul
sustine ca entitatea contractanta a calificat ca admisibila oferta SC ...
SA, fara sa tina cont de faptul ca a existat un viciu de fond, care
descalifica, ca inacceptabila, aceasta oferta.

Privitor la respectivul aspect, contestatorul precizeaza ca, din
primul paragraf de la pag. 16 din raportul procedurii nr. 2291 din
01.02.2017, respectiv: ,,Comisia de evaluare stabileste ca in data de
30.01.2017, la sectiunea ‘"intrebari" in SEAP, sa solicite
ofertantului ... SA Bucuresti clasat pe primul loc sa depuna in SEAP
pana in data de 31.01.2017 documentul suport DUAE care a fost
depus in SEAP odata cu oferta dar nu a putut fi descarcat si nu este
semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberatda de un furnizor de servicii de certificare acreditat
(cazier judiciar al operatorului economic), restul documentelor suport
DUAE au fost depuse odata cu DUAE, propunerea tehnica si
propunerea financiara in data de 12.01.2017", se deduce ca SC ...
SA, in data de 12.01.2017, data depunerii ofertelor in SEAP, nu a
depus DUAE semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, ceea ce conduce, fara echivoc, la respingerea ofertei ca
inacceptabila.



Astfel, mentioneaza contestatorul, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, se considera ca
nesemnarea DUAE cu semnatura electronica, desi acest formular este
completat corect si complet, duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 si 50 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 1 alin. (2) din HG 395/2016, art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. j) din HG
394/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Constatand faptul ca la dosarul cauzei nu se regaseste copie de
pe notificarea prealabila pe care SC ... SRL a transmis-o autoritatii
contractante in baza obligatiei instituita prin dispozitiile art. 6 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 4675/.../C.. din
08.02.2017, a solicitat contestatorului, in temeiul art. 11 alin. (2) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in termen de
cel mult 2 zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului la aceasta, daca exista, cu mentiunea datei
primirii lui.

Prin adresa nr. 3300 din 10.02.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5037 din 10.02.2017, entitatea contractanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, deoarece, sustine aceasta,
contestatorul nu a respectat obligatia notificarii entitatii contractante,
anterior depunerii contestatiei.

Precizeaza, in subsidiar, ca sunt nefondate criticile
contestatorului, deoarece etapele de evaluare cu solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, au facut obiectul a 8 procese-
verbale de sedinta, despre care se face vorbire in raportul procedurii,
astfel ca SC ... SRL se afla in eroare cand afirma ca nu exista
“certitudinea realitatii pretului final introdus in SEAP de catre ... SA”.
De asemenea, sustine ca, in data de 31.01.2017, ... SA a postat in
SEAP documentul solicitat, respective DUAE, semnat cu semnatura
electronica extinsa, valabila, bazata pe un certificate calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Entitatea contractanta solicita, in principal, proununtarea asupra
admisibilitatii exceptiei invocata si respingerea contestatiei, iar, in
subsidiar, analizarea pe fond a contestatiei si respingerea acesteia
“ca nedovedita, nefondata, netemeinica si nelegala”.

Prin adresa de raspuns nr. 952 din 08.02.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4889 din 09.02.2017, SC ...SRL a comunicat faptul
ca dovada transmiterii catre entitatea contractanta a contestatiei este
atasata chiar in spatele contestatiei, cu toate celelalte documentele
depuse in original, in data de 07.02.2017, aceasta fiind inregistratala
Consiliu cu nr. 4439.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in data de
07.02.2017, a transmis catre Consiliu, cu confirmare de primire,
cererea precizatoare nr. 868 din 07.02.2017.

Totodata, sustine ca entitatea contractanta nu a formulat, pana
la acest moment, niciun raspuns, in afara de postarea ambelor cereri
in SEAP.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de catre SC ...SRL,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) si
(10) din acelasi act normativ si la termenul legal de notificare a
autoritatii contractante.

Astfel, se va raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile”, coroborate cu cele ale alin. (10) al aceluiasi
articol, in conformitate cu care: ,Sesizarea Consiliului sau a instantei,
dupa caz, se poate face numai dupad indeplinirea procedurii de
notificare prealabila” precum si art. 11 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista (...)".

Constatand faptul ca SC ...SRL nu a atasat contestatiei copie de
pe notificarea prealabila pe care avea obligatia sa o transmita
autoritatii contractante, dar si faptul ca nu a raspuns solicitarii
exprese de a face dovada indeplinirii procedurii prealabile, Consiliul,
facand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
din oficiu, si va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
catre SC ...SRL, fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu,
si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ...SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ... SA, cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in ... exemplare originale, contine ... pagini.



