In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1635/C3/1700
Data: 04.08.2022

Prin contestatia nr. 1482/18.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35614/18.07.2022,

inaintata de ...... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenes , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ..... ,
administrator si asistata juridic de avocat ....... , formulata Tmpotriva
documentatiei de atribuire aferente lotului 1 al procedurii simplificate,
organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , In vederea atribuirii contractulw de furnizare ,,Echlpamente

de protectie sanltara si igienizare”, initiata prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. SCN1110597/11.07.2022, s-a solicitat, in
principal, obligarea autoritatii contractante la anularea atribuirii acestui lot
si, in subsidiar, la modificarea caietului de sarcini, dar si suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea cauzei pe fond.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata pe cale separata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1482/18.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35614/18.07.2022, ......
SRL ataca prevederile caietului de sarcini aferent lotului 1 al procedurii
mai sus amintite, organizata de autoritatea contractanta ......... ,
reclamand, pe de o parte, faptul ca intre cele 5 produse componente ale
lotului 1 nu exista nicio legatura functionala, care sa impuna atribuirea
unui singur contract, iar pe de alta parte, ca unele specificatii tehnice
sunt eronate si/sau incomplete.

In opinia contestatoarei, adaugarea mai multor produse intr-un
singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod
cert, fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate
cele 5 produse ale lotului.

Asemenea restrictionare are efecte si asupra formarii preturilor de
achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (precum in cazul
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organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 5 proceduri),
pot sa fie mai mici decat in formula actuala de organizare a achizitiei.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului,
precum si pe cea a instantelor nationale si comunitare (decizia CNSC nr.
2708/C1/2930/08.12.2021, p.14-16; decizia nr. 36/12.01.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Iasi in dosarul nr. 768/45/2021, p.7;
Hotararea CJUE din 23.12.2008 in cauza C-305/08, pct.37).

Mai mult, arata contestatoarea, daca cererea de restructurare a
lotului 1 va fi considerata intemeiata, atunci se impune anularea
procedurii acestui lot, nefiind posibila continuarea procedurii. Cu titlu de
exemplu, contestatoarea invoca decizile CNSC nr. 638/C1/417 din
24.03.2022, p.15; nr. 460/C8/368 din 03.03.2022 si nr. 633/C2/478 din
24.03.2022.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea expresa a faptului ca specificatiile tehnice ale
produselor lotului 1 (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), precum si evaluarea tehnica a ofertelor, se
intemeiaza, respectiv se va intemeia, pe dispozitiile standardului general
EN 14885:2018 (standardul european armonizat, general valabil pe
teritoriul UE in materie de dezinfectanti) si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide, impuse prin acesta si pe alte
standarde nationale transpunand standarde europene.

Standardul EN 14885 a fost, totodata, transpus in legislatia
nationala, devenind o norma juridica cu caracter obligatoriu. Astfel, atat
timp cat dezinfectantul solicitat de autoritatea contractanta trebuie sa fie
produs biocid, acesta trebuie sa fie avizat de CNPB.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa admita ca
prevederile caietului de sarcini aferent lotului 1 trebuie sa respecte
aceste reglementari.

In plus, contestatoarea precizeaza ca editia 2018 a standardului EN
14885 a inlocuit editia Iui din 2015, la care face referire, in mod repetat,
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini a oricaror mentiuni ale
prevederilor OMS nr. 961/2016 - abrogat si inlocuit de OMS nr.
1761/2021.

In continuare, privitor la produsul dezinfectant maini,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei: sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, in sensul:

- stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla;
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- impunerii obligatiei, pentru ofertanti, de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului.

Fara completarile amintite, autoritatea contractanta va putea
ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau ar avea o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru motivarea in drept a acestui capat de cerere, contestatoarea
invoca dispozitiile art. 19 alin. (2) din anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021,
precum si pe cele ale art. 2 din anexa nr. 3 la acest ordin.

Asemenea cerere a fost considerata intemeiatda, de CNSC (decizia
nr. 741/C7/494/07.04.2022, p.38), intr-o alta cauza.

Privitor la produsul dezinfectant pardoseala, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la finlocuirea actualului spectru de
activitate:

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu persoanele) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0;

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ig. >/= 4,0;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
persoanele) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. >/=4,0;

- Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus niger) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu persoanele) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0,
cu cel prevazut in standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala.

Desi activitatea virucida nu este solicitata pentru un asemenea
produs, in conditiile pandemiei (chiar daca transmiterea virusului SARS
COV-2 de pe suprafete nu este stabilita stiintific), se poate accepta (ca o
masura de precautie extrema) adaugarea acestei activitati, dovedita prin
standardul EN 14476 (specific ariei medicale), pentru o actiune limitata
la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2).

Indiferent daca se va decide mentinerea actualului spectru de
activitate al dezinfectantului sau va fi modificat, contestatoarea sustine
ca dovada activitatilor microbiocide solicitate trebuie facuta prin testari in
conditii de murdarie. Contestatoarea are in vedere, pe de o parte,
definitia conditiilor de testare in conditii de murdarie prezenta in
standardul EN 14885, p.13.
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Pe de alta parte, admiterea cererii nu ar face altceva decat sa
precizeze cerinta deja existenta in caietul de sarcini: sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica.

In legatura cu produsul dezinfectant/detartrant toalete,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la finlocuirea
actualului spectru de activitate:

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu persoanele) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/- 5,0;

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ig. >/= 4,0,

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
persoanele) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. >/=4,0;

- Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus niger) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu persoanele) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/- 4,0;
cu cel prevazut in standard pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala (p.39).

Desi activitatea virucida nu este solicitata pentru un asemenea
produs, in conditiile pandemiei (chiar daca transmiterea virusului SARS
COV-2 de pe suprafete nu este stabilita stiintific), se poate accepta (ca o
masura de precautie extrema) adaugarea acestei activitati, dovedita prin
standardul EN 14476 (specific ariei medicale) pentru o actiune limitata la
virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2).

Indiferent daca se va decide mentinerea actualului spectru de
activitate al dezinfectantului sau va fi modificat, contestatoarea sustine
ca dovada activitatilor microbicide solicitate trebuie facuta prin testari in
conditii de murdarie.

Contestatoarea are in vedere, pe de o parte, definitia conditiilor de
testare in conditii de murdarie prezenta in standardul EN 14885, p.13.

Pe de alta parte, admiterea cererii nu ar face altceva decat sa
precizeze cerinta deja existenta in caietul de sarcini: s3 fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica.

Nu in ultimul rand, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei: perlat si parfumat, intrucat nu
prezinta nicio relevanta in ce priveste eficacitatea produsului. Scopul
achizitiei - realizarea dezinfectiei igienice a mainilor - nu este in
dependenta de caracteristicile mentionate - a caror evaluare nu poate fi
decat subiectiva (si, ca atare, nesupusa unui control de ordin tehnic).

Prin adresa nr. 3168/25.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
36666/25.07.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand Consiliului respingerea ei, ca nefondata.
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In opinia autorititii contractante, solicitarea de anulare a procedurii
lotului 1, prin restructurarea lotului si organizarea achizitiei in 5 loturi,
nu este conforma prevederilor legale.

Potrivit documentatiei de atribuire, lotul 1 este compus din
produsele: dezinfectant maini, dezinfectant suprafete, dezinfectant
pardoseala, dezinfectant toalete, sapun lichid. Contestatoarea afirma
eronat ca intre cele 5 produse nu exista nicio legatura functionala, fara a
preciza care sunt elementele caracteristice prin care se deosebesc
acestea. Astfel, contestatoarea a omis sa argumenteze, raportat strict la
cele descrise in documentatia de atribuire, presupusa inexistenta a
conditiilor definite de art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, privind
produsele similare.

Analizand caietul de sarcini si raportat la nevoile sale, autoritatea
contractanta precizeaza ca dezinfectantul de maini si sapunul lichid sunt
doua produse lichide, similare ca aspect, destinate aceluiasi scop
(igienizarea mainilor), ce se utilizeaza identic. In acest sens, prin
proiectul Consolidarea capacitatii Liceului Tehnologic nr. 1 ......... de a
gestiona situatia de pandemie generata de virusul SARS-COV-2, pentru
implementarea caruia se deruleaza si prezenta procedura simplificata,
autoritatea contractanta a achizitionat dispensere (distribuitoare)
automate de dezinfectant de maini, respectiv de sapun lichid, ce vor fi
montate in incinta liceului si care vor fi alimentate cu dezinfectant de
maini si sapun lichid. Prin urmare, cele doua produse sunt destinate unor
utilizari identice: alimentarea dispensarelor (identice) si utilizarea de
catre elevi si profesori, pentru igienizare, prin frecarea mainilor.

Dezinfectantul de maini, dezinfectantul de suprafete, dezinfectantul
de pardoseala si dezinfectantul de toalete sunt 4 produse similare
(ultimele 3 aproape identice), din punct de vedere al cerintelor caietului
de sarcini. Singurele diferente intre aceste ultime trei tipuri de
dezinfectant sunt reprezentate de cerintele de compatibilitate cu diverse
materiale pe care se utilizeaza si de capacitatea de a fi utilizat prin
pulverizare. Or, acestea sunt diferente din punct de vedere al cerintelor
caietului de sarcini si nu diferente efective intre produsele ofertate,
acestea fiind reprezentate, cel mai adesea, de acelasi produs. Altfel spus,
exista, pe piata de profil, produse ce indeplinesc toate caracteristicile
prezentate in caietul de sarcini (dezinfectanti avizati atat TP1 (pentru
maini), cat si TP2 (pentru suprafete)). Prin urmare, aceste produse sunt
destinate unor utilizari similare (igienizarea 1in conditii calitative
identice/similare, singura diferenta fiind suprafata pe care autoritatea
contractanta aplica dezinfectantul), iar prin raportarea la capacitatea
constructiva a produselor, acestea sunt destinate unor utilizari identice
(dovedita prin capacitatea unor produse de a indeplini toate cerintele
descrise in caietul de sarcini).

Din analiza datelor publice disponibile pe site-ul Ministerului
Sanatatii, la adresa https://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-
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al-produselor-biocide/, rezulta ca sunt 45 de produse biocide autorizate
atat tip 1 (TP1), cat si tip 2 (TP2). Altfel spus, sunt cel putin 45 de
produse destinate unor utilizari identice (in contextul actualei proceduri
de atribuire).

Referitor la conditia prevazuta la art. 18 alin. (3) lit. b), autoritatea
contractanta intelege, din continutul contestatiei, ca initiatorul acesteia
nu contesta ca aceste produse fac parte din gama normala de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv, acesta neaducand niciun
argument in acest sens.

Cu atat mai mult este lipsita de obiect afirmatia contestatoarei
privind presupusa restrictionare a competitiei, din moment ce aceasta s-
ar fi produs doar daca produsele nu ar face parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv. Altfel spus, restrictionarea
competitiei ar fi cauzata de lipsa unei piete comune a produselor, si nu
de lipsa legaturilor functionale. Mai mult, aceasta afirmatie este
contrazisa inclusiv de numarul ofertantilor la prezenta procedura de
atribuire. Conform Declaratiei de participare, publicate in SEAP, pentru
lotul 1 au fost depuse 7 (sapte) oferte. Conform unei analize disponibile
la adresa https://blog.licitatie-publica.ro/achizitii-publice-prin-licitatii-
romania-2020/, numarul mediu de ofertanti, in anul 2020 (cel mai recent
pentru care s-au identificat date), pentru procedurile simplificate de
atribuire a contractelor de furnizare a fost de 3 (trei). Prin urmare, din
punct de vedere statistic, pentru prezenta procedura de atribuire, nu
doar ca piata nu a fost restrictionata, dar concurenta este dubla fata de
media contractelor de furnizare produse.

Referitor la jurisprudenta prezentata, primele doua surse citate
(decizia CNSC nr. 2708/C1/2930/08.12.2021 si decizia Curtii de Apel
Iasi, dosar nr. 768/45/2021) sunt comune aceleiasi spete, dar pentru alt
tip de contract si alte tipuri de produse, in timp ce a treia sursa
(Hotararea CIUE din 23.12.2008) face o apreciere general valabila
privind nerestrictionarea competitiei (care nu este aplicabila si pe care
contestatoarea nici macar nu a facut efortul sa o demonstreze).

De altfel, autoritatea contractanta considera relevanta Decizia
CNSC nr. 141/C4/2874 din 20.01.2020, potrivit careia nu exista indicii
cd operatorii economici din domeniu au o atat de mare specializare incat
cei care furnizeaza, spre exemplu, dezinfectanti pentru maini, nu pot
furniza si dezinfectanti pentru suprafete (...).

Suplimentar, autoritatea contractanta mentioneaza ca Tmpartirea
pe loturi, asa cum este prezentata in documentatia de atribuire si in
strategia de contractare, este specifigaté si in contractul de finantare nr.
678/05.11.2021 si anexele acestuia. In mod concret, impartirea pe loturi
si componenta acestora a fost aprobata prin Notificarea nr. 1 la
contractul de finantare.
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Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind spectrul de
activitate conform EN 14885/2015, autoritatea contractanta a respectat
intru totul prevederile Ordinului Comun al Ministerului Sanatatii si
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1071/16413/2017 privind
modificarea Anexei 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016. Conform acestor
prevederi legale, autoritatile contractante, care demareaza proceduri de
atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide, prevazute in
prezentul ordin, au obligatia utilizarii acestei documentatii (...), iar la
criteriille de selectie pentru pregatirea specificatiilor este mentionat
spectrul de activitate conform EN 14885/2015.

Totodata, in fisa de date, la capitolul VI.3 Informatii suplimentare,
autoritatea contractanta a specificat faptul ca ,cerintele tehnice definite
la nivelul caietului de sarcini, prin trimiterea standardelor... vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea sau echivalent”. Prin urmare, orice
oferta in care s-a facut referire la standardul EN 14885:2018 va fi
considerata admisibila in raport cu aceasta cerinta.

De asemenea, tinand cont de prevederile art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, ofertantii pot demonstra, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc in mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice.

Prin urmare, specificarea in caietul de sarcini a standardului EN
14885/2015 este in conformitate cu prevederile legale aplicabile Ordinul
nr. 1071/16413/2017 si nu ingradeste in niciun fel participarea
ofertantilor la procedura de atribuire, fiind insotit de mentiunea sau
echivalent.

In ceea ce priveste referirile la OMS nr. 961/2016, autoritatea
contractanta considera excesiva masura anularii procedurii de atribuire
doar pentru modificarea numarului ordinului, avand in vedere ca acesta
a fost mentionat doar insotit de sintagma avizat pentru plasarea pe piata
pe teritoriul Romaniei (facand referire la produsul biocid) si nu ar
influenta in niciun fel ofertele depuse de operatorii economici, modul de
verificare a cerintei fiind prezentarea de catre ofertanti a avizelor pentru
respectivele produse biocide.

Referitor la cerinta caietului de sarcini pentru dezinfectantul de
maini: sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare),
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta formulare respecta
intocmai formularea citata de contestatoare din Decizia CNSC nr.
741/C7/494/07.04.2022.

De asemenea, aceasta formulare este preluata de autoritatea
contractanta din Ordinul Comun al Ministerului Sanatatii si Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1071/16413/2017. Astfel, conform
legiuitorului, cerinta necesara si suficienta este ca ofertantul sa prezinte/
sa specifice aceasta perioada de valabilitate, conform Ordinului nr.

Pagina 7 din 14



1761/2021 (cel ce a abrogat Ordinul nr. 961/2016), nefiind impusa, prin
ordin, o valoare minima a perioadei. Prin urmare, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale, fiind dreptul, si nu obligatia
acesteia de a stabili o perioada anume de valabilitate, asa cum reiese din
ordin.

Referitor la inlocuirea spectrului de activitate pentru produsul
dezinfectant pardoseala, autoritatea contractanta a respectat prevederile
Ordinului Comun al Ministerului Sanatatii si Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1071/16413/2017 privind modificarea Anexei 3 la
Ordinul nr. 1082/731/2016. Astfel, au fost preluate specificatiile tehnice
stabilite de legiuitor pentru dezinfectia suprafetelor noncritice. Este
legala si oportuna, pentru autoritatea contractanta si siguranta grupului
tinta, adoptarea unor specificatii tehnice aprobate prin Ordin al
Ministerului Sanatatii, pentru suprafete noncritice (sali de clasa, grupuri
sanitare etc).

Referitor la dovada activitatilor microbicide pentru produsul
dezinfectant pardoseala, autoritatea contractanta a respectat prevederile
Ordinului Comun al Ministerului Sanatatii si Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1071/16413/2017 privind modificarea Anexei 3 la
Ordinul 1082/731/2016. Acest act normativ prevede, si autoritatea
contractanta a inclus in caietul de sarcini, obligativitatea eficientei in
prezenta substantelor interferente, materie organica. Ordinul nu prevede
ca dovada activitatilor microbicide sa fie facuta prin testari in conditii de
murdarie. De altfel, in intreg procesul de igienizare, autoritatea
contractanta a prevazut achizitia si folosirea unor echipamente (subiect
al lotului 5) pentru indepartarea murdariei. Prin urmare, presupunerea
contestatoarei privind murdaria specifica suportului pe care va fi aplicat
dezinfectantul nu este fondata.

In mod similar argumenteazd autoritatea contractantd in cazul
solicitarii de inlocuire a spectrului de activitate si a solicitarii dovezii
activitatilor microbicide pentru produsul dezinfectant de toalete.

Referitor la cerinta perlat si parfumat pentru produsul sapun lichid,
autoritatea contractanta ca acestea sunt caracteristici de calitate ale
produsului, iar evaluarea lor nu este nicidecum subiectiva.

Caracteristica parfumat presupune ca produsul ofertat sa aiba un
miros placut (conform DEX parfum = miros placut). Avand in vedere
folosirea acestuia pentru igienizarea mainilor elevilor, mirosul placut este
0 necesitate. Presupunand ca eliminarea cerintei parfumat ar fi
acceptata, autoritatea contractanta ar putea fi nevoita, cel putin teoretic,
sa primeasca produse urat mirositoare. De asemenea, autoritatea
contractanta nu a impus o anume aroma/parfum, pentru a nu
restrictiona nejustificat concurenta. In mod similar, cerinta perlat este o
caracteristica de calitate privind aspectul compozitional al produsului.
Aceste doua cerinte sunt cerinte calitative obiective, relevante pentru
tipul produsului, foarte des intalnite si pot fi dovedite extrem de facil de
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orice ofertant, prin prezentarea unei fise tehnice clasice (sau orice
document similar) sau a propunerii tehnice, folosind formularul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, in care sa specifice indeplinirea
acestor cerinte.

In replica, prin adresa nr. 1696/02.08.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 38343/03.08.2022, ...... SRL precizeaza ca isi mentine solicitarile
enumerate in contestatie, cu exceptia celor de inlocuire a spectrului de
activitate pentru produsul dezinfectant pardoseala si al celui pentru
produsul dezinfectant/detartrant toalete, la care renunta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 11.07.2022, o
procedura simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Echipamente de protectie sanitara si
igienizare”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1110597 si a documentatiei de atribuire.

In legatura cu unele specificatii tehnice ale produselor lotului 1 -
Dezinfectanti si sapun lichid, dar si in legatura cu stabilirea produselor ce
constituie acest lot, considerata nelegala, ...... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante, in principal, la anularea atribuirii acestui lot si, in
subsidiar, la modificarea caietului de sarcini, precum si la plata
cheltuielilor de judecata pe cale separata, dar si suspendarea procedurii
de atribuire, pana la solutionarea cauzei pe fond.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 1881/C3/1700 din 20.07.2022, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......
SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208232088/1, in
valoare de 3.277,31 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data
de 18.07.2022.

Consiliul retine ca sustinerile contestatoarei pornesc de la premisa
de baza a nevoii de anulare a procedurii de atribuire, pentru lotul 1,
intrucat caietul de sarcini a fost intocmit cu grava nesocotire a regulilor
din legislatia achizitiilor publice, dar si a celor din domeniul
dezinfectantilor (produselor biocide), care ar impiedica-o la depunerea
unei oferte conforme cu dispozitiile legale incidente.

In mod subsidiar, contestatoarea reclama nevoia de modificare a
caietului de sarcini intr-o maniera care sa asigure o informare corecta si
completa a viitorilor ofertanti, cu privire la caracteristicile tehnice,
obiectiv stabilite, ale produselor componente ale lotului vizat.

Raportat la apararile autoritatii contractante, Consiliul constata
lipsa unor justificari plauzibile si concordante cu regulile din domeniul
achizitiilor publice, implicit cu cele din domeniul plasarii pe piata a
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produselor biocide, privitor la modalitatea de constituire a lotului 1, dar
si cu privire la caracterististicile tehnice minimale ale produselor de
achizitionat.

Evocarea, de ambele parti, a intelesului dispozitiilor art. 18 din
Legea nr. 98/2016, ca justificare a respectarii/incalcarii dreptului de a
comasa produse similare, releva intelegerea partiala a textului de lege,
de citre achizitor. In fapt, prin articolul 18 se reglementeazd modalitatea
de estimare a valorii achizitiei, inclusiv in situatia organizarii unor loturi
separate, iar ?p mod subsidiar se defineste sensul expresiei "produse
similare”: (1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
luénd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(2) In cazul in care valoarea cumulata a loturilor este egalda sau
mai mare decét pragurile valorice corespunzatoare prevazute la art. 7
alin. (1), procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se
aplica pentru atribuirea fiecarui lot.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Prin textul sus evocatului art. 18 nu se impune o modalitate de
constituire a loturilor si nici nu se adauga vreo exceptie de la obligatia
autoritatii contractante de a organiza procedura de atribuire prin
respectarea intocmai a dispozitiilor art. 141 din Lege.

In concordanta cu acest ultim articol din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de atribuire pe loturi, intelegandu-se
si ca acest drept nu poate fi exercitat discretionar. In acelasi timp,
atribuirea pe loturi este o posibilitate legala de promovare a concurentei
intre oferte, iar neatribuirea pe loturi trebuie motivata temeinic, de catre
achizitor.

Or, simpla apreciere ca modalitatea de utilizare a substantelor de
dezinfectie (biocide) si a celor de curatenie (sapun), prin dispersie,
precum si ca destinatia comuna a produselor biocide (dezinfectarea
suprafetelor/mainilor), ar releva o utilizare identica ori similara, ceea ce
ar da dreptul neconditionat al achizitorului de a le comasa, in cadrul
aceluiasi lot, nu reprezinta o motivare intemeiata a refuzului de a atribui
contracte distincte, cu obiect specific.

La o analiza globala, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a dat intaietate destinatiei in sine a produselor, ci modalitatii de
utilizare a lor. Astfel, se neglijeaza faptul ca regimul juridic si cel de
utilizare a produselor de curatenie nu se poate aplica si produselor
biocide. Conform prevederilor din Anexa V din Regulamentul nr.
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528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, care face distinctie intre grupele de produse biocide, produsele
de curatenie nu sunt supuse acelorasi reguli: GRUPA PRINCIPALA 1:
Dezinfectanti. Aceste tipuri de produse exclud produsele de curatare fara
efect biocid, inclusiv detergentii sub forma lichida, detergentii sub forma
de pulbere si produsele similare.

Desi autoritatea contractanta ar detine dispersoare pentru
dezinfectant de maini si pentru sapun lichid, modalitatea comuna de
dispersie a acestora nu poate justifica obiectiv includerea obligatorie in
acelasi lot a produsului de curatat cu produsele de dezinfectie.

De asemenea, si in privinta destinatiei comune a biocidelor
(dezinfectia), indiferent daca acestea s-ar aplica pe pardoseli sau alte
suprafete si/sau pe piele/maini, evocata de achizitor, Consiliul constata
eronata perceptie asupra diferentelor intre masurile de protectie si
asupra regulilor de utilizare impuse de folosirea acestora, rezultand din
riscurile asociate, care conduc si la diferente de clasificare a lor.

Limitarile de compunere a lotului 1, ce ar rezulta din modalitatea de
prezentare a achizitiei in cadrul contractului de finantare, invocate de
autoritatea contractanta, nu sunt considerate de Consiliu intemeiate. Pe
de o parte, nu se probeaza existenta unei clauze de exonerare de la
obligatia aplicarii prevederilor legale din domeniu, pe durata achizitiei. Pe
de alta parte, este notoriu ca achizitiile publice derulate in cadrul
proiectelor ce beneficiaza de finantare comunitara trebuie sa se supuna
reglementarilor comunitare si nationale, dar si bunelor practici din
domeniu, cu aplicarea principiilor consacrate.

Apararile achizitorului bazate pe constatarea faptului ca a primit
mai multe oferte (aparent, 7) pentru lotul 1, nu prezinta relevanta
exclusiva in aprecierea asupra netemeiniciei criticii legate de
dimensionarea lotului, intrucadt contestatoarea nu a invocat o
imposibilitate practica de ofertare, ci nerespectarea unor dispozitii legale
exprese, privind ofertarea pe loturi.

Mai mult, la acest moment, nu se cunoaste statutul conform sau nu
al respectivelor oferte, pentru a fi apreciata decisiv posibilitatea obtinerii
unei concurente efective/reale, pe baza actualei componente a lotului.

Desi Consiliul considera ca nu s-ar fi impus o lotizare pe 5 loturi
distincte a produselor de achizitionat, asa cum pretinde contestatoarea,
o0 separare a produselor strict de curatare (sapun) de cele cu statut de
dezinfectanti (biocide) era minim necesara.

In acest context, achizitionarea pe baza unui singur lot, a unor
cantitati (si cu valori) semnificative, de dezinfectanti destinati
suprafetelor diverse, pardoselilor, grupurilor sanitare si mainilor, fara o
motivatie obiectiva a achizitorului, reprezinta o incalcare evidenta a
prevederilor art. 141 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la modalitatea de definire a specificatiilor tehnice
minimale, aferente produselor de achizitionat, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a inteles sa aplice regulile de achizitie a
biocidelor destinate unitatilor sanitare, indicand prevederile Ordinului nr.
961/2016 al Ministerului Sanatatii, in cuprinsul caietului de sarcini
(partea tabelara). In mod subsecvent, pe calea punctului de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta se apara prin invocarea dispozitiilor
Ordinului comun nr. 1082/731 din 2016 al Ministerului Sanatatii si
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Astfel, in mod implicit, majoritatea specificatiilor minimale impuse
prin caietul de sarcini, privitor la produsele biocide, par a fi copiate din
aceste reglementari (inclusiv, unele trimiteri la standarde aplicabile) si
nu adaptate nevoii specifice achizitorului.

Apararile formulate de acesta, in sensul ca imprecizia caietului de
sarcini, cauzata de indicarea unui ordin abrogat si/sau a unui standard
neactualizat, poate fi indreptata pe baza existentei mentiunii ca
specificatiile tehnice echivalente sunt acceptate in mod egal (pe baza
sintagmei ”“sau echivalent”) releva necunoasterea conditiilor in care se
accepta emiterea caietului de sarcini sub aceasta conditie.

Articolul 156 din Legea nr. 98/2016 stabileste ca mentiunea "sau
echivalent” se foloseste doar atunci cand autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini, face trimitere la specificatii tehnice si/sau standarde
sau atunci cand, fiind in imposibilitatea definirii propriilor specificatii,
utilizeaza caracteristici consacrate de o marca/produs/origine sau de un
procedeu tehnic/un producator. Prevederea in cauza nu se aplica indicarii
gresite a unor standarde si/sau a unui temei legal.

Prin urmare, caietul de sarcini, sub acest aspect, nu respecta
regulile generale stabilite la art. 154 din Lege: Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Regulile generale aplicabile achizitiei de fata, in raport cu domeniul
de reglementare specific dezinfectantilor, rezulta din dispozitiile regasite
in Hotardrea de Guvern nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a wunor masuri pentru punerea 1in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide (reglementare indicata, de altfel, in caietul
de sarcini, in partea privind livrarea de catre contractant).

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de faptul ca
domeniul de utilizare a dezinfectantilor ce-i sunt necesari (alte institutii
decat unitati sanitare), nu impunea adoptarea acelorasi reguli de
autorizare/selectie/testare cu ale dezinfectantilor care se utilizeaza in
mediul spitalicesc.

Or, includerea obligativitatii unor metode de testare (pretins a lipsi,
conform contestatoarei), reprezinta cereri asociate tocmai eronatei
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indicari a aplicabilitatii legislatiei domeniului spitalicesc, in formatul
tabelar al caietului de sarcini. Mai mult, conform anexei VI a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012, in dovedirea eficacitatii produselor,
nu se impune o singura metoda de testare a lor (vezi punctul 52.):
Testele ar trebui efectuate conform orientarilor Uniunii, daca acestea
sunt disponibile si aplicabile. Daca este necesar, se pot utiliza alte
metode din lista de mai jos. Daca exista date reale acceptabile si
relevante, acestea pot fi utilizate:

- standardele ISO, CEN sau alte metode standard internationale;

- metoda standard nationala;

- metoda standard din domeniu (in cazul in care este acceptata
de organismul de evaluare);

- metoda standard a unui producator individual (in cazul in care
este acceptata de organismul de evaluare),;

- date provenind din faza de dezvoltare a produsului biocid (in
cazul in care sunt acceptate de organismul de evaluare).

Astfel, adaugarea unor testari specifice produselor biocide este o
cerere ce se subsumeaza stabilirii nevoii obiective de achizitie a unor
produse conforme nevoii specifice a achizitorului si nu reprezinta o
obligatie legala explicita, general aplicabila, asa cum pretinde
contestatoarea. De asemenea, stabilirea starii de siguranta a produsului
si a dovezilor aferente, reprezinta o cerinta de performanta sau
functionala identificata de achizitor, pe baza propriei nevoi de utilizare a
produselor si nu o obligatie rezultand din prevederi legale explicite.

Consiliul constata ca, pe langa specificatiile produselor (din partea
tabelara a caietului de sarcini), autoritatea contractanta a precizat si
obligatii specifice livrarii produselor din lotul 1 (vezi sectiunea intitulata
4. Documentati ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante), cu
precizarea obligatiei viitorului contractant de a prezenta, la livrare,
documente privind garantarea calitatii, inclusiv rezultate ale testarilor.
Asti’elA critica aferenta acestor caracteristici tehnice, este nefondata.

In schimb, stabilirea specificatiei "perlat si parfumat” aferent
produsului sapun, pare a fi, similar celorlalte mentiuni eronate ale
caietului de sarcini, o alegere neobiectiva, netransparenta si
disproportionata, fata de nevoia efectiva a achizitorului. Daca mentiunea
"parfumat” ar putea fi asociata unei expresii care sa indice faptul ca
produsul sa aiba efect pozitiv asupra simturilor olfactive, in sensul de
placut mirositor, indicarea ca produsul sa fie "perlat” releva o imprecizie
a exprimarii ce conduce la o apreciere diversa a notiunii, de la modul de
conditionare a produsului pana la modul de percepere vizuala a lui. Si
sub acest aspect, caietul de sarcini releva ca autoritatea contractanta nu
a tinut cont de regulile de intocmire a lui, stabilite la amintitul art. 154
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera relevante trimiterile contestatoarei la cazuitica
bogata din domeniu (decizii CNSC si instante), atat in privinta modului

Pagina 13 din 14



de stabilire a continutului lotului atacat, cat si in privinta lipsei de
precizie a unora dintre specificatiile tehnice relevante, sus analizate.

Avand in vedere stadiul actual al procedurii (depasirea termenului
limita de ofertare), evocat de ambele parti, precum si temeinicia
majoritatii criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca sunt imposibile
masuri de remediere a caietului de sarcini, devenind aplicabile dipozitiile
alin. (7) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, conform cu care: In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permit continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Drept care, coroborand dispozitiile alin. (2) cu cele ale alin. (7) ale
art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula procedura de atribuire a lotului 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...... SRL si anuleaza procedura de atribuire a
lotului 1, aferent procedurii simplificate initiate pe baza anuntului de
participare nr. SCN1110597 din 11.07.2022, de catre ......... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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