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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnan [ annnnnnan yunnnnnnns
Data: .........

Pe rolul CNSC au fost inregistrate cu nr. ......... [oveiiinns Si
o] U [oveiiiinn , contestatiile formulate de SC ......... SRL si de
SC......... SRL, cu privire la procedura de atribuire, prin cerere de oferte
on-line, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Modernizare drumuri de exploatare agricola in ......... ", cod CPV
45233120-6, organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
com. ..., sat ..., nr. ..., jud. ..........

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [ooiiinann , depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in
loc. ......... , str. ...l nr. ..., jud. ......... , Inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
dl. ......... - Administrator, cu sediul procesual ales la SCPA ,,......... ",
situat n ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 696/19.02.......... , Intocmita de catre ......... , In cadrul
procedurii de mai sus, s-a solicitat:
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ......... SRL

a fost declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) si respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
comunicata prin adresa nr. 696/19.02.......... ;

- anularea procesului verbal intermediar prin care a fost analizata
admisibilitatea ofertelor, in ceea ce priveste decizia prin care oferta

SC......... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si la stabilirea ofertei

castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea


http://www.cnsc.ro/

corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...
nr. ..., jud. ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ... - Administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
692/19.02.......... , Intocmita de catre ......... , In cadrul procedurii de mai
sus, s-a solicitat:
- anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr. 692/19.02.......... ;

- anularea raportului de atribuire al procedurii, a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC.......s SRL, conform dispozitiilor legale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiinnns sinr. ......... [oriiiinns , au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate SC ......... SRL si de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 696/19.02.......... , intocmita de catre ......... ,

in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de exploatare agricola in ......... ”, cod CPV 45233120-6.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa contestata,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si
respectiv art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006. In sustinerea
acestei decizii s-a precizat ca nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei



minime de calificare cu privire la persoanele desemnate pentru functia de
responsabil contract si pentru functia de sef santier. Totodata, s-a
precizat ca nu au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste procedurile tehnice de executie.

Referitor la presupusa nerespectare a cerintei privind persoana
desemnata pentru functia de responsabil de contract, prevazuta in fisa
de date la cap. II1.2.3. cerinta 2, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, in cadrul ofertei, s-a
desenat ca si responsabil de contract pe dl. ... Traian pentru care s-a
prezentat angajament de participare (fila nr. 202 din oferta), Declaratia
de disponibilitate expert - Formularul 18 (fila nr. 203 din oferta), CV -
Formularul 19 (fila nr. 204 - 210 din oferta) si diploma de studii;

- din CV rezulta ca dl. ... Traian are o experienta specifica de peste 3 ani
in activitatii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza
a se incheia, respectiv ca responsabil de contract (manager de proiect)
in cadrul unor contracte de executie drumuri si poduri;

- autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii ofertei, a solicitat, prin
clarificarea nr. 540/08.02.......... , intrebarea nr. 5, lamuriri cu privire la
experienta specifica a d-lui ... Traian;

- la aceasta solicitare de clarificari, s-a raspuns prin adresa nr. 454/
10.02.......... , la care au fost anexate documente care atesta sustinerile
din CV: Certificatul privind specializarea - manager de proiect - din
23.03.2013, recomandarea emisa de SC Ostmarine Construct SRL pentru
proiectul ,reabilitare si modernizare DJ603: Naipu (DN 6) - Schitu -
Mirau - Stoenesti - Uzunu - Mihai Bravu - Comana (DJ411)",
recomandarea emisa de SC Construct Plus SRL pentru proiectul
,reabilitare si modernizare DJ411, limita judet Casarasi — Hotarele -
Izvoarele — Teiusi — Mironesti -Comana - Budeni - Beanesti — Calugareni
- Singureni - Iepuresti —Bulbucata -Podul Doamnei - Clejani(DN61)",
recomandare si decizie de numire pentru proiectul ,reabilitarea zonelor
urbane cu deficiente majore in sistemul de canalizare si alimentare cu
apa in Mun. Bucuresti - inclusiv modernizarea sistemului rutier aferent -
sectorului 1 si 6”;

- toate recomandarile prezentate sunt aferente proiectelor prevazute in
cadrul CV-lui.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul apreciaza ca fiind
nefondata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia respectivele
documente sunt ,documente noi, suplimentare si nu justificari prin
raportare la documentele prezentate in cadrul ofertei”, avand in vedere
ca respectivele documente sustin informatiile prezentate in cadrul CV. In
acest sens, contestatorul considera relevante dispozitiile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006. De asemenea, considera relevante si prevederile art. 34 alin.
(1), art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006. Prin urmare, autoritatea
contractanta era obligata ca, inainte de a declara oferta ca fiind
inacceptabila, sa verifice afirmatia cu privire la indeplinirea criteriilor de



calificare impuse, solicitand prezentarea/completarea acelor certificate/
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea respectivelor
cerinte. Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind nefondata si sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,in masura in care comisia de
evaluare ar lua in considerare documentele noi, suplimentare acest fapt
ar conduce la crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului,
aducépd atingere art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006...".

In opinia contestatorului, din analiza documentelor depuse atat in
cadrul ofertei, cat si ca anexa la raspunsul la clarificari, rezulta fara
putinta de tagada ca, persoana desemnata pentru functia de responsabil
contract, respectiv dl. ... Traian are experienta specifica de peste 3 ani in
activitatii similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a
se incheia, respectiv ca responsabil de contract (manager de proiect) in
cadrul unor contracte de executie drumuri si poduri, fapt pentru care
considera decizia autoritatii contractante de declarare ca inacceptabila a
ofertei, in raport de demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ca fiind
nefondata.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind persoana
desemnata pentru functia de sef de santier, prevazuta in fisa de date la
cap. II1.2.3. cerinta 3, contestatorul precizeaza ca:

- a fost desemnat in in cadrul ofertei, pentru functia de sef de santier, dlI.
... Viorel pentru care s-a prezentat angajament de participare, Declaratie
de disponibilitate, CV, diploma de studii si recomandare din partea
Primariei Comunei Teslui din care rezult ca dl. ... Viorel si-a desfasurat
activitatea in cadrul proiectului ,modernizare drumuri comunale in satul
Viisoara Moneni, com. Teslui, jud. Gorj”;

- din CV-ul prezentat, rezulta ca dl. ... Viorel a fost sef de santier, in
perioada 2007-2013, perioada in care era angajatul SC ......... SRL, in
mai multe proiecte;

- autoritatea contractanta a solicitat, prin clarificarea nr. 540/
08.02.......... , intrebarea nr. 6, lamuriri cu privire la experienta specifica
a d-lui ... Viorel;

- la aceasta solicitare de clarificari, s-a raspuns prin adresa nr. 454/
10.02.......... , la care au fost anexate documente care atesta sustinerile
din CV, respectiv Recomandarea emisa de com. Cruset pentru proiectul
,Construire pod peste raul Amaradia, sat Mierea, comuna Cruset, jud.
Gorj” si Recomandarea emisa de com. Cungrea pentru proiectul ,Pod din
beton armat peste paraul Cungrea pe DC 35 km4+478, comuna
Cungrea, jud. .........

Contestatorul sustine ca, la fel ca si in cazul primului motiv de
respingere a ofertei si in cazul acestui motiv, in raport de prevederile art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu art. 35 din HG nr.
925/2006, cat si de prevederile art. 72 din HG nr. 925/2006, decizia
autoritatii contractante cu privire la incalcarea prevederilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 sunt nefondate.



In opinia contestatorului, din analiza documentelor depuse atat in
cadrul ofertei, cat si ca anexa la raspunsul la clarificari, rezulta fara
putinta de tagada ca persoana desemnata pentru functia de sef de
santier, respectiv dl. ... Viorel, are experienta specifica de peste 3 ani in
activitati similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a
se incheia, respectiv ca sef de santier in cadrul unor contracte de
executie drumuri si poduri. Ca urmare, apreciaza ca, decizia autoritatii
contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei, in raport de
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ca fiind nefondata.

Referitor la decizia autoritatii contractante, prin care oferta a fost
declarata neconforma, contestatorul mentioneaza ca, in justificarea
acestei decizii, autoritatea contractanta retine ca nu s-au prezentat in
cadrul propunerii tehnice mai multe proceduri tehnice de executie
Jraportat la categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati - conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2/26.12.2015 si la caietul de
sarcini...”. Contestatorul considera aceste sustineri ale autoritatii
contractante ca fiind nefondate, intrucat Propunerea tehnica depusa in
cadrul ofertei respecta cerintele din fisa de date privind ,Modul de
prezentare/elaborare al propunerii tehnice”, conform cap. IV.4.1., cat si
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
2/26.12.2015, punct 3 si nu in ultimul radnd, prevederile caietul de
sarcini.

Astfel, in ceea ce priveste:

I. Stratul de forma:

- Tehnologia/Activitatile de realizare al acestuia, pentru drumul de
exploatare agricola ..., este descrisa in , Metodologie si plan de lucru”,
depus in propunerea tehnica Vol. 1, pag. 106-120; cap. IV - Executie
lucrari obiectiv, pct. B - modernizare drumuri de exploatare agricola,
cap. 1 - Terasamente, pag. 114-115, in acest capitol sunt tratate,
plecand de la lucrarile pregatitoare pe platforma drumului agricol,
executia lucrarilor mecanice pentru realizarea platformei drumului cu
includerea ,stratului de forma” - realizat premergator fundatiei drumului,
si incercarile de laborator ulterioare pentru controlul compactarii;

- s-a depus la pag. 149-151 in cap. ,Proceduri de lucru”, procedura
tehnica nr. 69 - ,Lucrari de terasamente la infrastructura drumuri” si
procedura tehnica nr. 68 — , pregatire fundatii drumuri”, pag 146-148.

II. Fundatii din balast:

- modul de realizare al fundatiei din balast - strat inferior de fundatie la
drumuri - este prezentat in cadrul propunerii tehnice Vol. 1 - cap.
»~Metodologie si plan de lucru”, pct. B/2 structura rutiera /2.1. ,Fundatii
din balast 15 cm grosime, la drum exploatare agricola, drumuri laterale;
platforme de intalnire”; s-a facut precizarea modului de control pe
materialul din fundatie, controlul pe faze de lucru, controlul compactarii,
controlul incadrarii in tolerante/abateri admisibile, modul de receptionare
al stratului de balast;



- procedura de lucru utilizata este IL 70 - drumuri si platforme de
parcare, regasita la pag. 88.

ITI. Fundatii din piatra Sparta si VI. Fundatii din macadam:
- fundatia - strat superior - din piatra sparta/macadam, este descrisa ca
mod de realizare, privind materialele, activitatile care se vor desfasura,
controlul materialelor puse in opera si controlul calitatii acestora,
controlul compactarii, inscrierea si admiterea tolerantelor conform
proiect, receptia stratului superior de fundatie, in cap. B/2.2 ,strat
superior de fundatii din macadam, pe drum de exploatare agricola,
drumuri laterale, platforme de intalnire”, pag. 116;
- procedura de lucru utilizata este IL 70 - drumuri si platforme de
parcare, regasita la pag. 88.

IV. Podete tubulare (@600-10buc, L=5m/buc):
- etapele pentru realizarea podetului tubular @600 sunt prezentate in
cap. 3 ,evacuare ape pluviale de pe carosabil”, pct. 3.2 - podet tubular @
600, pag. 118- 119 din ,Metodologie si executie lucrari”, se vor executa
lucrari de terasamente, care implica sapaturi si evacuare pamant de pe
amplasament; fundatii pentru timpane, coronamente si tub Premo @
600; umpluturi compactate peste tub Premo si strat sistem rutier ca al
drumului agricol;
- pentru etapele de lucru s-au depus procedurile de lucru cu aplicare la
activitati: PT 06 - Cofraje pag. 122-125, PT 07 - Confectionare, montare,
legare armaturi pag. 126-128, PT 47 - preparare beton in statii,
centralizat pag. 141-144, PT 69 - terasamente pag. 149-151, PT 82 -
(pentru structuri rutiere asfaltice) - preparare si punerea in opera a
mixturilor asfaltice, pag. 157-162.

V. Podete din dale prefabricate (2 buc.; L=5m/buc):
- s-a prezentat pentru fiecare activitate din tehnologia de executie: mod
de realizare, materiale folosite, amenajare albie, legatura cu
terasamentele, material care se regaseste in cap. 3, pct. 3.3, depus in
~Metodologie si plan de lucru pentru executie obiectiv”, la pag. 119;
- ca proceduri de lucru pentru aceste activitati, se vor aplica: PT 06 -
lucrari de cofraje structuri din beton armat, pag. 121-125, PT 07 - lucrari
de confectionare, montare, legare armaturi - pag. 126-128, PT 40 -
tipare si cofraje pentru prefabricate, pag. 129-132, PT 43 - turnare
prefabricate beton - pag. 133-136, PT 44 - executie perete din beton,
pag. 137-140, PT 47 - prepararea betonului in statii, centralizat, pag.
141-144, PT 69 - lucrari de terasamente pag. 149-151, PT 71 - betonare
suprastructura drum pag. 152-156, PT 82 - preparare si punere in opera
a mixturilor asfaltice, pag. 157-162.

De asemenea, contestatorul arata ca a indeplinit, din punctul sau
de vedere descrierea procedurilor tehnice si pentru:
- VII. Acostamente;
- VIII. Dispozitive de scurgere a apelor;
- IX. Semnalizare rutiera - indicatoare.



Din punctul de vedere al contestatorului, faptul ca in cadrul

propunerii tehnice capitolul ,,propuneri tehnice aplicate la lucrare”, nu au
fost prevazute distinct procedurile tehnice de executie la care face
referire autoritatea contractanta in cadrul rezultatului procedurii, nu
inseamna ca acestea nu au fost prevazute in cadrul ofertei. Asa cum s-a
aratat mai sus, procedurile de executie pentru acest tip de lucrari se
regasesc in cadrul procedurilor descrise in propunerea tehnica depusa.
Prin urmare, considera ca sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia oferta tehnica depusa nu respecta prevederile caietului de sarcini,
este nefondata. Mai mult, potrivit art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Astfel, numai dupa ce
comisia de evaluare s-a asigurat ca un ofertant nu indeplineste una sau
mai multe cerintele prevazute in caietul de sarcini, poate proceda la
respingerea ca neconforma a ofertei in cauza, prin aplicarea dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. In prezenta speta,
autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite, in temeiul art. 35 din HG
nr. 925/2006, clarificari pentru a lamuri aspectele neclare din
propunerea tehnica depusa, insa asa cum se poate observa, aceasta a
inteles sa respinga oferta ca neconforma, pentru nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini.
SC......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 692/19.02.......... , Intocmita de catre ......... ,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de exploatare agricola in ......... ", cod CPV 45233120-6.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa de mai sus, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, oferta depusa , a fost respinsa potrivit prevederilor art.
81 HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
considerata neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006" pentru motivul ,ofertantul nu prezinta, raportat la
categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati - conform Raspuns
solicitare clarificari nr. 2 din 26.12.2015, si Caietul de sarcini,
urmatoarele proceduri tehnice de executie: i. Strat de forma de 10 cm”.
Contestatorul considera motivatia autoritatii contractante eronata,
intrucat in Lista de cantitati este prevazut ca stratul de forma de 10 cm
si stratul de fundatie de 15 cm, se realizeaza din balast. Astfel, avand in
vedere ca, prin adunarea stratului de forma de 10 cm cu stratul de
fundatie de 15 cm, realizate exclusiv din balast, rezulta strat total de
fundatie de 25 cm balast, respectiv 0,25m balast, apreciaza ca oferta sa
este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si clarificarile
atasate acesteia.



Cu privire la netemeinicia si nelegalitatea actului contestat, respectiv
comunicarea nr. 692/19.02.......... , contestatorul face trimitere Ia
clarificarea nr. 2, postata in SEAP la data de 26.12.2015, ora 11:56, dar
si la faptul ca, in Listele de cantitati, atasate invitatiei de participare,
pentru realizarea stratului de forma (si a stratului de fundatie din
balast), incadrarea facuta de proiectant, pentru aceste doua straturi se
face 1n aceiasi categorie de lucrari (fiind similare ca executie
tehnologica), respectiv, in articolul nr. 8 DA06B1 - STRAT DE AGREG
NAT. CILINDRATE CU FUNC REZIST FILTRANTIZOLANT AERISIRE SI
ANTICAP CU ASTER MEC BALAST - specificand cantitatea de 8..........
mc. Mai mult decat atat, in Antemasuratorile atasate invitatiei de
participare, pentru realizarea stratului de forma (10 cm grosime) si a
stratului de fundatie din balast (15 cm grosime), proiectantul detaliaza
modul de calcul pentru aceasta categorie de lucrari, respectiv articolul
nr. 8 DAO6B1 - STRAT DE AGREG NAT. CILINDRATE CU FUNC REZIST
FILTRANTIZOLANT AERISIRE SI ANTICAP CU ASTER MEC BALAST
33.320m x 0.25m = 8.320,50 mc.

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin postarea Listelor de cantitati
in SEAP, autoritatea contractanta isi asuma realizarea stratului de
fundatie exclusiv din balast prin adunarea stratului de forma de 10 cm cu
stratul de fundatie de 15 cm. De asemenea, subliniaza faptul ca, pentru
realizarea acestor doua straturi, care fac parte din aceiasi categorie de
lucrari, fiind similare ca executie tehnologica, in Lista de cantitati, la art.
22 TRAO1A...., este prevazut transportul balastului, transport, explicitat
in mod clar in Antemasuratoare:

~TRAO1A... TONA 28400

TRANSPORT RUTIER AL MATERIALELOR...
MAC 5131,28 x 1.6 = 8.210,05 TO

BALAST (729 MC + 8.......... MC)x 1.7 x 1.311 = 20.189,80 TO -
TOTAL = 28.399,84 TO”

Ca urmare, contestatorul sustine ca, potrivit listelor de cantitati,
proiectantul a prevazut ca fundatia drumului, respectiv stratul de forma
si stratul de fundatie, sa se realizeze exclusiv din balast, propunerea
tehnica depusa, contindnd in integralitate si in succesiune cronologica
procedurile tehnice de executie proprii, necesare executiei tuturor
categoriilor de lucrari solicitate, astfel cum prevad cerintele
documentatiei de atribuire, listele de cantitati de lucrari, cat si
clarificarile aferente.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul cd@ nu se
regasesc in listele de cantitati, articole de deviz si nici materialele
conform STAS 12253/84, aferente executiei distincte a stratului de forma
de 10cm grosime si, implicit, nu exista incadrare in aceasta categorie de
lucrari la care sa se poata face referire intr-o procedura tehnica de
executie.

Avand in vederea toate aspectele de mai sus, contestatorul
apreciaza ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii si, implicit,



desemnarea ofertei sale ca ,neconforma”, autoritatea contractanta a
incalcat: propriile prevederi ale documentatiei de atribuire, principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, criteriile de calificare si selectie
impuse prin propria documentatie de atribuire, art. 204 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.

5290/......... ;e T e /26.02.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, documentele de calificare si oferta tehnica
a SC ......... SRL, precum si oferta tehnica a SC ......... SRL, in copie

certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 943/03.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6102/07.03.......... , autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 801/
02.03.......... , Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL si pe
e-mail, fiind inregistrat la CNSC sub nr. 5777/03.03...........

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestator,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu au fost contestate de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie. Fata de acestea,
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din
OUG nr. 34/2006. Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

1. In ceea ce priveste prima critica pe care o aduce reclamantul,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in invitatia de participare la procedura, céat si in fisa de date a achizitiei,
la punctul II1.2.3.a) Cerinta 2), s-a specificat cerinta de calificare;

- in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, contestatorul a
inteles sa nu depuna in oferta sa documente doveditoare a experientei
pe care o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite
de fisa postului, contracte de prestari servicii etc.);

- cum finsusi contestatorul recunoaste, singurele documente prezentate
in cuprinsul ofertei pentru dl. ... Traian desemnat pentru pozitia
responsabil de contract sunt: angajament de participare, Declaratia de
disponibilitate - Formularul 18, CV- Formularul 19 si Diploma nr.
727/15.12.2010 Facultatea CFDP, Specializare CFDP;



- prin adresa nr. 540 din 08.02.......... , Ss-a solicitat ofertantului sa
justifice indeplinirea cerintei de calificare;

- ori, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr.
454 din 10.02.......... postata in SEAP in data de 10.02.......... ora 10:00,
contestatorul prezinta documente noi, suplimentare si nu justificari prin
raportare la documentele prezentate in oferta, de altfel nementionate
nici in Anexa la Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare, respectiv: Certificat Manager de proiect, Recomandare:
.Modernizare DJ:603: Naipu (DN6) - Schitu - Mirau Stoenesti-
Ianculesti- Uzunu - Mihai Bravu - Comana (DJ411)”, Recomandare:
,Reabilitare si modernizare DJ411, limita de judet Calarasi - Hotarele -
Isvoarele - Teiusu - Mironesti - Comana Budeni - Branistari
-Calugareni- Singureni - Iepuresti - Bulbucata - Podu - Doamnei -
Clejani (DN61)”, Recomandare si Decizie de numire: ,Reabilitarea
zonelor urbane cu deficiente majore in sistemul de canalizare si
alimentare cu apa in municipiul Bucuresti - inclusiv modernizarea
sistemului rutier aferent - sectoarele 1 si 6”;

- In masura in care s-ar fi luat in considerare documentele noi,
suplimentare, acest fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident in
favoarea ofertantului, aducand atingeri prevederilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 actualizata, cu atat mai mult cu cat ofertantul este
beneficiarul dreptului conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006;

- la fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt
subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu alte documente
de calificare, intrucat se aduce o grava atingere principiului tratamentului
egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu indeplinesc cerintele de
calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior sustineri din partea altor firme
pentru a indeplini respectivele cerinte.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu i se
poate imputa un comportament contrar prevederilor legale in materia
achizitiilor publice. In consecinta, considera ca, in mod temeinic si legal,

a declarat faptul ca oferta depusa de catre SC ......... SRL este
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste cea de-a doua criticda pe care o aduce
contestatorul, autoritatea contractanta arata ca:
- atat in invitatia de participare, cat si in fisa de date la punctul II1.2.3.a)
Cerinta 3), s-a specificat cerinta de calificare pentru sef de santier;
- in pofida prevederilor clare si obligatorii precizate, contestatorul a
inteles sa depuna in oferta, ca documente doveditoare a experientei pe
care o detine expertul nominalizat dl. ... Viorel: Recomandare Comuna
Teslui ......... fara numar si fara data, din cuprinsul careia rezulta ca
expertul propus a desfasurat activitatea de sef santier pentru contract
nr. 165/04.08.2010 derulat in perioada 04.08.2010-12.07.2012, asa
cum reiese din documentele prezentate in oferta de la pag. 162 la pag.
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175, document din care rezulta ca nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta minima de calificare;
- prin adresa nr. 540 din 08.02.......... , S-a solicitat ofertantului sa
justifice indeplinirea cerintei de calificare in ceea ce priveste experienta
specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri, tinand cont de prevederile fisei de date;
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr. 454 din
10.02.......... , postata in SEAP in data de 10.02.......... ora 10:00,
contestatorul a prezentat documente noi, suplimentare si nu justificari
prin raportare la documentele prezentate in oferta, nementionate nici in
Anexa la Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare,
respectiv: Recomandare ,Construire pod peste raul Amaradia, sat
Mierea, comuna Cruset, jud. Gorj”, Recomandare ,Pod din beton armat
peste raul Cungrea pe DC35 km4+4, comuna Cungrea, judetul ......... i
- daca s-ar fi luat in considerare documentele noi, suplimentare, acest
fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului,
aducand atingeri prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
atat mai mult cu cat ofertantul, este beneficiarul dreptului conferit de
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nu i se
poate imputa un comportament contrar prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si considera ca, in mod temeinic si legal, s-a declarat
faptul ca ,oferta depusa de catre SC ......... SRL este inacceptabila
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006".

Privitor la capatul de cerere prin care oferta prezentata de
SC ......... SRL a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta
face trimitere la fisa de date - punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Clarificarea nr. 2 postata in SEAP - fisier 2.c2
Raspuns la solicitarea de clarificare 26.12.2015 11:56, clarif. 2
([RF00079214/010] Clarif. 2.docx) - Iintrebare nr. 3, prevederile
proiectului tehnic intocmit de proiectantul de specialitate SC MAN SAN
SRL, parte integranta din documentatia de atribuire, pus la dispozitia
ofertantilor odata cu publicarea invitatiei de participare, la literatura de
specialitate - ,Procedura Tehnica de Executie (PTE)” - document care
descrie tehnologia de executie pe faza pentru o categorie de lucrari, la
prevederile caietului de sarcini intocmit de proiectantul de specialitate SC
... SRL, parte integranta din documentatia de atribuire, pus la dispozitia
ofertantilor odata cu publicarea invitatiei de participare. De altfel, in
cuprinsul caietului de sarcini, proiectantul de specialitate a alocat
capitole distincte pentru fiecare din categoriile criticate de contestator.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, intrucat SC .........
SRL nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, stabilita la sectiunea
IV.4.1 din fisa de date si nici nu a contestat prevederile respective in
temenele imperativ stabilite la art. 2562 din acelasi act normativ, si-a
asumat si insusit respectivele prevederi, urmand a elabora oferta cu
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respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, sub sanctiunea
prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006. Or, fata de cele expuse mai
sus, rezulta fara drept de tagada, ca toti ofertantii aveau obligatia
respectarii intocmai a prevederilor documentatiilor mentionate anterior.
In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatorului potrivit
careia in cuprinsul capitolului ,Metodologie si plan de lucru”, din cadrul
propunerii tehnice se regasesc tehnologiile de executie pentru toate
categoriile de lucrari pentru care s-a constatat lipsa descrierii
procedurilor tehnice de executie potrivit prevederilor fisei de date si
raspunsului la solicitarea de clarificari postat in SEAP sub denumirea 2.c2
Raspuns la solicitarea de clarificare 26.12.2015 11:56, clarif. 2
([RFQ0079214/010] Clarif. 2.docx), nu poate fi retinuta cu atat mai mult
cu cat la pag. 121 SC ......... SRL prezinta ,Lista procedurilor de lucru
aplicabile la executia lucrarilor”, descrierea acestora fiind realizata de la
pag. 122 la pag. 162.

Autoritatea contractanta mentioneaza motivele de neconformitate
constatate:
- procedura I.L. 06 Lucrari de cofraje structuri beton armat - are ca
domeniu de aplicare , Procedura se aplica la lucrdri de constructii civile si
industrial, agrozootehnice, social culturale si edilitare” - nefiind aplicabila
lucrarii in cauza, intrucat contractul nu prevede executia acestui gen de
lucrari;
- procedura I.L. 07 Lucrari de confectionare, montare, legare armaturi -
are ca domeniu de aplicare ,Procedura se aplica la lucrari de constructii
civle si industriale, agrozootehnice, social culturale si edilitare” - nefiind
aplicabila lucrarii in cauza, intrucat contractul nu prevede executia
acestui gen de lucrari;
- procedura I.L. 44 Executie perete din beton - are ca scop ,stabilirea
tuturor actiunilor si masurilor ce trebuie luate in vederea executiei
pernelor din beton” - nefiind aplicabila lucrarii in cauza, intrucat
contractul nu prevede executia acestui gen de lucrari.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate ca nefondata in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 actualizata.

Intrucat, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul
cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 6443/......... p eeeeeeees
= ieeeens /09.03.......... , In care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-
se in data de .......... Pana la emiterea prezentei, contestatorul nu a

depus concluzii scrise.
Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. 825/
02.03.......... , Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL si pe
e-mail, fiind inregistrat la CNSC sub nr. 5778/ 03.03...........

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestator,
autoritatea contractanta reitereaza aspectele din punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SRL. De asemenea, in ceea
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ce priveste respingerea ofertei SC ......... SRL ca neconforma, autoritatea
contractanta reitereaza aspectele invocate in punctul de vedere cu
privire la respingerea ca neconforma a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca insusi
contestatorul recunoaste ca a gresit prin adunarea stratului de forma de
10 cm cu stratul de fundatie de 15 cm: ,consideram ca se impune
remedierea erorii intervenite in ceea ce priveste oferta subscrisei” - pag.
2/6 din contestatie.

In opinia autoritatii contractante, este de neinteles demersul
contestatorului de a contesta rezultatul procedurii, atadta timp cat in tot
cuprinsul ofertei tehnice acesta recunoaste ca stratul de forma de 10 cm
si stratul de fundatie de 15 cm, sunt proceduri distincte de realizare si
pentru care, conform documentatiei de atribuire, avea obligatia sa
prezinte proceduri tehnice de executie. Pentru exemplificare, autoritatea
contractanta mentioneaza pag. 24-35 din propunerea tehnica depusa de
contestator.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nefondata in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 actualizata.

Prin adresa nr. 595/03.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5873/ 03.03.......... , SC ......... SRL a depus concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere nr. 825/02.03.......... , formulat de catre ..........

In preambulul adresei, contestatorul solicitd Consiliului s& constate
ca autoritatea contractanta a postat in SEAP contestatiile depuse
impotriva rezultatului procedurii in data de 02.03.......... ora 19:30,
incalcand obligatia prevazuta in sarcina sa la art. 271 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2, postata in SEAP, autoritatea contractanta a edificat
nelamuririle, precizand ca: ,3.a) Descrierea succesiva a procedurilor
tehnice reprezintd prezentarea cronologica a tehnologiilor de executie.
Evaluarea va fi facuta in baza corespondentei dintre operatiunile din
listele de cantitati si procedurile prezentate.

c) Se vor prezenta procedurile tehnice de executie pentru categoriile de
lucrari cuprinse in listele de cantitati.” Intrucat in listele de cantitati nu
au fost prevazute articole de deviz si nici materialele conform STAS
12253/84, aferente executiei distincte (alte materiale decat balast) a
stratului de forma de 10 cm grosime si, implicit, nu exista incadrare
distincta in aceasta categorie de lucrari la care sa se poata face referire
intr-o procedura tehnica de executie, s-a prezentat oferta tehnica
respectand cele impuse, respectiv:

- s-au prezentat procedurile tehnice de executie pentru categoriile de
lucrari cuprinse in listele de cantitati;

- s-au prezentat in integralitate si in succesiune cronologica procedurile
tehnice de executie proprii, necesare executiei tuturor categoriilor de
lucrari solicitate in documentatie.
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Contestatorul mentioneaza ca, stratul de forma a fost incadrat de
proiectant in aceeasi categorie de lucrari cu stratul de fundatie, cele
doua, desi mentionate ca straturi distincte, se realizeaza similar ca
executie tehnologica, din acelasi material: balast.

Contestatorul considera ca a respectat intocmai prevederile
documentatiei, intrucat:

- In Memoriul General de prezentare a lucrarilor, proiectantul a precizat
clar ca ,Sistemul rutier al modernizarii consta in:

a. strat de forma din amestec agregate stabilizate mecanic - 10 cm;

b. strat de fundatie balast - 15cm ...”;

- in caietul de sarcini, pentru stratul de forma, la Cap. 1 - Generalitati,
proiectantul a mentionat: ,1.1. Prezentul caiet de sarcini stabileste
conditiile tehnice generale de calitate, pe care trebuie sa le indeplineasca
straturile de forma din alcatuirea complexelor rutiere, situate la partea
superioara a terasamentelor drumurilor publice.”, iar la pct. 1.3.
proiectantul a mentionat materialele din care pot fi realizate in general
straturile de forma: ,1.3. straturile de forma care fac obiectul
prezentului contract sunt realizate din:

a) materiale necoezive: paméanturi necoezive; impietruiri existente
sau suprafete de teren cu pietris in grosime de minimum 10 cm;

b) materiale coezive: pamanturi coezive stabilizate mecanic (STAS
8840); pamdanturi coezive tratate cu var; pamdanturi coezive stabilizate
cu zgura granulate si var; pamanturi coezive stabilizate cu var-ciment.”.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Standardului 8840 - Straturi
de fundatii din pamanturi stabilizate mecanic, cap. 2 Conditii tehnice de
calitate pct. 2.1.1., ,Materialele din care se executa straturile de fundatie
trebuie sa indeplineasca caracteristicile fizico-mecanice din standardele
respective de pamanturi si materiale dupd cum urmeaza:... Balasturi si
pietrisuri concasate si resturi de cariera”. Astfel, in caietul de sarcini,
proiectantul a prezentat informatiile generale de realizare a obiectivului,
iar in lista de cantitati de lucrari, proiectantul a particularizat executia
lucrarii precizand ca realizarea atat a stratului de forma, cat si stratului
de fundatie din acelasi material si anume balast aprovizionat si
transportat la obiectiv.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca, in mod
clar si explicit, in raspunsul la clarificarea nr. 2 au fost solicitate
,procedurile tehnice de executie pentru categoriile de lucrari cuprinse in
listele de cantitati”, proceduri prezentate intocmai in oferta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, precum ,insusi
contestatorul recunoaste ca a gresit prin adunarea stratului de forma de
10 cm cu stratul de fundatie de 15 cm”, contestatorul precizeaza ca, prin
expresia ,consideram ca se impune remedierea erorii intervenite in ceea
ce priveste oferta subscrisei” (pag. 2/6 din contestatie), s-a solicitat
remedierea erorii autoritatii contractante de a declara oferta neconforma
prin adoptarea unei solutii cu respectarea prevederilor legale, fapt
sustinut si de Notificarea nr. 456 privind constatarea netemeiniciei si
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nelegalitatii adresei nr. 692/19.02.......... , Intrucat nu se poate retine
vreo culpa a SC ......... SRL in ceea ce priveste modul de intocmire a
ofertei, deoarece aceasta a fost intocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire pusa la dispozitie, contine in integralitate si in
succesiune cronologica Procedurile tehnice de executie proprii, necesare
executiei tuturor categoriilor de lucrari solicitate, astfel cum prevad
cerintele documentatiei de atribuire, Listele de cantitati de lucrari,
precum si clarificarile aferente, fiind in conformitate cu cerintele impuse
de autoritatea contractanta. De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari conform art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/3006,
coroborat cu art. 35 din HG nr 925/2006, ar fi constatat ca oferta depusa
este intocmita respectand solicitarile din intreaga documentatie de
atribuire.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte on-line, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de exploatare
agricola in ......... ”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ......... [ooiiinnn, , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform invitatiei de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v.
economic”, iar valoarea estimata a contractului este de 4.095.521 lei.

Avand in vedere criticile cuprinse in contestatia formulata, Consiliul

retine ca SC ......... SRL si SC ......... SRL sunt nemultumiti de decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertelor lor.
Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la motiv

de respingere a ofertei sale in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, Consiliul retine faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ca si cerinte minime urmatoarele:

- cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

LCerinta 2:

Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care
le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Se vor depune:

CV-ul in original (Formular nr. 19),

Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert Formularul nr.
18, in original,

Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa
postului, contracte de prestari servicii etc).

Cerinta 3:
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Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba experienta
specificda de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri.

Se vor depune:

CV, in original (Formular nr. 19),

Declaratia de disponibilitate a expertului — Formular nr. 18, in
original,

Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa
postului, contracte de prestari servicii etc)”.

- cap. VI.3) Alte Informatii (dupa caz)

"Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare stabilite
prin prezenta fisa de date, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare respective, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Se va
completa si se va depune Formularul nr. 23. In cazul in care va uza de
dreptul mai sus mentionat, ofertantul are obligatia de a prezenta
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, in urma wunei solicitari scrise din partea autoritatii
contractante, in termenul prevazut in continutul acesteia, care nu poate
fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul a depus initial o
declaratie pe proprie raspundere in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 - fomularul 23 insotita de anexa in care se mentiona
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte
de calificare astfel ,lista personalului responsabil care va fi angajat in
cadrul contractului Formular nr. 17. Reponsabil de contract III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala (curriculum vitae - formulat nr.
19, diploma licenta - copie conform cu originalul, declaratie de
disponibilitate — formular nr. 18, angajament de participare). Sef santier
- ... Viorel (curriculum vitae - formulat nr. 19, diploma licenta - copie
conform cu originalul, declaratie de disponibilitate - formular nr. 18,
angajament de participare)” - filele 522-526 din dosarul denumit
«Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii rezultat proceduri
(...)"» volumul 4, depus de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 195/15.01.......... , autoritatea contractanta solicita
contestatorului, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006 sa depuna documentele edificatoare care confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, asa cum au fost solicitate in fisa de date.

Urmare a acestei solicitari din partea autoritatii contractante
contestatorul alege sa depuna urmatoarele inscrisuri:
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- formularul 17 - Lista personalului responsabil care va fi angajat in
cadrul contractului - filele 217-218 din dosarul denumit «Documente
insotitoare ,Punct de vedere contesatii rezultat proceduri (...)”"» volumul
3, depus de autoritatea contractanta sau filele 200- 201 numerotate
olograf de catre contestator din dosarul denumit ,Documente de
calificare”; in cadrul caruia este nominalizat d-nul ... Traian - pentru
pozitia de responsabil contract si d-nul ... Viorel — pentru pozitia de sef
santier

- angajament de participare dat de d-nul ... Traian - fila 219 din
dosarul denumit «Documente insotitoare ,Punct de vedere contestatii
rezultat proceduri (...)”» volumul 3, depus de autoritatea contractanta
sau fila 202 numerotate olograf de catre contestator din dosarul denumit
~Documente de calificare”

- declaratie de disponibilitate data de ... Traian - fila 220 din
dosarul denumit «Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii
rezultat proceduri (...)”» volumul 3, depus de autoritatea contractanta
sau fila 203 numerotate olograf de catre contestator din dosarul denumit
~Documente de calificare”

- cv-ul d-lui ... Traian - filele 221-227 din dosarul denumit
«Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii rezultat proceduri
(...)”» volumul 3, depus de autoritatea contractanta sau filele 204-210
numerotate olograf de catre contestator din dosarul denumit
,Documente de calificare”

- diploma de inginer nr. 727/13.12.2010 a d-lui ... Traian fila 228
din dosarul denumit «Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii
rezultat proceduri (...)”» volumul 3, depus de autoritatea contractanta
sau fila 211 numerotate olograf de catre contestator din dosarul denumit
,Documente de calificare”

- declaratie de disponibilitate data de ... Viorel - fila 229 din dosarul
denumit «Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii rezultat
proceduri (...)”» volumul 3, depus de autoritatea contractanta sau fila
212 numerotate olograf de catre contestator din dosarul denumit
,Documente de calificare”

- angajament de participare dat de d-nul ... Viorel - fila 230 din
dosarul denumit «Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii
rezultat proceduri (...)”» volumul 3, depus de autoritatea contractanta
sau fila 213 numerotate olograf de catre contestator din dosarul denumit
,Documente de calificare”

- cv-ul d-lui ... Viorel - filele 231-232 din dosarul denumit
«Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii rezultat proceduri
(...)"» volumul 3, depus de autoritatea contractanta sau filele 214-215
numerotate olograf de catre contestator din dosarul denumit
,Documente de calificare”

- diploma de inginer nr. 1964/09.VII.1984 a d-lui ... Viorel fila 233
din dosarul denumit «Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii
rezultat proceduri (...)”» volumul 3, depus de autoritatea contractanta
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sau fila 216 numerotate olograf de catre contestator din dosarul denumit
,Documente de calificare”

- recomandarea data d-lui ... Viorel de catre Primaria Comunei
Teslui.

Procedand la verificarea acestor inscrisuri in raport cu cerintele de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date
a achizitiei, Consiliul constata ca, nici in cadrul declaratiei initiale data in
temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si nici urmare
a solicitari documentelor de calificare, de catre autoritatea contractanta
in temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din acelasi act normatiyv,
contestatorul nu a mentionat succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintei referitoare la dovedirea experientei pe care o detine
d-nul ... Traian si d-nul ... Viorel si nici nu a depus vreun inscris
doveditor in acest sens.

In aceste conditii, comisia de evaluare, in mod corect si legal, prin
adresa nr. 540/08.02.......... a solicitat contestatorului - SC ......... SRL
sa justifice indeplinirea cerintei de calificare in ceea ce priveste
experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care
le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat, a d-lui ... Traian si
experienta specifica de minim 3 ani ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri a d-lui ... Viorel, tinand cont de prevederile fisei
de date.

Prin adresa nr. 454/10.02.......... , contestatorul raspunde solicitarii,
alegand sa depuna inscrisuri noi astfel:

- certificatul de absolvire a d-lui ... Traian seria F nr.
0061696 - specializare manager de proiect - filele 6 din
dosarul denumit «Documente insotitoare , Punct de vedere
contesatii rezultat proceduri (...)"» volumul 3, depus de
autoritatea contractanta;

- recomandarea nr. 648/14.05.2015 emisa de Ostmarine
Construct SRL pentru d-nul ... Traian fila 7 din dosarul
denumit «Documente insotitoare ,Punct de vedere
contestatii rezultat proceduri (...)"» volumul 3, depus de
autoritatea contractanta;

- recomandarea din 22.08.2014 emisa de Construct Plus SRL
pentru d-nul ... Traian fila 8 din dosarul denumit
«Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii
rezultat proceduri (...)"» volumul 3, depus de autoritatea
contractanta

- recomandarea fara numar si nedatata emisa de Primaria
Municipiului Bucuresti pentru d-nul ... Traian filele 9-10 din
dosarul denumit «Documente insotitoare ,,Punct de vedere
contesatii rezultat proceduri (...)"» volumul 3, depus de
autoritatea contractanta

- decizia nr. 109/01.02.2011 emisa de SC Lena Constructii
Romania SRL de numire in functia de manager proiect a d-
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lui ... Traian - fila 11 din dosarul denumit «Documente
insotitoare ,Punct de vedere contesatii rezultat proceduri
(...)” volumul 3, depus de autoritatea contractanta

- recomandarea nr. 1012/13.03.2012 emisa de Primaria
comunei Cruset pentru d-nul ... Viorel - fila 12 din dosarul
denumit «Documente insotitoare ,Punct de vedere
contesatii rezultat proceduri (...)"» volumul 3, depus de
autoritatea contractanta

- recomandarea nr. 1603/20.04.2011 emisa de Consiliul
Local al com. Cungrea pentru d-nul ... Viorel - fila 13 din
dosarul denumit «Documente insotitoare ,,Punct de vedere
contesatii rezultat proceduri (...)"» volumul 3, depus de
autoritatea contractanta

Avand in vedere faptul ca aceste inscrisuri au fost depuse ulterior
depunerii ofertelor, (urmare a solicitarilor de clarificar pentru a doua
oara de catre autoritatea contractanta) pentru indeplinirea cerintelor de
calificare referitoare la experienta responsabilului de contract si a sefului
de santier rezulta ,ipso facto” ca SC ......... SRL nu a indeplinit cerintele
de calificare impusa de autoritatea contractanta.

Nicdieri in cadrul fisei de date nu se precizeaza ca se doreste un
anumit finscris, autoritatea contractanta acceptand ,Orice document
doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii etc)”, in speta contestatorul a ales ca nici in cadrul declaratiei
data in temeiul art. 11 alin. (4) nici urmare a solicitarilor de depunere a
inscrisurilor doveditoare in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006
sa nu demonstreze sub nicio forma experienta specifica a celor doi
experti propusi, respectiv responsabilul de contract si seful de santier
cunoscand ca nu va putea depune aceste documente ulterior, asumandu-
si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca SC ......... SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de catre insasi
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la
experienta specifica a responsabilul de contract si seful de santier.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului formulate in
cadrul contestatiei cu privire la faptul ca nu erau documente noi
deoarece erau documente sustinute de informatiile din cadrul CV-ului
avand in vedere pe de o parte faptul ca riscul intocmirii ofertelor
(stabilirea responsabililor si a inscrisurilor doveditoare a cerintelor
aferente) cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta
parte, autoritatea contractantda a mentionat in mod expres care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.
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In cazul in care o ofertd nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in aceste sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in fisei de date a achizitiei nu
erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006, putea depune la autoritatea contractanta o
notificare in baza prevederilor art. 256" din ordonanta, procedura care
este gratuita, sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act
normativ.

Mai mult trebuie subliniat faptul ca un operator economic a
formulat o solicitare de clarificari cu privire la cerintele de calificare in
discutie, la care autoritatea contractanta a raspuns in data de
26.12.2015 orele 11:56 postand 1in SEAP sub identificatorul
»( [RFQ0079214/010] Clarif. 2.docx” adresa de raspuns in sensul ca la
intrebarea ,in ceea ce priveste III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 2 - Ofertantul va asigura un responsabil de
contract care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in constructii
de drumuri. Ce intelege autoritatea contractanta prin responsabil de
contract? Se poate prezenta ca echivalent un manager de proiect care
sa aiba experienta specificda de minim 3 ani in constructii de drumuri?
Daca da, va solicitam sa ne indicati ce documente trebuie sa prezentam
pentru acesta? Cerinta 2, 3, 5 si 6 - Experienta specifica de minim 3
ani in constructii de drumuri (Cerintele 2, 3 si 5) sau constructii
(Cerinta 6) - Pentru indeplinirea acesteor cerinte, va solicitam sa ne
specificati ce informatii trebuie sa prezentam i unde anume (in ce
document/inscris)? Se pot prezenta documente/inscrisuri/recomandari
eliberate  de catre propriul angajator” a raspuns in mod clar ca
~Responsabilul de contract este persoana ce asigura legatura
dintre Autoritatea Contractanta si executant, urmarind stadiul
fizic si valoric al Iucrarilor, precum si solutionarea tuturor
problemelor aparute in executie. Se vor prezenta documente ce
vor demostra experienta specifica solicitata, in conformitate cu
prevederile din fisa de date a achizitiei: CV-uri, documente

20



doveditoare ale experientei (recomandari, contracte de munca
insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc.).”

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si a raspusurilor la solicitarile de clarificari.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
criticile SC ......... SRL cu privire la experienta specifica a responsabilul
de contract si seful de santier propusi.

Luarea in considerare a documentelor depuse ulterior de catre
contestator, ar fi condus in mod evident la incalcarea prevederilor legale,
constituind in mod evident un avantaj adus contestatorului,
transformand astfel o oferta inacceptabila intr-una acceptabila.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca, verificarea
indeplinirii acestor cerinte de calificare s-a efectuat cu rigurozitatea
impusa de lege, critica urmand sa fie respinsa.

Referitor la cel de al doilea motiv care a stat la baza respingerii
ofertei SC ......... SRL si a motivului de respingere a ofertei SC .........
SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca
.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine si:

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice;

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva;

- Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari”;

1. - In cadrul solicitari de clarificari posta in SEAP sub indicativul
,( [RFQ0079214/010] Clarif. 2.docx”, autoritatea contractanta Ila
intrebarea ,3. In ceea ce priveste IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii  tehnice, va solicitam sa ne comunicati: a) Ce intelege
autoritatea contractanta prin descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie? Cum trebuie sa apara/fie prezentata? Cum se
va face evaluarea informatiilor prezentate? b) Ce intelege autoritatea
contractantd prin descrierea sistemului calitatii aplicat si cum va fi
structurat? Cum se va face evaluarea informatiilor prezentate? c) Listele
cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari - Se va prezenta doar lista cu procedurile sau se vor prezenta si
procedurile pentru principalele categorii de lucrari?” a raspuns in mod
clar ca ,a) Descrierea succesiva a procedurilor tehnice reprezinta
prezentarea cronologica a tehnologiilor de executie. Evaluarea va
fi facuta in baza corespondentei dintre operatiunile din listele de
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cantitati si procedurile prezentate. b) Descrierea sistemului
calitatii se va realiza in conformitate cu standardul de calitate
ISO 9001. c) Se vor prezenta procedurile tehnice de executie
pentru categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/ inscrisuri, care sa
respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de contestatori nu cuprinde o
serie de documente/informatii care fac parte din propunerea tehnica,
care au fost expres mentionate de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

Sustinerile contestatorilor, conform carora ,oferta respecta
cerintele din fisa de date” nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante
in solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite Tn caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere stabilite in anuntul de participare;

- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici participanti
aveau obligatia ca propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini;

- depunerea unor proceduri tehnice pentru anumite categorii de
lucrari cum ar fi spre exemplificare lucrari de confraje structuri beton
armat sau de confectionare, sau montare, legare armaturi sau executie
peree din beton la utilaje hidrotehnice, cum a depus SC ......... SRL,
proceduri care sunt:

e elaborate la nivel general
e care nici macar nu sunt aplicabile lucrarilor in speta, astfel
procedura de lucrari de cofraje structuri beton armat si de
confectionare, sau montare, legare armaturi sunt aplicabile
lucrarilor de constructii civile si industriale, agrozootehnice,
social-culturale, edilitare (fila 649 si fila 653 din dosarul
denumit «Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii
rezultat proceduri (...)”» volumul 4, depus de autoritatea
contractanta sau fila 122 si fila 126 numerotate olograf de
catre contestator din dosarul denumit ,Propunere tehnica”),
nu implica existenta unei propunerii tehnice corespunzatoare caietului de
sarcini, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea , Descrierii succesive a
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procedurilor tehnice de executie specifice, Descrierii sistemului calitatii
aplicat la lucrarea respectiva si Listele cuprinzand procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari” solicitare
care a fost clarificata de catre autoritatea contractanta in sensul ca ,Se
vor prezenta procedurile tehnice de executie pentru categoriile
de lucrari cuprinse in listele de cantitati”

Acelasi rationamet se aplica si in situatia in care ofertantii nu depun
proceduri tehnice de executie pentru o anumita categorie de lucrari,
astfel cum a procedat contestatorul SC ......... SRL prin omiterea
depunerii in cadrul ofertei a procedurii tehnice de executie pentru ,strat
de forma de 10 cm”

Analizand oferta tehnica a contestatorului - SC ......... SRL,
Consiliul retine cu titlu de exemplu faptul ca procedurile depuse sunt
elaborate:

- simplist si generalist;

- nu au fost elaborate proceduri aferente lucrarilor cuprinse in listele
de cantitati necesare autoritatii contractante, aspect de astfel
recunoscut si in cadrul contestatiei in sensul ca pentru o categori de
lucrari, contestatorul indica si imbind mai multe proceduri tehnice de
executie depuse (spre exemplificare, contestatorul nu a depus o
procedura tehnica de executie pentru categoria de lucrari - podete
tubulare ci a ales sa depuna proceduri pentru cofraje, pentru
confectionare, montare armaturi, preperarare beton in statii,
terasamente, preparare si punerea in opera a mixturilor asfaltice);

- nu au fost adaptate necesitatii autoritatii contractante; astfel,
analizand procedurile din cadrul propunerii tehnice coroborat cu
sustinerile din cadrul contestatiei, se poate desprinde concluzia ca,
desi contestatorul sustine ca pentru categoria de lucrari - podete
tubulare va aplica proceduri pentru cofraje, pentru confectionare,
montare armaturi, acestea sunt aplicabile lucrarilor de constructii
civile si industriale, agrozootehnice, social-culturale, edilitare si nu
podetelor.

Analizand oferta tehnica depusa de contestatorul SC ......... SRL,
Consiliul retine faptul ca acesta nu a depus procedura tehnica pentru
categoria ,strat de forma de 10 cm” categorie care se regaseste in mod
detaliat in cadrul caietului de sarcini (fila 590-615 din dosarul denumit
«Documente insotitoare ,Punct de vedere contesatii rezultat proceduri
(...)"» volumul 2, depus de autoritatea contractanta).

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ,statul de forma de 10 cm si stratul de fundatie de 15 cm se
realizeaza din balast. Avand in vedere ca prin adunarea stratului de
forma de 10 cm cu stratul de fundatie de 15 cm, realizate exclusiv din
balast, rezulta strat total de fundatie de 25 cm balast, respectiv 0,25 m
balast, va solicitam sd constatati ca oferta subscrisei este conforma”,
avand in vedere faptul ca in cadrul fisei de date, autoritatea contractanta
a solicitat in mod clar faptul ca doreste depunerea unor proceduri tehnice
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de executie pentru categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati si
nu depunerea unor proceduri general aplicabile.

Mai mult, daca considera ca autoritatea contractanta a stabilit in
cadrul documentatiei de atribuire categoriile de lucrari eronat avea
posibilitatea de a solicita clarificari sau chiar de a le contesta. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini ca categoria de
lucrare ,strat de forma” este diferita de cea de ,fundatii din balast”,
motiv pentru care a solicitat pentru fiecare din cele doua categorii de
lucrari depunea unor proceduri de tehnice de executie.

Faptul ca societatile contestatoare au ales din proprie initiativa sa
nu depuna procedurilor tehnice de executie pentru categoriile de lucrari
cuprinse in listele de cantitati, depunand inscrisuri elaborate generic si
aplicabile unor categorii de lucrari nu poate constitui un motiv legal nici
macar pentru aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 astfel
incat autoritatea contractanta sa ii solicite clarificari cu atat mai putin de
declarare ca si conforme a ofertelor depuse.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie ca oferta tehnica
trebuie elaborat pentru executia lucrarii si va cuprinde, descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice lucrarii, ofertatii
avand obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Rezulta astfel fara putintd de tagada faptul ca societatile
contestatoare nu au prezentat ,procedurile tehnice de executie pentru
categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati” ci au depus doar o
parte din ele pentru anumite categorii de lucrari, proceduri aplicabile, la
nivelul societatilor contestatoare, cu caracter general, necorelate cu
necesitatea autoritatii contractante expres detalita in cadrul caietului de
sarcini.

De asemenea, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa il coreleze,
sa 1l integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 72 lit. b) si
f) din HG nr. 925/2006 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vederea al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Este adevarat ca 1in procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
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prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
refacerea procedurilor tehnice generaliste si necorelate din prevederile
caietului de sarcini din cadrul ofertei contestatorului, avand in vedere ca
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 interzic determinarea aparitiei
unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma, si cu atat mai putin declararea ca si confome a unor
oferte care nu corespund necesitatii autoritati contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga ofertele depuse de catre contestatori, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere a comisiei de
evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire. In considerarea celor antementionate,
criticile contestatorilor sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le
respinga.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile, formulate de
catre SC ......... SRL si de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... Si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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