In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., si precizata prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., si conventional de Cabinet
de avocat .., cu sediul in b-dul ..., Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 3515/16.04.2025, si consemnat in raportul
procedurii nr. 3487/15.04.2025, documente emise de catre ..., cu sediul
in ..., .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Pachet alimentar - "Masa sanatoasa”, pentru elevii si prescolarii
din unitatile de invatamant din ..., judetul Bacau - 2025”, cod CPV
55524000-9, anunt publicitar nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

~I. Anularea Raportului procedurii si a Comunicarilor privind
rezultatul procedurii;

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea indeplinirii conditiilor de clarificare de catre
subscrisa si  constatarea  indeplinirii  conditiilor n minime  de
calificare(admisibilitatii ofertei) pentru ca, pe cale de consecinta
imediata, autoritatea sa procedeze la evaluarea propunerilor ofertantilor
declarati admisi”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, autorul contestatiei sustine ca, in
cadrul procedurii proprii mentionate in partea introductiva, oferta
societatii sale a fost declarata inacceptabila, deoarece unul dintre
documentele depuse in dovedirea experientei similare, respectiv
contractul de prestari servicii nr. 1058/01.03.2024, pe care I-a incheiat
cu .. SRL, nu a fost primit ca document justificativ, din cauza
semnaturilor aplicate pe acest document.
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Cu referire la acest contract, precizeaza ca a dovedit relatia
comerciald, a raspuns tuturor solicitarilor organizatoarei procedurii cu
inscrisuri provenite de la cocontractantul societatii sale, si a explicat
modalitatea incheierii contractului prin semnatura digitala invizibila.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
tinut seama de celelalte documente depuse de societatea sa, respectiv
lista cu relatiile similare si procesul verbal de receptie a serviciilor de
catering, nr. 1595/03.03.2025, insusit prin semnatura de ambele parti
contractante. Aceste documente erau prevazute in documentatia de
atribuire ca mijloace de demonstrare a experientei anterioare, si
contineau toate datele necesare dovedirii acestei experiente.

Prestarea activitatilor de catering aferente perioadei 01.03.2024-
28.02.2025, pentru o suma de 3.677.743 lei, nu au fost analizate de
catre autoritatea contractanta, subliniaza contestatorul, raportandu-se la
cerinta documentatiei de atribuire referitoare la experienta similara, sens
in care reda paragrafele relevante.

Revenind la contractul prezentat in dovedirea experientei similare,
contestatorul prezinta explicatii cu privire la modalitatea in care a fost
semnat documentul si la clarificarile prezentate autoritatii contractante in
legatura cu acest document.

Astfel, ... SRL considera ca a indeplinit cerinta referitoare la
existenta experientei similare, oferta sa fiind conforma si admisibila, si
solicita Consiliului admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, mentioneaza ca
organizatoarea procedurii nu i-a raspuns la solicitarea de acces la
documentele acestei societati si la procesele verbale de evaluare.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in dovedire au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 28.04.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa depuna la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in
temeiul art. 10 alin. (1), i-a solicitat urmatoarele:



- sa indice, in mod punctual, comunicarile a caror anulare o solicita
la punctul I din contestatie, si sa depuna aceste documente, in copie, la
dosarul cauzei, impreuna cu dovada datei receptionarii;

- sa precizeze, in clar, oferta/ ofertele vizate de contestatie;

- sa transmita la dosarul cauzei dovada datei receptionarii
raportului procedurii nr. 3487/15.04.2025.

Prin adresa nr. 3715/25.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii a sustinut ca
acest ofertant a prezentat contragtul de prestari de servicii nr.
1058/01.03.2024 fincheiat cu .... Intrucat documentul parea a fi
modificat, prin aplicarea unor etichete, fara marca temporalga, i-a solicitat
clarificari prin adresele nr. 3005/02.04.2025 si nr. 3073/04.04.2025, iar
societatea a raspuns prin adresele nr. 1745/03.04.2025 si nr.
1746/04.04.2025, inscrisuri inregistrate la UAT sub nr. 3073/04.04.2025
si nr. 3139/07.04.2025.

Referindu-se la aceste raspunsuri, organizatoarea procedurii arata
ca explicatiile ofertantului nu au fost de natura sa convinga comisia de
evaluare cu privire la autenticitatea documentelor prezentate, astfel ca,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta ...
SRL a fost declarata inacceptabila, fiind respinsa in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Dovada comunicarii catre contestator a punctului de vedere a fost
transmisa la dosarul cauzei in 28.04.2025, fiind inregistrata la CNSC sub
nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., organizatoarea
procedurii a transmis la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei
prevazute in sarcina sa la art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv comunicarea contestatiei catre toti operatorii economici ce au
depus oferte.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..,
organizatoarea procedurii a depus la dosarul cauzei adresa nr.
3726/28.04.2025, document prin care i-a comunicat contestatorului c3,
incepand cu 06.05.2025, documentele solicitate 1i stau la dispozitie la
sediul UAT.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. ..., prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a precizat urmatoarele:

- prima cerere din contestatie are ca obiect comunicarile
rezultatului procedurii catre societatea sa si catre ofertantul declarat
castigator, respectiv ... SRL;

- ofertele vizate de contestatie sunt oferta societatii sale si oferta
declarata castigatoare.
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De asemenea, reia precizarea ca nu a avut acces la dosarul
achizitiei publice si ataseaza dovada comunicarii rezultatului procedurii in
data de 16.04.2025, precum si adresa nr. 3515/16.04.2025 prin care i-a
fost comunicat rezultatul.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre organizatoarea
procedurii a fost depusa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la CNSC sub
nr. ...

In probatiune, prin adresa nr. 3769/28.04.2025, inregistratd la

CNSC sub nr. .., ... a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat

completari la contestatia sa, sustinand ca vizeaza oferta ... SRL, la care a
avut acces in data de 06.05.2025.

Referindu-se la aceasta oferta, petentul sustine ca, raportat la
dispozitile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, este
inadmisibila, iar raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) din acelasi act
normativ, coroborate cu cele ale art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016, oferta declarata castigatoare este neconforma.

Detaliind, arata ca, la data depunerii, pentru sustinatorul ... SRL, in
oferta declarata céastigatoare se regaseau certificate de atestare fiscala
expirate, si nu continea certificatul constatator emis de catre ONRC
pentru aceasta societate.

Precizeaza ca aceste documente au fost depuse ca raspuns la
solicitarile transmise de catre organizatoarea procedurii.

De asemenea, sustine ca ofertantul declarat castigator nu a depus
in propunerea tehnica lista personalului responsabil pentru indeplinirea
activitatilor de preparare, ambalare si transport al produselor alimentare,
iar pentru trei dintre persoanele desemnate nu a depus documentele
suport care atesta indeplinirea cerintelor legale privind siguranta si
securitatea alimentara, sens in care dezvolta.

Invocand lipsa extrasului REVISAL privind salariul orar al
persoanelor implicate in procesul de preparare/ ambalare/ distributie,
declaratia privind timpii de preparare/ ambalare /distributie, si
documentul intern privind consumul normat de combustibil pentru



autovehiculele folosite in activitatea de distributie, documente prevazute
la punctul V.1.6 din fisa de date, contestatorul considera ca analiza
propunerii financiare nu poate avea un caracter fondat, justificarea
pretului propus fiind incompleta si, pe cale de consecinta, imposibil a fi
analizata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, ... SRL solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului
procedurii si in partea ce vizeaza caracterul acceptabil si conform al
ofertei castigatoare.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Avand in vedere continutul documentului anterior prezentat, prin
adresa nr. ... din 12.05.2025, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa precizeze
daca noile critici ce vizeaza oferta ... SRL reprezinta o contestatie, in caz
afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma
unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi
act normativ.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., petentul a
sustinut ca demersul sau vizeaza si oferta declarata castigatoare, care
este inacceptabila si neconforma, subliniind ca, imediat ce
organizatoarea procedurii i-a permis accesul la dosarul achizitiei, si-a
completat contestatia cu motive referitoare la oferta ... SRL.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 26.05.2025, in temeiul dispozitiilor
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211253908/1
din 28.04.2025, eliberata de ..., in valoare de 19.944,00 lei, documentul
fiind Tnregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Pachet
alimentar - ”"Masa sanatoasa”, pentru elevii si prescolarii din
unitatile de invatamant din ..., judetul Bacau — 2025”, sens in care
a publicat, in SEAP, anuntul publicitar nr. ..., la care a anexat
documentatia de atribuire. Conform acestor documente, valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 997.920,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

.Pretul ofertei/pachet” — pondere 30%;
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~Componenta tehnica” - pondere 70%.

Procedand la analiza contestatiei formulate de catre ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 3515/16.04.2025, si consemnat in
raportul procedurii nr. 3487/15.04.2025, respectiv atat de decizia prin
care oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cat si de
decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza,
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire aferenta si
la prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul

SRL, cu privire la decizia prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, transmisa acestuia de catre autoritatea contractanta, prin
adresa cu nr. 3515/16.04.2025, au fost precizate urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie : « Pachet alimentar — "Masa
sanatoasa”, pentru elevii si prescolarii din unitatile de invataméant din ...,
judetul Bacau * 2025 ». anunt de publicitate: nr. ... din 17.03.2025, oferta
dvs. nu a fost declarata castigatoare deoarece:

Pana la termenul limita stabilit de autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art.209 (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice coroborat cu art. 134 alin. (1) , (3) si (4) din NORMELE
METODOLOGICE de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin HOTARAREA GUVERNULUI nr. 395 din 2 ijunie 2016,
ofertantul SC ... SRL a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari
1745/03.04.2025 si 1746/04.04.2025 inregistrate cu nr. 3073/04.04.2025,
3139/07.04.2025

Motivul respingerii:

1. Semnaturile digitale par a fi aplicate, chenarele acoperind
partial scrisul.

2. Semnaturile nu au marca temporala

3. Exista urme ale unui scris de mana intr-un document electronic




4. In contractul de prestari servicii nr. 1058/01.03.2024 nu sunt
prevazute clauze de confidentialitate care sa interzica partilor
transmiterea contractului in forma electronica.

5. Documentul nu a fost transmis conform art. 3 alin (2) din
Legea privind utilizarea semnaturii electronice, a marcii temporale si
prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea

In temeiul art. 134 alin (5) din NORMELE METODOLOGICE, mai sus
mentionate, Oferta SC ... SRL este declarata inacceptabila

Comisia de evaluare respinge oferta S.C. ... SRL potrivit prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b”.

In acest context, Consiliul analizand documentele dosarului cauzei,
retine cad, prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat expres urmatoarele:

~II1.2) Criterii privind capacitatea:

(...)

Cerinta 2: Capacitatea tehnica si profesionala (Experienta
similara)

Operatorii economici trebuie sa faca dovada detinerii unei experiente
in domeniul prestarii de servicii similare, comparabile sau superioare din
punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica, acumulate in ultimii 3 ani (calculata de la data limita de
depunere a ofertelor), la nivelul a cel mult trei relatii contractuale ce fac
obiectul contractului si a caror valoare cumulata reprezinta cel putin 997.920
lei, TVA inclus.

Prin servicii similare se va intelege servicii de catering sau orice
alte servicii de cantina sau restaurant, similare in raport cu natura si
complexitatea celor care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publica.

Mod de indeplinire a cerintei 2:

Se va prezenta Lista cu relatiile contractuale similare ale ofertantului,
Intocmita conform modelului din sectiunea formulare (Formular C), completata
corespunzator, din care trebuie sa reiasa ca ofertantul detine o experienta
similara obtinutd in ultimii 3 ani, (calculata de la data limita de depunere a
ofertelor), la nivelul a cel mult doua relatii contractuale ce fac obiectul
contractului si a caror valoare cumulata reprezinta cel putin 997.920 lei, TVA
inclus.

Pentru relatiile contractuale similare indicate in Formularul C
Inaintat, se vor prezenta documente suport care fac dovada derularii
serviciilor similare prestate.

Prin documente suport al unei relatii contractuale se va intelege
contracte comenzi, procese verbale de receptie,
recomandari/confirmari emise de beneficiari sau orice alte documente
relevante care pot dovedi prestarea serviciilor prezentate drept
experienta similara.

Documentele suport se pot prezenta in original, copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”

(...)
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SECTIUNEA VII: PRECIZARI FINALE

Prezumtia de legalitate si autenticitate a documentelor prezentate
Ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si

autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original si/sau copie
in vederea participarii la procedura.”.

Consiliul subliniaza ca, si in cazul unei proceduri proprii, care are ca
obiect servicii cuprinse in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, cum este si
procedura in discutie, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si
regulile sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or acestea nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie




este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Consiliul retine ca, in evaluarea ofertei ... SRL, raportat la modul de
demonstrare a indeplinirii cerintei privind experienta similara, comisia de
evaluare a transmis acestui ofertant, prin adresa «cu nr.
3005/02.04.2025, urmatoarele solicitari de clarificari:

,Va solicitam transmiterea contractului de prestari servicii de catering nr.
1058/01.03.2024, original, in format pdf. cu semnaturile electronice,
prin email la adresa primaria@....ro”.

Contestatorul ... SRL a raspuns la aceste solicitari de clarificari prin
adresa cu nr. 1745/03.04.2025, precizand urmatoarele:

~,SC ... SRL (...) avand in vedere solicitarea de clarificari nr.
3005/02.04.2025 va rugam:

1. Definiti original si modul de transmitere a contractului nr.
1058/01.03.2024.

2. Contractul nr. 1058/01.03.2024 a fost atasat in documentele
de calificare de la paginile 22 la 24 in forma in care este incheiat, fiind
semnat electronic.

(...) ”.

Ca urmare a acestei adrese, comisia de evaluare a transmis ... SRL,
prin adresa cu nr. 3073/04.04.2025, urmatoarele:

,Urmare adresei dvs. 1745/03.04.2025 inregistrat la Autoritatea
Contractanta cu nr. 3073/04.04.2025 precizam: prin_document original
intelegem documentul in format electronic (word, pdf, ppt) avand
semnatura electronica a partilor contractante. Din imaginea inseratd in
adresa dvs. intelegem ca aveti acel document, original, in format pdf.
Consideram ca transmiterea acestuia prin email nu constituie un impediment.

Sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, (...), va rugam sa ne
transmiteti cele solicitate pana la data (...).".

In urma transmiterii acestei adrese, Contestatorul ... SRL a raspuns
la aceste solicitari prin adresa cu nr. 1746/04.04.2025, precizand
urmatoarele:

,SC ... SRL (...), avand in vedere solicitarea de clarificari nr.
3073/03.04.2025 va transmitem ca:

1. SC ... SRL foloseste un program de semnaturi ascunse, pentru a nu
putea fi copiate. Se vizualizeaza doar pe calculator, tindnd o sageata apasata,
fapt care ne-au transmis un print screen, iar In dreapta se explica
autrenticitatea semndaturii administratorului. — cf anexa.”.

Ulterior transmiterii, de catre contestatorului ... SRL, a
raspunsurilor anterior precizate, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a decis, in urma analizei tuturor informatiilor prezentate de
respectivul contestator, sa declare oferta acestuia ca fiind inacceptabila,
fapt comunicat prin adresa nr. 3515/16.04.2025 si consemnat in raportul
procedurii nr. 3487/15.04.2025.
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Verificand, la randul sau, raspunsurile in discutie, raportat la
solicitarile de clarificari anterior precizate, coroborat cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu si-a respectat, prin solicitarile in discutie, propriile reguli
exprese stabilite prin documentatia de atribuire, prin urmare nu a
respectat nici prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, in
formularea respectivelor solicitari, raportat la regulile in cauza.

Mai precis, solicitarile sus citate, transmise prin adresele cu nr.
3005/02.04.2025 si nr. 3073/04.04.2025, nu fac referire, absolut
deloc, la regula expresa de la Cerinta 2: Capacitatea tehnica si
profesionala (Experienta similara) din documentatia de atribuire, si
anume

,Prin _documente suport al unei relatii contractuale se va intelege
contracte, comenzi, procese verbale de receptie, recomandari/confirmari emise
de beneficiari sau orice alte documente relevante care pot dovedi prestarea
serviciilor prezentate drept experienta similara.

Documentele suport se pot prezenta in original, copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea,conform cu originalul”,

regulda impusa de autoritatea contractanta in vederea demonstrarii,
de catre ofertanti, a indeplinirii cerintei privind experienta similara, astfel
cum a fost solicitata prin documentatia in cauza.

Consiliul subliniaza ca, in masura in care autoritatea contractanta a
considerat, vizavi de indeplinirea cerintei privind experienta
similara in discutie,

ca expresia ,Documentele suport (...) in original (...)”, sus
citata, din cadrul documentatiei de atribuire, vizeaza documente .in
format electronic (word, pdf, ppt) avand semnatura electronica a
pdartilor contractante”, astfel cum a precizat abia in timpul evaluarii
ofertei contestatorului ... SRL, prin adresa cu nr. 3073/04.04.2025,

aceasta era obligata sa precizeze informatii/reguli in acest
sens, in documentatia in cauza, astfel incat sa asigure potentialilor
ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa, conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154




alin. (1) din Legea nr. 98/2016, lucru pe care autoritatea in cauza nu
I-a facut.

Mai mult, prin modul de analiza si de evaluare, comisia de evaluare
trebuia sa aiba certitudinea ca oferta constatorului ... SRL asigura
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv cerinta
privind experienta similara, fiind eliminate orice inadvertente, precum
si sa confere securitate juridica sporita deciziilor sale prin solicitari de
clarificari clare din punctul de vedere al obiectului, motivate in mod
explicit si suficient de detaliat, prin raportare la prevederile
documentelor achizitiei, or, in cazul de fata, respectiva comisie nu a
procedat in acest fel, avand astfel o abordare contrara prevederilor
legale anterior citate.

Or, in Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta de trimitere, cat
si pentru toate instantele din statele membre) a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie

interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a

nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre
instantele  administrative  nationale, prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitdtii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, prin formalismul excesiv
demonstrat in evaluarea ofertei depusa de contestatorul ... SRL, prin
prisma solicitarilor in speta si verificarii raspunsurilor aferente, comisia
de evaluare nu si-a respectat propria regula expresa, anterior
citata, stabilita in cadrul documentatiei de atribuire, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara, si anume

~Documentele suport se pot prezenta in original, copie legalizata
sau copie lizibila cu mentiunea,conform cu originalul”,

aceasta interpretand, in cazul de fata, aplicarea regulii in
discutie intr-un mod care nu a fost precizat in documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, precum si de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor
aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si i) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca solicitarile de clarificari in discutie, in
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contextul prezentat anterior, nu respecta prevederile art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016,

prin urmare verificarea raspunsurilor contestatorul ... SRL,
transmise ca urmare a acestor solicitari de clarificari, coroborate cu
oferta depusa de acesta, nu s-a putut face cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de
superficialitate in evaluarea acestei oferte cat si de un formalism excesiv,
atunci cand a respins oferta respectivei societati ca fiind inacceptabila,
aceasta decizie fiind rezultatul atdt a interpretarii eronate, de catre
respectiva comisie, a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor cat si
a aplicarii, in mod incorect, a regulii exprese in discutie, sus citata, din
cadrul documentatiei de atribuire, Sectiunea II1.2) Criterii privind
capacitatea/Cerinta 2: Capacitatea tehnicd si profesionala (Experienta

similara).
In tot acest context, Consiliul va admite criticile formulate de catre
contestatorul ... SRL, cu privire la decizia prin care oferta sa a fost

respinsa ca inacceptabild, urmand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sa solicite ... SRL sa clarifice modul in care acesta
indeplineste, prin contractul de prestari servicii de catering nr.
1058/01.03.2024, cerinta privind experienta similara, raportat la regula
expresa aferenta, sus citata, din documentatia de atribuire, privind
prezentarea documentelor suport.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul ... SRL,
cu privire la decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare,
Consiliul retine ca, prin intermediul acestor critici, in fapt sustineri
generice, respectivul contestator doar declara Consiliului ca ,In ceea
ce priveste oferta declarata castigatoare, la momentul redactarii prezentei,
autoritatea nu a publicat nici pe site-ul si nici nu a dat cursul cererii
noastre de acces la documentatie (formulata in data de 17.04.2025,
ora 10.00). In aceste conditiuni, nu am avut acces pana in acest moment
la niciun document din cele depuse de catre ofertantul castigator, la fel
cum nu am putut observa Procesele verbale de evaluare tehnica si financiara a
ofertelor si nici modalitatea de aplicare a Strategiei de contractare.”,

in conditiile in care, prin petitul contestatiei, contestatorul in cauza
a formulat urmatoarele capete de cerere:




~I. Anularea Raportului procedurii si a Comunicarilor privind
rezultatul procedurii;

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea indeplinirii conditiilor de clarificare de catre subscrisa
si constatarea indeplinirii conditiilor minime de calificare (admisibilitatii ofertei)
pentru ca, pe cale de consecinta imediata, autoritatea sa procedeze la
evaluarea propunerilor ofertantilor declarati admisi”.

In acest context, prin adresa nr. 26936/1439/C3 din 28.04.2025,
Consiliul a solicitat contestatorului ... SRL, in temeiul art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa indice, in mod punctual, comunicarile a caror
anulare o solicita la punctul I din contestatie si sa precizeze, in clar,
oferta/ofertele vizate de contestatie.

Ca urmare a adresei Consiliului, mentionata anterior, contestatorul
... SRL a precizat, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
27483/29.04.2025, urmatoarele:

~»1) Petitul capatului I din Contestatie, are ca obiect Comunicarile
rezultatului procedurii catre subscrisa si catre ofertantul declarat

castigator, respectiv SC ... SRL.
Fata de faptul ca nici pana la data redactarii prezentelor, nu am

avut acces Ila dosarul de achizitie (autoritatea contractanta
comunicandu-ne ca vom acces la acesta dupa data de 06.05.2025,
intrucat aceasta saptamana este alocata activitatilor electorale),
depunem anexat Comunicarea catre subscrisa a rezultatului procedurii (Nr.
3515/16.04.2025), Comunicarea catre ofertantul castigator regasindu-se
deja in cadrul dosarul de achizitie care a fost inaintat astazi institutiei d-
voastre de catre autoritatea contractanta.”.

Ulterior transmiterii adresei inregistrata la CNSC sub nr. ..., sus
citata, contestatorul ... SRL a formulat, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., completari la contestatia sa, sustinand ca acestea
vizeaza exclusiv oferta ... SRL, la care a avut acces, la autoritatea
contractanta, in data de 06.05.2025.

Avand in vedere continutul documentului anterior prezentat,
Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. ... din 12.05.2025, sa
precizeze daca noile critici, care vizeaza oferta ... SRL, reprezinta
o contestatie, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei
Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte conditiile
stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei
prevazute de art. 611 din acelasi act normativ.

Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a
sustinut ca, prin contestatia pe care a formulat-o (dosar CNSC nr. ...), a
vizat si oferta declarata castigatoare, care, in opinia acestuia, ar fi
inacceptabila si neconforma, subliniind ca, imediat ce autoritatea
contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice, si-a
completat contestatia in discutie cu motive referitoare Ia
oferta ... SRL.
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In acest context, Consiliul subliniazd cd, in cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu
privire la termenele de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incidt, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil
(a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta

citata).

()

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decdt dacad termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incadlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face



obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de
la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente
ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,

actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care
reprezintd o Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii
nr. 287/2009 si Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
prevaldnd asupra prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 - n.n.) fata de depunerea de concluzii scrise (in
completarea contestatiei) si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie, aspecte pe
care contestatorul in discutie ar fi trebuit sa le cunoasca.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca ... SRL a avut acces la
dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea contractanta, in data
de 06.05.2025.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
respectiv, contestatorul ... SRL a avut inca din data de 06.05.2025
acces la informatii legate de oferta depusa de ... SRL, implicit si la
motivele care au condus autoritatea contractanta la decizia criticata,
privind oferta in discutie, fiindu-i garantat asadar ... SRL c3, la_data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat decizia
in cauza, cu privire la desemnarea ofertei ... SRL ca fiind castigatoare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fatg,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la
oferta ... SRL, incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de 06.05.2025 sus precizata), de catre

reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, constituit la autoritatea contractanta.
Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii

documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie (Dosar CNSC nr. ...), formulata tot de ... SRL.

In schimb, contestatorul ... SRL a depus concluzii scrise denumite
Completdri, prin intermediul carora a prezentat noi motive de
contestare, prin invocarea unor critici cu privire la oferta ... SRL, care
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nu_se regasesc in contestatia depusa anterior de respectivul
contestator, de altfel acesta neformuldnd prin respectiva contestatie
(Dosar CNSC nr. ...) absolut nicio critica cu privire la oferta in discutie,
nici macar la nivel generic, orientativ.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
anume .Este _inadmisibila prezentarea unor noi motive de

contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea

concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”,

ca, prin concluziile scrise, in speta sub forma unor
completari, sau prin precizarile la contestatie care se pot depune si
in urma studierii documentelor dosarului constituit la CNSC, contestarul
poate doar dezvolta/detalia motivele care se regadsesc deja intr-o
prima contestatie, fara a depdsi cadrul de formulare a acestora,
respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate completa aceste motive
cu noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere, sub
sanctiunea inadmisibilitatii acestora, pentru aceste noi motive de
contestare si/sau noi capete de cerere existand, in schimb, dreptul
formularii unei noi contestatii, in conditiile legii.

In aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor din
completarile in discutie, formulate de contestatorul ... SRL, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care contin motive de contestare cu
privire la oferta ... SRL, care nu se regasesc, dupa cum a fost precizat
anterior, in contestatia depusa de ... SRL (Dosar CNSC nr. ...), fiind
formulate pentru prima data, de catre acest contestator, prin
respectivele completari.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... SRL, de la punctul
IT din petitul contestatiei, respectiv ,(...) sa dispuneti: (...) II. Obligarea
autoritatii contractante /la (...) constatarea indeplinirii conditiilor
minime de calificare (admisibilitatii ofertei) (...).”,

Consiliul va respinge aceasta solicitare in conditiile in care, raportat
la legislatia in materie, aplicabila din anul 2016 (Legea nr. 98/2016 si
Legea nr. 101/2016), verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, implicit constatarea indeplinirii sau neindeplinirii




acestor conditii, precum si stabilirea ofertelor admisibile sunt, raportat
la procesul de evaluare al respectivelor oferte, doua dintre atributiile
exprese ale comisiei de evaluare (art. 127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr.
395/2016) si nu ale Consiliului, care, astfel, nu se poate substitui
respectivei comisii in exercitarea acestor atributii, fapt pe care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de contestatorul ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
depusa de respectivul contestator, si, pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea contestatorului ... SRL, de la punctul II
din petitul contestatiei, respectiv ,(...) sa dispuneti: (...) II. Obligarea
autorltatu contractante la ( .) constatarea indeplinirii conditiilor

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste reevaluarea ofertei
depusa de respectivul contestator, si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de

. SRL, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului ... SRL, de la
punctul II din petitul contestatiei, respectiv ,(...) sa dispuneti: (...) II.
Obligarea autoritatii contractante /a (...) constatarea indeplinirii
conditiilor minime de calificare (admisibilitatii ofertei) (...)".

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini



