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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
) ]
Data: ...............

Prin contestatia nr.H658/06.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.22088/07.06.2017, formulata de catre S.C. ...... S.R.L., cu sediul
in ...... , eeeens , judetul ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , ...., reprezentata legal prin administrator . si conventional
de . ..., cu sediul procesual ales in ...... , ., judetul ...... , impotriva

deciziei de anulare a procedurii de atribuire nr.2061/24.05.2017 si a
raspunsului nr.2176/31.05.2017 la notificarea prealabila, emise de catre
...... , cu sediul in ......judetul ......, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Executie Ilucrari extindere
sediul ...... cu corp B”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), se solicita:

,- Sa admiteti prezenta contestatie si sad anulati in tot actul
autoritatii contractante contestat nr.2176/31.05.2017 si Dispozitia de
anulare a procedurii nr.2061/24.05.2017;

- sa apreciati conforma oferta Societati ...... S.R.L., sa dispuneti
continuarea procedurii, reevaluarea tuturor ofertelor tehnice si
financiare, finalizarea procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de S.C. ...... S.R.L. impotriva deciziei de anulare a procedurii
de atribuire nr.2061/24.05.2017 si a raspunsului nr.2176/31.05.2017 la
notificarea prealabilda, emise de catre ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
extindere sediul ...... cu corp B”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), se solicita:

,- Sa admiteti prezenta contestatie si sa anulati in tot actul
autoritatii contractante contestat nr.2176/31.05.2017 si Dispozitia de
anulare a procedurii nr.2061/24.05.2017;

- sa apreciati conforma oferta Societati ...... S.R.L., sa dispuneti
continuarea procedurii, reevaluarea tuturor ofertelor tehnice si
financiare, finalizarea procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire”.

In motivarea contestatiei, S.C. ...... S.R.L. sustine ca, in termenul
prevazut de lege, a inaintat autoritatii contractante notificare prealabila,
prin care a criticat dispozitia de anulare a procedurii
nr.2061/24.05.2017, solicitand revocarea acesteia din considerentul ca
nu poate fi retinut ca temei art.212 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016.

Prin raspunsul autoritatii contractante, contestat prin prezentul
demers, arata contestatorul ca a aflat ca oferta sa a fost apreciata
neconforma, desi starea de fapt ar fi trebuit sa infirme o astfel de
apreciere, datorita urmatoarelor argumente:

S.C. ...... S.R.L. a  criticat prin notificarea prealabila
nr.245/03.05.2017 comunicarea nr.1648/28.04.2017 privind rezultatul
procedurii de atribuire, iar, prin adresa nr.1764/05.05.2017, a fost
incunostiintat despre revocarea respectivei comunicari si reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare depuse, 1insa reevaluarea, sustine
contestatorul, nu a vizat si oferta sa, care a fost considerata, in
continuare, neconforma.

Astfel fiind, contestatorul apreciaza ca fiind lipsita de sens solicitarea
de clarificari nr.2004/18.05.2017 care a vizat formularul Ci11,
considerand ca se afla in prezenta unei contradictii, respectiv o admitere
a notificarii trebuia sa aiba ca efect evaluarea ofertei depusa de S.C. ......
S.R.L., iar respingerea ei mentinerea comunicarii conform oferta
S.C....... S.R.L. este neconforma.

Pe cale de consecinta, raspunsul autoritatii contractante
nr.2176/31.05.2017 este, in opinia contestatorului, unul nelegal,
deoarece, daca s-a apreciat ca oferta sa este neconformad, notificarea
prealabila trebuia respinsa.

Intr-o alta ordine de ideei, S.C. ...... S.R.L. sustine ca prin
raspunsurile la clarificari viciile formale ale ofertei au fost inlaturate in
temeiul art.135 din H.G. nr.395/2016, fiind fara putinta de tagada ca
societatea sa a ofertat paratrasnetul la valoarea de 7.950 lei, fara TVA,
aspect care rezulta din Formularul F3 depus in sustinerea ofertei, devizul
04 instalatii electrice interioare , pozitia 11, art.EGO1#. Solicita sa se
observe ca in notificarea prealabila nr.245/03.05.2017, initial, formularul



C11 a fost introdus in Formularul F3 anexat la oferta, neputandu-se pune
in discutie o lipsa totala a acestui reper. Autoritatea contractanta nu a
inteles, dupa cum se arata, care sunt motivele pentru care S.C.  ......
S.R.L. a transmis ulterior, la data de 18.05.2017 formularul C11 cu
valoare 0 lei, explicatia fiind aceea de a fi mentinuta aceeasi oferta
financiara initiala si pentru a nu dubla valoric acest reper atat in
Formularul F3, cat si in Formularul C11. Daca s-ar fi precizat aceeasi
valoare in ambele formulare ar fi existat un motiv intemeiat pentru
descalificare pe motivul ca nu mai corespunde valoarea initiala a ofertei
rezultatda dupa clarificari, or tocmai asta s-a urmarit a se evita prin
neindicarea niciunei valori in Formularul C11 transmis ulterior.

Apreciaza contestatorul ca au fost nesocotite, de altfel, si prevederile
art.209 din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

S.C. ...... S.R.L. arata ca isi mentine in totalitate toate criticile
expuse in notificarea prealabila nr.654/29.05.2017, apreciind nelegala
dispozitia de anulare a procedurii nr.2061/24.05.2017, fiind nesocotite
prevederile art.146 alin.1 din HG nr.395/2016 prin neindicare expresa si
concreta a impedimentelor majore la luarea unei decizii finale. Apreciaza
ca poate fi retinuta in cauza incidenta prevederilor art.145 si art.146
alin.2 din HG nr.395/2016, in sensul in care s-au creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

O dovada evidenta sub acest aspect, dupa cum se arata, este
imprejurarea ca nici prin actul atacat prin prezenta contestatie nu au fost
explicitate in concret considerentele de fapt care au determinat Comisia
de evaluare sa anuleze procedura de atribuire.

Anexat contestatiei, s-a depus imputernicirea avocatiala.

Prin punctul de vedere nr.2506/04.07.2017, inregistrat la C.N.S.C.

cu nr.26993/05.07.2017, ...... a solicitat respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.
In continutul punctului de vedere, ...... a prezentat un scurt istoric al

procedurii, precizand ca, prin adresa nr.1648/28.04.2017 a comunicat
contestatorului rezultatul evaluarii propunerii financiare, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art.215 alin.5 din H.G.
nr.395/2016.

Urmarea primirii notificarii prealabile nr.245/03.05.2017, arata
autoritatea  contractanta ca@ a decis anularea  comunicarii
nr.1648/28.04.2017 si reevaluarea propunerilor tehnice si financiare,
context in care, prin adresa nr.2004/18.05.2017, s-a solicitat
contestatorului sa indice unde anume in cadrul propunerii financiare se
regaseste formularul C11 - lista cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, formular atasat in cadrul
procedurii in data de 15.03.2017.

SC ...... SRL a transmis, dupa cum se sustine, adresa
nr.248/18.05.2017, prin care precizeaza ca: "conform comunicarii
nr.245 din 03.05.2017 cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv _dotdrile din Formularul C11 a fost introdus in Formularul F3 in
devizul 04 - instalatii electrice interioare la pozitia 11, art. EGO1# atasat
acestui raspuns la solicitarea de clarificari va transmitem formularul C11




— Lista cuprinzadnd cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotarile”. Atasat acestui raspuns transmite “formularul C11 fara
pret si cu cantitatea de 1 buc.”

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul transmis,
contestatorul si-a modificat oferta depusa initial.

Redand din continutul raspunsului sau la notificarea prealabila, ......
sustine ca, avand in vedere aspectele prezentate mai sus si tinand cont
de prevederile art.134 alin.6 din HG nr.395/2016, a procedat la o
evaluare temeinica si in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat legal la anularea
procedurii in baza art.212 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016, in sustinerea
deciziei invederand si urmatoarele argumente:

- Oferta contestatorului, cat si a celorlalti ofertanti a fost analizata
prin compararea minutioasa strict cu cerintele din documentatia de
atribuire, fiecare document si formular in parte, dupa cum se poate
vedea din procesele verbale intocmite de comisia de evaluare;

-Daca ar fi fost solicitate clarificari contestatorului, ar fi insemnat
favorizarea acestuia fata de alti ofertanti, care au prezentat propunerea
financiara conform solicitarilor din documentatia de atribuire si, astfel, s-
ar fi incdlcat principiile care stau la baza atribuirii unui contract de
achizitie publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,,Executie lucrari extindere sediul ...... cu corp B”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr.400681/02.03.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 783.151,53 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 5 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost deschise la data de 21.03.2017, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.1090.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.1619/27.04.2017,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
S.C..oveennns S.R.L., cu o propunere financiara de 680.558,68 lei, in timp
ce oferta depusa de S.C. ...... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat contestatorului cu
adresa nr.1648/28.04.2017.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, S.C. ...... S.R.L.
a formulat notificarea prealabila nr.245/03.05.2017, urmare careia,
avand in vedere si notificarea prealabila nr.217/03.05.2017, depusa de
S.C. ......... S.A., comisia de evaluare a decis anularea raportului




procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare.

Contestatorul a fost incunostiintat cu privire la aceasta decizie, prin
adresa nr.1764/05.05.2017.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.2051/24.05.2017, comisia de
evaluare a decis anularea procedurii de atribuire, decizie comunicata
contestatorului cu adresa nr.2065/24.05.2017.

Impotriva acestei decizii, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, S.C. ...... S.R.L. a depus prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ...... S.R.L. critica, pe de o parte, raspunsul
nr.2176/31.05.2017 la notificarea sa prealabila, considerandu-l nelegal
deoarece admiterea notificarii prealabile nr.245/03.05.2017, formulata
de societatea sa, nu putea avea drept consecinta mentinerea deciziei de
respingere a ofertei pe care a depus-o, reevaluarea acesteia, in realitate,
neavand loc, iar, pe de alta parte, critica decizia de anulare a procedurii
de atribuire.

In solutionare, cu privire la prima critica, Consiliul retine ca, urmarea
notificarii prealabile nr.245/03.05.2017, formulata de S.C. ...... S.R.L.
ulterior primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.1648/28.04.2017, prin care a fost instiintat ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma in temeiul art.215 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, comisia de evaluare a decis anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, precum si reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare.

Aceasta decizie a comisiei de evaluare a fost adusa la cunostinta
tuturor ofertantilor prin adresa nr.1763/05.05.2017.

Asadar, comisia de evaluare a inteles sa dea eficienta dispozitiilor
art.6 alin.4 si 5 din Legea nr.101/2016, masurile de remediere adoptate
constand in inlaturarea integrala a rezultatului procedurii si reluarea
etapei de evaluare a ofertelor depuse.

Pe cale de consecinta, a fost inlaturata si decizia de respingere a
ofertei depusa de S.C. ...... S.R.L., comisia de evaluare fiind obligata sa
reevalueze si aceasta oferta, intocmai cum a comunicat contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
procedand la reevaluarea ofertei contestatorului, comisia de evaluarea a
comunicat acestuia solicitarea de clarificari nr.2004/18.05.2017, avand
continutul:

,Comisia de evaluare (...), analizdnd toate documentele din
Propunerea tehnica transmisa de catre Dvs in SEAP si Notificarea
prealabild transmisa autoritatii contractante, au constatat urmatoarele:

-Va rugam sa ne precizati unde se regaseste devizul C11 - LISTA
cuprinzdnd cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotarile, atasat in documentatia de atribuire la Clarificari.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.248/18.05.2017, avand
continutul:



»Conform comunicarii nr.245 din 03.05.2017 cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile din formularul C11 a fost
introdus in formularul F3 in devizul 04-instalatii electrice interioare, la
pozitia 11, art.EGO1+#, atasat acestui raspuns la solicitare de clarificari
va transmitem formularul C11 - LISTA cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotarile.”

Avand in vedere continutul solicitarii de clarificari, Consiliul constata
ca in mod eronat autoritatea contractanta afirma ca aceasta a fost
transmisa cu ocazia evaluarii propunerii financiare. In realitate solicitarea
de clarificari vizeaza propunerea tehnica, dupa cum insusi emitenta
afirma in cadrul sau (Comisia de evaluare (...), analizand toate
documentele din Propunerea tehnica (...)".

In raportul procedurii de atribuire nr.2051/24.05.2017, cu privire la
oferta contestatorului, s-au retinut urmatoarele:

.Pe baza documentelor transmise in SEAP in cadrul
propunerii tehnice, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
ofertantul S.C. ...... S.R.L. a intocmit si a depus aceste documente
in conformitate cu cerintele solicitate in documentatia de
atribuire si satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
Propunerea Tehnica depusa de S.C. ...... S.R.L. este conforma.”

Asadar, comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul la
clarificari al contestatorului, declarand propunerea tehnica a acestuia ca
fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Conforme cu cerintele caietului de sarcini, observa Consiliul ca au

fost considerate si ofertele depuse de S.C. ............ S.R.L. si S.C......
S.A., in plus, oferta depusa de S.C. ...... S.R.L. fiind singura evaluata si
din punct de vedere financiar.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. .......... S.R.L., Consiliul

constata ca nu se regaseste nicio mentiune.

Astfel fiind, comisia de evaluare nu si-a indeplinit obligatia de a
finaliza reevaluarea ofertelor urmarea inlaturarii primului rezultat al
procedurii, procedand:

-in cazul ofertelor depuse de S.C. ...... S.R.L. si S.C. ....... S.A. doar
la evaluarea propunerilor tehnice;

-in cazul ofertei depusa de S.C. ............. S.R.L., la evaluarea
propunerii tehnice si financiare;

-in cazul ofertei depusa de S.C. ............ S.R.L. nu s-a procedat la

evaluarea propunerii tehnice si financiare.

Aceasta fiind situatia de fapt ce rezida din documentele dosarului
achizitiei publice, critica contestatorului se retine ca fiind una intemeiata,
activitatea comisiei de evaluare fiind incompleta si incoerenta prin
raportare la atributiile ce-i revin conform legislatiei din materia
achizitiilor publice (art.127 din H.G. nr.395/2016), incalcate in mod
evident.

De asemenea, raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila nr.654/29.05.2017, a contestatorului, apare ca fiind in vadita



contradictie cu raportul procedurii de atribuire nr.2051/24.05.2017, in
care s-a retinut explicit ca propunerea tehnica depusa de S.C. ......
S.R.L. este una conforma, motivele pentru care contestatorului i s-a
raspuns in sensul ca oferta sa ar fi neconforma scapand Consiliului.

In ceea ce priveste critica privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca, asa cum corect sustine contestatorul,
considerentele de fapt care au condus la adoptarea acestei decizii lipsesc
din comunicarea rezultatului procedurii nr.2065/24.05.2017, dar si din
raportul procedurii de atribuire nr.2051/24.05.2017, dupa cum se
observa, inscris in care comisia de evaluare s-a limitat doar la
consemnarea hotararii de anulare a procedurii, nefiind indicat nici vreun
temei legal al acesteia.

Astfel, se retin a fi incadlcate prevederile art.127 alin.1 lit.m din H.G.
nr.395/2016 coroborat cu art.216 alin.2 lit.g din Legea nr.98/2016, in
conformitate cu care comisiei de evaluare ii revine atributia formularii
propunerii de anulare a procedurii de atribuire si a justificarii motivelor
pentru care s-a propus anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, se retin a fi incdlcate si prevederile art.146 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, care obliga autoritatea contractanta, in cazul anularii
procedurii de atribuire, sa comunice participantilor motivul care a
determinat decizia de anulare, exigenta a legii care nu este respectata
doar prin inserarea articolului de lege in baza caruia a fost adoptata
masura, asa cum s-a procedat in comunicarile catre ofertanti, si nici
chiar in redarea textului legal aferent articolului, asa cum s-a procedat in
Decizia nr.2063/24.05.2017, ci in aratarea motivului concret pentru care
s-a retinut incidenta respectivului articol.

In alta ordine de ideei, fata de imprejurarea ca, asa cum s-a retinut
mai sus, comisia de evaluare a decis ca cel putin trei dintre propunerile
tehnice depuse respecta cerintele caietului de sarcini, iar evaluarea
propunerilor financiare nu a fost efectuatda, cu exceptia unei singure
oferte, nu se poate considera a fi incident art.212 alin.1 lit.b din Legea
nr.98/2016, care face vorbire despre anularea procedurii in cazul in care
au fost depuse oferte admisibile, dar care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

O oferta este declarata admisibila, conform art.137 alin.4 din H.G.
nr.395/2016, daca nu a fost respinsa de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluari, or, in speta de fata, verificarea si evaluarea nu au
fost finalizate.

Astfel fiind, se retine ca Iintemeiata si aceasta critica a
contestatorului, decizia de anularea a procedurii fiind nelegala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, in parte, va anula raportul
procedurii nr.2051/24.05.2017 si actele subsecvente, comisia de
evaluare urmand sa reevalueze ofertele si sa stabileasca oferta
castigatoare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind aprecierea drept conforma a ofertei
depusa de S.C. ...... S.R.L. va fi respins, ca inadmisibil, in raport cu
prevederile art.127 alinl. Lit.k din H.G. nr.395/2016, conform caruia



stabilirea ofertelor admisibile reprezinta o atributie a comisiei de
evaluare, competenta materiala a C.N.S.C. fiind limitata la exercitarea
unui control de legalitate asupra actelor emise de autoritatea
contractanta si atacate prin contestatie.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 din Legea
nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata S.C. ...... S.R.L., cu sediul
in ... , eeeees , judetul ...... , In contradictoriu cu ...... , cu sediul
in ...... judetul ...... , anuleaza raportul procedurii nr.2051/24.05.2017 si

actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse si sa
stabileasca oferta castigatoare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind aprecierea drept
conforma a ofertei depusa de S.C. ...... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



