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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
......... SA, cu sediul in ......... ...... judetul ........., avand CUI
RO ......... , Inregistrata in Registrul Comertului cu nr. .........
reprezentata conventional prin ......... cu sediul procesual ales la blroul
acestuia in ........ , privind procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ......... ,
cod CPV 45233123-7 Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev.
2), organizata de ......... , cu sediul In comuna ........., ... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila nr. 3437/05.04.......... , respectiv anularea adresei de solicitare
clarificari nr. 3024/26.03.......... si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale prin emiterea
unei adrese de solicitari de clarificari clara, precisa si in conformitate cu
decizia CNSC nr. ......... [oriiiinns [oinnnnn ) eereeeees din ......... si cu
prevederile legale din materia achizitiilor publice, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... ......... SA critica raspunsul



autoritatii contractante la notificarea sa prealabila, precum si adresa
de solicitare clarificari nr. 3024/26.03.......... , emise de ......... , In
cuprinsul raspunsului la notificarea sa prealabila precizandu-se ca
urmeaza sa fie adoptate masuri de remediere fata de incalcarile
semnalate prin notificarea prealabila, insa fara a se mentiona masurile
de remediere ce urmeaza sa fie adoptate.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a formulat prezenta
contestatie, prin care a reiterat criticile din cuprinsul notificarii
prealabile, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
precizeaza masurile concrete de remediere ce urmeaza sa fie
adoptate, neprecizand nici macar daca se revoca in tot sau in parte
actul contestat, precum si prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 14473/......... Y /11.04.......... , Consiliul a
pus in discutie exceptia introducerii premature a contestatiei, raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere data depunerii notificarii prealabile (02.04.......... ) la
autoritatea contractanta, data formularii raspunsului la notificarea
prealabila prin care autoritatea contractanta a comunicat ca urmeaza

sa adopte masuri de remediere (05.04.......... ) si data depunerii
contestatiei la Consiliu (......... ).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14913/13.04.......... ,
] R SA a raspuns solicitarii Consiliului, mentionand ca la

momentul comunicarii raspunsului autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila se afla in imposibilitatea de a preciza daca este
vatamata sau nu de masurile dispuse de aceasta.

De asemenea, arata ca din interpretarea dispozitiilor art. 6 alin.
(5) dn Legea nr. 101/2016 rezulta ca, in aceasta ipoteza, prin
raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta comunica
masurile de remediere ce urmeaza a fi dispuse, in sensul revocarii in
tot sau in parte a actelor apreciate ca fiind nelegale, avand un termen
de 7 zile pentru implementarea acestora.

Intrucat in prezenta speta autoritatea contractanta nu a inteles
sa mentioneze in ce constau masurile de remediere dispuse apreciaza
raspunsul la notificarea prealabila ca fiind nelegal.

De asemenea, precizeaza ca, ulterior depunerii contestatiei, a

primit de la autoritatea contractanta clarificarea nr.
3485/11.04.......... , insa fara a se preciza daca adresa de solicitare de
clarificari nr. 3024/26.03.......... a fost revocata/anulata sau nu.

In final, intrucat apreciaza c3 si aceastd clarificare a fost dispusa
cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, in sensul ca nu este clara si nici in conformitate cu decizia
CNSC nr. ......... [oviininn [oviiinnn ) eeeneeens din ......... , afirma ca va
formula o noua contestatie, in temeiul art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ......... , cod CPV
45233123-7 Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev.

2), ceeeennnn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui
este de 4.366.077,......... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 20.03.2017, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri Consiliul, prin decizia nr. ....../........./
...... din ....... a luat act de renuntarea la contestatia nr. ........,
inregistrata la Consiliu cu nr. ........, depusa de SC ......... SA.

In data de 18.07.2017 a fost incheiat procesul-verbal nr. 6 al
sedintei de analiza si verificare oferte din punct de vedere al aspectelor
financiare finregistrat cu nr. 7877, prin care ofertele depuse

] O SAsi SC......... SA au fost respinse ca inacceptabila.

Impotriva acestui ......... J errreeaes aeeeeees SA si SC ......... SA au
depus la Consiliu contestatii, prin decizia nr. ...... [ i, [ din
...... , fiind respinsa ca inadmisibila contestatia formulata de ......... SA si
admisa contestatia formulata de ......... ......... SA.

Urmare a procesului-verbal nr. 9 al sedintei de analiza si
verificare oferte din punct de vedere al aspectelor financiare inregistrat
cu nr. 123655.11/09.11.2017 ofertele depuse de SC ......... ......... SA,
SC ... SRL, Asocierea SC ...... SRL - SC ......... SRL - SC ........ SA, prin
lider de asociere SC ....... SRL, si SC ....... SRL, au fost respinse,
castigatoare a procedurii fiind declarata oferta depusa de SC ......... SRL.

Impotriva acestui ......... , SC o i SA, SC ... SRL,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... . SRL - SC ......... SA, prin lider de
asociere SC .......... . SRL, si SC ......... . SRL au finaintat contestatii,
] O SA Tnaintdnd contestatie si impotriva solicitarii de
clarificare, contestatii admise 1in tot/in parte prin decizia
Consiliului ......... [oinnnnnn [oiinnnnn ) eeeeeean [

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului si transmiterii
unei solicitari de clarificare, SC ......... ......... SA a inaintat contestatia
in analiza, solicitand emiterea unei solicitari clare, precise si in
conformitate cu decizia Consiliului, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia prematuritatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul formularii
contestatiei autoritatea contractanta a emis raspunsul nr.
3437/05.04.......... la notificarea prealabilda a contestatoarei din
02.04.......... prin care precizeaza ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere, se constata temeinicia acesteia.
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In aprecierea acestei finalititi au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care_se _considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi, precum si prevederile
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora In cazul in care
autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca urmeaza
sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de
7 zile pentru implementarea efectivd a acestora. Termenul se
calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului
prevazut la alin. (4).

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, In termen de 3 zile, calculat
incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza
sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de madasurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca, doar urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, respectiv daca se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contraActanté, contestatoarea se poate adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei datata ......... nu era expirat termenul in care
autoritatea contractanta avea posibilitatea adoptarii masurilor de
remediere astfel cum a precizat in cuprinsul raspunsului nr.
3437/05.04.......... la notificarea prealabila, potrivit prevederilor art. 6
alin. (5) din Legea nr. 101/2016.




Astfel ca se constata a fi prematur introdusa contestatia impotriva
raspunsului  autoritatii contractante nr. 3437/05.04.......... la
notificarea prealabila precum si impotriva adresei de solicitare
clarificari nr. 3024/26.03...........

In cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia
Consiliului anterior adoptarii de catre autoritatea contractanta a
masurilor de remediere astfel cum a indicat in cuprinsul raspunsului la
notificarea prealabilda, respectiv anterior expirarii termenului pentru
adoptarea acestor masuri de remediere de catre achizitoare (7 zile).

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit prevederilor
art. 6 ali. (4) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica doar daca urmeaza sau nu sa adopte masuri
de remediere, si nu in ce constau masuri de remediere sau daca va
revoca in tot sau in parte actul atacat, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare.

Asadar, in conditile in care nu a expirat termenul pentru
adoptarea de catre autoritatea contractanta a masurilor de remediere
astfel cum a indicat in raspunsul fata de notificarea prealabila a
contestatoarei, solicitarile acesteia din urma privind ......... , vor fi
respinse ca prematur formulate, in baza art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca prematur formulata contestatia SC ......... ......... SA, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



