In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 475 / C7 / 135
Data: 26.02.2024

Prin contestatia nr. 13/17.01.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3483/18.01.2024, formulata de
catre (...)SRL, cu sediul in ...j, Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata prin Ioan Mihaila, in
calitate de administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
68/12.01.2024 si a raportului procedurii nr. 64/12.01.2024, emise de
catre (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
»Servicii de paza - (...)", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2),
se solicita admiterea ca temeinica si legala a contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 64/12.01.2024, a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 68/12.01.2024, a tuturor actele subsecvente si a
proceselor - verbale privind evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2
in clasamentul stabilit de comisia de evaluare, depuse de (...)(...) SRL si
de asocierea "(...) SRL - (...)SRL - (...) SRL”, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de (...)SRL si de asocierea
"(...) SRL - (...)SRL - (...) SRL” in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei incidente amintite in
contestatie si obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu declararea ofertei sale castigatoare potrivit prevederilor art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

La 25.01.2024, (...)(...) SRL, cu sediul in (...), judetul Vaslui,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J37/495/2004, avand CUI
16615886, reprezentata legal prin Mihoc Vasile, in calitate de
administrator, a finaintat cerere de interventie in interes propriu,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5004/26.01.2024, in cadrul aceleasi
proceduri organizate de (...), prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de (...)SRL ca
neintemeiata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...)SRL reclama decizia entitatii contractante
(...) potrivit careia oferta sa a fost clasata pe locul al III-lea in procedura
mentionata 1in partea introductiva, invederand in motivare ca
achizitoarea a creat un avantaj ofertantilor clasati pe primele doua locuri.

Astfel, potrivit comunicarii nr. 64/12.01.2024, castigator a fost
desemnat operatorul (...)(...) SRL cu un pret ofertat de 23,41 lei/ora, iar
pe locul al II-lea fiind clasata oferta asocierii “(...) SRL - (...)SRL - (...)
SRL”, al c3rui pret nu i-a fost comunicat. In acest sens, contestatoarea
sustine ca pretul total ofertat nu poate fi declarat confidential.

Totodata, sustine faptul ca preturile ofertate de primii doi
participanti nu includ toate costurile stabilite de legislatia aplicabila in
ceea ce priveste salarizarea agentiilor de paza. Astfel, autoritatea
contractanta a fincalcat in mod flagrant dispozitiile legale in domeniul
achizitiilor publice privind evaluarea ofertelor in prezenta procedura.

Pe cale de consecinta, prezinta critici aferente celor doua oferte,
clasate pe primele doua locuri.

Cu privire la oferta depusa de (...)(...) SRL, sustine ca ofertanta nu
a depus in cadrul ofertei conventiile incheiate cu (...) si tabel cu datele
angajatilor si perioadele pentru care se beneficiaza de subventii asa cum
s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

In acest sens redd anexa 2 la Formularul nr. F1-Fundamentarea
tarifului ofertat, unde entitatea contractanta a solicitat:

Observati: "- Se vor detalia si se va argumenta, in documente anexate,
toate componentele si modul de calcul utilizat, cuprinse in fundamentarea
pretului ofertat, inclusiv prevederile legislatiei incidente aplicabile; in cazui in
care este necesar, se vor prezenta anexat copii ale altor documente (Contract
colectiv de munca, etc).

- In cazul subventiilor conform prevederilor HG nr. 174/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, se
vor prezenta documente justificative (tabel cu datele angajatilor si perioadele
pentru care se beneficiaza de subventii, contractele de subventii cu (...)).
Justificarea acestor subventii este legala doar daca persoanele pentru care se
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beneficiaza de subventii vor presta servicii de paza pentru entitatea
contractanta pe perioada de valabilitate a contractului de achizitie pentru care
se depune oferta.”

Astfel, considera ca din cerintele citate se poate observa ca in cazul
in care ofertantii isi reduc tariful pe baza conventiilor incheiate cu (...),
acestia au obligatia de a prezenta in cadrul ofertei atat modul de calcul a
sumei provenite din subventii, cat si de a prezenta documente
justificative (tabel cu datele angajatilor si perioadele pentru care se
beneficiaza de subventii, contractele de subventii cu (...)).

Mai mult, tot entitatea contractanta a solicitat ca perioada
conventiilor luate in calcul la reducerea tarifului sa coincida cu perioada
de executare a contractului de achizitie publica.

Potrivit anuntului de participare publicat in SEAP nr.
ADV1400182/18.12.2023, se precizeaza: ,Descriere contract: Servicii de
paza, Cod CPV: 79713000-5, necesare a fi achizitionate pentru perioada
01.01.2024 - 31.12.2024".

Fata de aceste aspecte, rezultd ca decizia comisiei de evaluare
privind declararea admisibila si castigatoare a ofertei clasate pe locul 1
este una nelegala deoarece, pe de o parte, ofertantul in cauza nu a
prezentat documentele solicitate de catre entitatea contractanta privind
reducerea tarifului in baza conventiilor, nu au fost atasate conventiile
incheiate cu (...) si nici tabelul cu persoanele subventionate.

Pe de alta parte, din conventiile pe baza carora s-a redus tariful
ofertat trebuia sa rezulte ca acestea sunt incheiate si corespund cu
perioada contractuala, insa, nefiind depuse conventiile (...), este cert ca
entitatea contractanta a fost in imposibilitate sa verifice daca oferta
depusa de ofertantul de pe locul 1 corespunde cu cerintele specificate in
documentatia de atribuire.

Potrivit anuntului de participare publicat in SEAP nr.
ADV1400182/18.12.2023, entitatea contractanta a solicitat: ,Ofertele
(documentele de calificare, propunerea tehnica si cea financiara), cat si orice
alta corespondenta, se vor transmite la adresa de email crucea@cnu.ro
pana la data de 28.12.2023, ora 09:00".

Asadar, atat conventiile incheiate cu (...), cat si tabele cu datele
angajatilor si perioadele pentru care se beneficiaza de subventii, trebuiau
sa fie depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1, pana la data de
28.12.2023, ora 9:00. Orice document transmis dupa data limita de
depunere a ofertelor, precum si orice corespondenta purtata de un
ofertant, nu pot fi luate in considerare deoarece s-ar incalca principiul
tratamentului egal fata de ofertantii care au depus eforturile necesare
pentru a transmite o oferta care contine toate documentele solicitate de
catre entitatea contractanta.
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A permite unui ofertant sa completeze oferta dupa data limita de
depunere, insemna depunerea unei noi oferte, in speta de fata, prima
oferta depusa de asocierea de pe primul loc nu contine nici conventiile
(...) si nici tabelul cu datele angajatilor si perioadele pentru care se
beneficiaza de subventii, iar ca urmare a completarii ofertei cu cele doua
documente dupa data limita de depunere, constituie in realitate o oferta
noua fata de prima oferta.

Totodata, sustine ca ofertantul (...)(...) SRL a supradimensionat in
mod nejustificat personalul de paza.

Din fundamentarea tarifului ofertat prezentata de primul
participant, se poate constata ca acesta a intocmit oferta pentru un
numar de 5,24 agenti/post si un numar de 165,333 ore/agent/luna
pentru posturile permanente, 24/24 ore de Iluni-duminica si 1,5
agenti/postul temporar, rezulta un numar total de 38,18 agenti pentru
cele 8 posturi de paza (5,24 agenti/post x 7 posturi +1,5 agenti).

Numarul total de ore solicitat de catre entitatea contractanta fiind
de 63.960 ore, numarul corect de agenti se calculeaza astfel: 63960
ore/an: 12 luni: 165,333 ore/luna/agent = 32,24 agenti/contract.

Printr-un simplu calcul, 5,24 agenti/post x 165,333 ore/luna x 12
luni = 10,396 ore/post, fiind calculate un numar de ore ce depasesc
orele necesare pentru un post de paza, astfel: 24 ore/zi/post x 366 zile
in anul 2024 = 8784 ore/post: 165,333 ore/agent = 4,43 agenti/post.

La punctul 9 din fundamentarea tarifului ofertat dar si la punctul 14
si 15, ofertantul in cauza efectueaza calculele totale pentru numarul total
de ore si nu pentru 5,24 agenti/post.

Astfel, daca se inmulteste tariful total rezultat 23,41 lei/ora x
63.960 total ore = 1.497.303,60 lei, insa, 23,41 lei/ora x 165,333
ore/agent/luna x 5,24 agenti/post x 7 posturi x 12 luni = 1.703.615,30
lei.

Asadar, valoarea de 1.703.615,30 lei este valoarea corecta pentru
cele 7 posturi permanente de Iluni pana duminica, ori, prin
supradimensionarea numarului agentilor de paza, ofertantul clasat pe
locul 1 a redus artificial aceasta valoare la o valoare de 1.497.303,60 lei.

Prin verificarea tarifului ofertat se constata ca 21,41 lei/ora x
165,333 ore/agent = 3.539,77 lei/lunda/agent, dar 1.497.303,60 lei : 12
luni : 8 posturi : 38,18 agenti = 3.268,08 lei/luna/agent.

Totodata, sustine ca ofertantul (...)(...) SRL a redus artificial si
valoarea sporului pentru zilele de sarbatoare legala pentru cele 7 posturi
permanente.

In cauzd, ofertanta a calculat tariful ofertat pentru un numdr de
5,24 agenti/post, inclusiv pentru sporul de sarbatori legale, prezentand
urmatorul mod de calcul: 17 SL x 24 ore = 408 ore SL; 408 ore x 19,96
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= 8.143,68 lei; 8.143,68 lei : 12 luni = 678,64 lei/post; 678,64 : 5,24
agenti = 129,51 lei : 165,333 rezulta 0,70 lei/ora.

Ins&, contestatoarea sustine ca modul corect de calcul este
urmatorul: 17 zile x 24 ore/zi x 19,96 lei/ora: 8.784 ore/post = 0,93
lei/ora/agent.

Astfel, valoarea corecta pentru sporul de sarbatori legale este de
0,93 lei/ora agent deoarece trebuie sa se raporteze la numarul de
ore/post/an, respective 8.784 ore (24 ore/zi x 366 zile/an).

Mai mult, contestatoarea sustine ca (...)(...) SRL a calcul pentru
postul de paza cand se presteaza activitate doar sambata si duminica un
numar de 7 zile de sarbatoare legala in loc de 8 zile cat este corect.

Astfel, arata ca in 2024, conform Codului Muncii, sunt stabilite zile
libere legale: 1, 2 ianuarie - Anul Nou (luni si marti), 6 ianuarie -
Boboteaza (sambata), 7 ianuarie - Sfantul Ioan Botezatorul
(duminica), 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane (miercuri), 1
mai - Ziua Muncii (miercuri), 3 - 6 mai - Paste ortodox 2024 (vineri,
sambata, duminica, luni), 1 iunie - Ziua Copilului (sambata), 23, 24
iunie - Rusaliile (duminica si luni), 15 august - Adormirea Maicii
Domnului (joi), 30 noiembrie - Sfantul Andrei (sambata), 1 decembrie -
Ziua Nationala a Romaniei (duminicad), 25 si 26 decembrie - Craciunul si
a doua zi de Craciun (miercuri si joi).

Dupa cum se poate observa, in anul 2024, in zile de sambata si
duminica sunt 8 zile de sarbatoare legala (6 ianuarie, 7 ianuarie, 5 mai,
6 mai, 1 iunie, 23 iunie, 30 noiembrie, 1 decembrie). Ofertantul clasat pe
locul 1 a prezentat in fundamentarea pretului ofertat, rubrica nr. 4. spor
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legalda, un mod eronat de
calcul, raportandu-se la un numar de 7 zile de sarbatoare legala, astfel:
7 SL x 24 ore = 168 ore SL; 168 ore x 19,96 = 3353,28 lei; 3358,28
lei : 12 luni = 279,44 lei/post; 279,44 : 1,50 agenti rezulta 186,29 lei :
165,333 = 1,13 lei/ora.

Din punctul de vedere al contestatoarei, modul corect de calcul este
urmatorul: 8 SL x 24 ore = 192 ore SL; 192 ore x 19,96 = 3832,32,28
lei; 3832,32 lei : 12 luni = 319,36 lei/post; 319,36 : 1,50 agenti =
212,90 lei : 165,333 = 1,29 lei/ora.

Asadar, tariful ofertat de primul participant este redus in mod
artificial cu suma de 0,16 lei/ora (1,29 lei - 1,13 lei).

Tot artificial a fost redusa si valoarea sporului de noapte pentru cele
7 posturi permanente, ofertantul calculand tariful ofertat pentru un
numar de 5,24 agenti/post, inclusiv pentru sporul de noapte, astfel:
30,50 ore libere x 19,96 lei = 608,78 lei; 608,78 lei : 5,24 agenti =
116,18 lei : 165,333 = 0,70 lei/ora.

Pagina 5 din 24



Insd, contestatoarea sustine cd modul corect de calcul este
urmatorul: 30,50 ore libere x 22,50 lei x 12 luni: 8784 ore/post = 0,94
lei/ora/agent.

Astfel, Tn mod eronat, ofertantul clasat pe locul 1 a calculat plata
orelor care urmeaza a fi prestate de alti agenti de paza in locul celor care
beneficiaza de liber corespunzator luand in calcul doar valoarea salariului
de baza de 19,96 lei/ora intrucat fiecare agent de paza trebuie platit cu
salariul de paza de 19,96 lei/ora la care se adauga indemnizatia pentru
concediu de odihna si sporurile aferente, rezultdand un tarif de 22,50
lei/ora.

Astfel, valoarea corecta pentru sporul de sarbatori legale este de
0,93 lei/ora agent, deoarece trebuie sa se raporteze la numarul de
ore/post/an, respectiv 8784 ore (24 ore/zi x 366 zile/an).

Cu privire la oferta depusa de asocierea ”“(...) SRL - SC (...)SRL -
SC (...) SRL", clasata pe locul al II-lea, contestatoarea prezinta
urmatoarele critici.

Ofertantul nu a prezentat documentele solicitate de catre entitatea
contractanta in anuntul de participare nr. ADV1400182/18.12.2023.

Astfel, indica faptul ca, potrivit anuntului de participare amintit,
entitatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte: 1. Certificat de
inregistrare emis de Camera de Comert si Industrie (copie), 2. Certificat
de atestare fiscala eliberat de ANAF, privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat), 3. Cazier judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic ofertant/asociat/tert
sustinator asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC, 4.
Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului (informatiile
sa fie reale/actuale la data prezentarii acestuia, 5. Licenta de functionare
valabila emisa de IGPR pentru prestarea serviciilor de paza a obiectivelor
in termen de valabilitate la data depunerii ofertei si 6. Declaratie pe
proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 177, art. 178
si art. 180 si evitarea conflictului de interese, conform prevederilor art.
73 din Legea nr. 99/2016, 7. Formular de oferta completat.

Tot in cadrul anuntului mai sus amintit, entitatea contractanta a
precizat: ,Ofertele (documentele de calificare, propunerea tehnica si cea
financiara), cat si orice alta corespondenta, se vor transmite la adresa de email
crucea@cnu.ro pana la data de 28.12.2023, ora 09:00. Ofertele transmise la o

alta adresa sau dupa expirarea datei limita, nu vor fi luate in considerare”.

insa, la fila 5 din raportul procedurii nr. 64/12.01.2024, entitatea
contractanta a precizat ca ofertantul clasat pe locul 2, nu a depus in
cadrul ofertei urmatoarele documente:
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»2.3.1 a) Situatia personala a ofertantilor (...) din cadrul ofertei depuse
de catre SC (...) SRL lipsesc urmatoarele documente:

- SC (...) SRL- lider de asociere

- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF
-SC (...) (...) SRL
- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF
- Certificat cu privire la plata impozitelor si taxelor la bugetul local
- SC (...) SRL
- Certificat de inregistrare emis de ORC
- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF
- Certificat cu privire la plata impozitelor si taxelor la bugetul local
- Certificat constatator emis de ORC
- Cazierele judiciare ale operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, emis de IGPR,
- Licenta de functionare emisa de IGPR.”

Astfel, sustine ca, incalcand in mod evident principiul tratamentului
egal, entitatea contractanta a solicitat ofertantului prin adresa nr.
4079/28.12.2023 sa completeze oferta cu documentele lipsa mentionate
mai sus pana la data de 08.01.2024.

Prin adresa nr. 8/08.01.2024, asocierea clasata pe locul 2, a
transmis partial documentele lipsa, fara a transmite Certificate de
atestare fiscala emise de ANAF, precum si Certificat privind plata taxelor
si contributiilor la bugetul local pentru asociatul SC (...) (...) SRL.

in mod nelegal, entitatea contractanta a acceptat adresa nr. 859/
05.01.2024 transmisa de ofertant de amanare a depunerii certificatului
de atestare fiscala pana la data de 10.01.2024, motivand ca a solicitat
emiterea certificatului in cauza prin adresa nr. 200614/03.01.2024.

Atat solicitarea de prelungire a termenului de prezentare a
documentelor lipsa este transmisa in 05.01.2024, cat si cererea depusa
la ANAF pentru eliberarea certificatului de atestare fiscala, au fost
depuse dupa data de 28.12.2023, deci dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Din moment ce a acceptat sa participe la procedura in cauza,
ofertantul clasat pe locul 2 avea obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a prezenta documentele solicitate de entitatea
contractanta, iar comisia de evaluare avea obligatia de a evalua ofertele
conform specificatiilor din anuntul de participare, respectiv documentele
depuse de ofertanti pana la data limita de depunere a ofertei. Chiar
entitatea contractata a precizat ca ofertele depuse dupa data limita de
depunere a ofertei nu vor fi luate in considerare.

Insd, entitatea contractantd a oferit participantului de pe locul 2,
inca doua termene de depunere a ofertei.

Prin depunerea ofertei, ofertantul clasat pe locul 2 si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, astfel ca potrivit art. 129 din
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Legea nr. 99/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in anuntul de participare nr. ADV1400182/18.12.2023.

Prin oferta depusa, ofertantul nu a facut dovada conformitatii
documentelor de calificare oferite cu cerintele din anuntul de participare
amintit.

Mai mult, sustine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei.

In acest sens, prezinta cauza C-131/16 CJUE pct. 36-37.

Totodata, indica faptul ca, din informatiile existente pe site-ul
Tribunalului Ialomita, se constata ca asociatul (...) (...) SRL se afla in
procedura falimentului, fiind deschis Dosarul nr. 1097/98/2023, astfel ca,
in cadrul procedurii, ofertantul mai sus amintit, avea obligatia de a
complete Formularul nr. 3 si de a declara ca se afla in situatiile prevazute
de art. 178 alin (1) si (2) si art. 180 alin. (1), lit. d), e), f), h) si i) din
Legea nr. 99/2016 precum si de a atasa documentele relevate in acest
sens din care sa rezulte ca este in masura sa execute viitorul contrat in
bune conditii.

Contestatoarea, invocand prevederile art. 180 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, sustine ca (...) (...) SRL nu a prezentat
documente din cuprinsul carora sa rezulte ca s-au adoptat masurile
necesare pentru a se intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, asa cum
obligau prevederile art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, respectiv nu
au fost prezentate informatii referitoare la modul in care administratorul
judiciar si-a indeplinit atributiile prevazute la art. 58 alin. (1) lit. a) si d)
din Legea nr. 85/2014 privind procedura insolventei.

Procedura insolventei, nu ii asigura ofertantului in mod automat si
stabilirea admisibilitatii ofertei sale, fiind necesara indeplinirea anumitor
conditii pentru a nu fi exclusa din procedura de achizitie, conditii pe care
(...) (...) SRL nu a demonstrat ca le indeplineste, intrucat nu a prezentat
documente relevante care sa demonstreze ca are capacitatea de a
executa contractul ce urmeaza a fi incheiat in prezenta procedura de
atribuire.

Totodata, sustine ca asocierea “(...) SRL - (...)SRL - (...) SRL” nu a
respectat formularul de oferta tehnica pus la dispozitie de catre entitatea
contractanta.

In raportul procedurii nr. 64/12.01.2024, fila 7, se precizeazd ca
ofertantul de pe locul 2 a prezentat un formular alternativ pentru oferta
tehnica, iar entitatea contractanta in mod eronat a considerat oferta
tehnica prezentata de ofertantul in cauza ca fiind una conforma deoarece
acest aspect conduce la incdlcarea tratamentului egal, evaluarea
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ofertelor trebuind realizata prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire. In cazul in care un ofertant avea neclaritdti/nemultumiri vizavi
de anumite documente solicitate, acesta avea dreptul de a solicita
clarificari/formula contestatie la documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016. In
aceasta etapa, orice apreciere cu privire la documentatia de atribuire
este tardiva.

Mai sustine contestatoarea ca asocierea "(...) SRL - (...)SRL - (...)
SRL"” nu a calculat corect valoarea sporului de noapte, a sporului pentru
zilele de sarbatoare legala si a indemnizatiei pentru concediul de odihna.

In acest sens, reia calculele prezentate anterior cu referire la oferta
situata pe locul 1.

Subliniaza faptul ca oferta a fost depusa de o asociere formata din
3 ofertanti si fiecare avea obligatia de a justifica contributia la fondul de
handicap prin depunerea de documente justificative conform situatiei
celor trei asociati in caz contrar, in fundamentarea tarifului ofertat
trebuia sa se regasesc valoarea contributiei la fondul de handicap de
0,80 lei/ora (3300 lei x 4 % : 165,333 ore/luna).

Totodata, sustine ca, critica privind reducerea tarifului pe baza
conventiilor incheiate cu (...) prezentata la ofertantul (...)(...) SRL este
valabila si pentru ofertantul clasat pe locul 2.

Fata de cele aratate, sustine ca ofertele clasate pe locurile I si II in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare sunt inacceptabile in baza
art. 137 alin. (2) lit. d) si neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit. a), ¢)
si d) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa este prima oferta admisibila fin
clasament, sustine ca sunt intrunite conditiile privind declararea
castigatoare a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 153/09.01.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
3853/19.01.2024, entitatea contractanta precizeaza ca a informat toti
participantii admisi la procedura despre contestatie si totodata a
suspendat procedura pana la emiterea deciziei de catre Consiliu.

In punctul sdu de vedere nr. 185/23.01.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 4349/23.01.2024, entitatea contractanta considera contestatia
vadit nefondata si nedovedita, solicitand respingerea ei in totalitate,
invederand in motivare aspectele redate in continuare.

Preliminar entitatea contractanta, prezinta succint istoricul
procedurii de atribuire.

Sub aspectul sustinerilor contestatoarei privind netemeinicia
ofertelor depuse de catre participantii la procedura, clasati pe locurile I si
II, considera ca aceste afirmatii sunt neintemeiate, argumentand astfel.
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In mod eronat societatea contestatoare afirmd cd ofertele
financiare depuse de catre (...)(...) SRL si (...) SRL includ reducerea
tarifului ofertat prin utilizarea de conventii incheiate cu (...), afirmand ca
cei doi ofertanti nu au depus acele conventii si de asemenea tabele cu
datele angajatilor si perioadele pentru care se beneficiaza de subventii.

In cadrul formularelor financiare si a ofertelor financiare se poate
observa ca cele doua societati in fundamentarea tarifului ofertat, nu au
avut reduceri bazate pe utilizarea de conventii incheiate cu (...).

Cu privire la afirmatiile contestatoarei de ignorare a prevederilor
legislatiei muncii si fiscale, acestea sunt neintemeiate, deoarece comisia
a analizat toate aceste aspecte, dupa cum se poate observa in procesul
verbal al sedintei de analiza finala a ofertelor financiare din cadrul
procedurii, incheiat in data de 12.01.2024, in cadrul calculului tarifului
orar, se regasesc toate cheltuielile conform cerintelor din caietul de
sarcini si in baza legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste solicitdrile de clarificdri comunicate operatorilor
economici, indica prevederile potrivit art. 221 alin. (1) Legii nr. 99/2016,
si art. 140 din HG 394/2016, mentionand ca din continutul solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor primite, entitatea contractanta a efectuat
aceste diligente permise de catre lege cu respectarea principiilor
transparentei si nediscriminarii si fara a fi modificata din punct de vedere
valoric si aritmetic oferta financiara a ofertantului (...) SRL.

Asa cum a fost detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, in mod
corect si legal, entitatea contractanta a solicitat fundamentarea tarifului
orar avand criteriul de adjudecare , pretul cel mai scazut”, iar din analiza
fundamentarii pretului prezentat de catre (...)(...) SRL rezulta ca
ofertantul declarat castigator a luat in calcul cheltuielile aferente
sporurilor prevazute de lege, a zilelor libere, sarbatori legale, concedii de
odihna, fond de handicap, alte cheltuieli dupa caz, potrivit
reglementarilor specifice interne, cat si obligatiilor legale ale
angajatorului prevazute de Codul Muncii.

Cu privire la situatia economica a societatii (...) (...) SRL membru
in asociere, acesta a depus in cadrul procedurii toate documentele
solicitate, dupa cum se poate observa in procesul-verbal de deschidere a
ofertei nr. 32/08.01.2024 intocmit cu ocazia analizei documentelor de
calificare din cadrul ofertelor depuse pentru achizitia de mai sus, comisia
de analiza a ofertelor a amanat evaluarea documentelor de calificare din
cadrul ofertelor depuse, pana la data de 10.01.2024 ora 10:00, la
solicitarea (...) SRL - lider de asociere din adresa nr. 859/05.01.2024,
prin care ofertantul a solicitat amanarea termenului de transmitere a
Certificatului de atestare fiscala, emis de ANAF si a Certificatului cu
privire la plata impozitelor, taxelor la bugetul local, pentru (...) (...) SRL,
pana la data de 10.01.2024, avand in vedere termenele de emitere a
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acestor documente specifice si cererea de emitere a certificatelor sus
mentionate nr. 200614 din data de 03.01.2024.

Pana la termenul limita de transmitere a completarilor/clarificarilor
solicitat de ofertantul (...) SRL, privind transmiterea documentelor de
calificare restante, respectiv pana la data de 10.01.2024 ora 10:00, au
fost receptionate raspunsuri/completari prin adresa nr. 35/09.01.2023 de
la ofertantul (...) SRL.

In sustinere, prezintd extras din SEAP de unde reiese data si
documentele transmise.

Ulterior, analizarii documentelor de calificare depuse de ofertanti si
consemnate in procesul - verbal de deschidere al ofertelor nr. 4076/
28.12.2023, procesul verbal de analiza a documentelor de calificare nr.
32/08.01.2024, si documentele de completare, in prezentul proces
verbal, s-a constatat ca ofertele participantilor admisi la procedura au
fost complete conform solicitarilor entitatii contractante.

Reitereaza faptul ca in scopul prevenirii incheierii unor acte
administrative sau comerciale de catre autoritatea contractanta, care in
urma desfasurarii procesului de solutionare de catre Consiliu ar putea fi
declarate nule prin efectul dispozitiilor art. 9 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta va suspenda desfasurarea procedurii,
nu a finalizat procedura de achizitie si nu a incheiat niciun contract
comercial de prestari servicii cu ofertantul declarat castigator.

La 25.01.2024, (...)(...) SRL a inaintat cerere de interventie in
interes propriu, inregistrata la Consiliu cu nr. 5004/26.01.2024, prin care
a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de (...)SRL ca neintemeiata, aducand in sustinere argumente.

Astfel, arata ca in prezenta speta nu au existat oferte cu pret
neobisnuit de scazut, neexistand depuse oferte cu pret mai mic de 80%
din valoarea estimata a achizitiei.

Conform documentelor achizitiei publice, valoarea estimata a
contractului s-a stabilit la 1.832.454,00 lei, calculata pentru un numar
total de ore de 63.960, reprezentand o valoare estimata pe ora de 28,65
lei (1.832.454 : 63.960 ore = 28,65 lei/ora).

Aceasta valoare estimata a fost acceptata de catre toti ofertantii din
moment ce niciunul nu a contestat-o, neexistand in cadrul procedurii
contestatii formulate la caietul de sarcini.

Invocand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (4) din acelasi act normativ, sustine ca entitatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari ale modului de alcatuire al pretului
ofertat doar pentru tarifele aparent neobisnuit de scazute, tarife
considerate astfel cand reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.
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In speta de fatd puteau fi considerate preturi aparent neobisnuit de
scazute doar cele cu o valoare sub 22,92 lei/ora atat cat reprezinta 80%
din valoarea estimata. Dar avand in vedere ca niciun ofertant nu a avut
oferte mai mici de 22,92 lei, autoritatea contractanta nu a avut de ce sa
solicite justificari ale preturilor ofertate, acestea nereprezentand preturi
neobisnuit de scazute conform definitiei date de lege.

Pretul de 23,41 de lei/ora fara TVA al societatii sale, reprezinta un
procent de 81,71% din valoarea estimata de autoritatea contractanta ce
nu poate fi considerat un tarif neobisnuit de scazut conform celor mai
sus aratate si bineinteles nici un tarif neserios sau nefundamentat
economic.

Subliniaza faptul ca ofertele sunt apropiate ca pret, contestatorul
avand o oferta de pret ce reprezinta 85,31% din valoarea estimata cu o
diferenta de pret de doar 1,03 lei/ora fata de oferta declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 27/02.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
7164/05.02.2024, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante prin care combate cele sustinute de
aceasta.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta odata cu exemplarul original al punctului de
vedere, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 7386/06.02.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii de paza - (...)”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), (...), in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1400182/18.12.2023.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 1.832.454,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita la 28.12.2023, ora 09:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 36.650,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209883645/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Targu Jiu, la data de
19.01.2024.

in ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...)(...)
SRL, se constata ca a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Totodata, vazand ca (...)(...) SRL are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 64/12.01.2024, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul entitatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul achizitoarei, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de (...)SRL, se
constata ca aceasta cuprinde critici atat cu privire la oferta situata pe
locul 1, depusa de (...)(...) SRL, cat si critici in referire la oferta situata
pe locul 2, depusa de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL - (...) SRL (si
nu de asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL cum a sustinut
contestatoarea), in conditiile in care oferta sa se situeaza pe locul 3.

In referire la aceste doud oferte, prin contestatie, autoarea acesteia
a sustinut cd "in mod nelegal entitatea contractantd a creat un avantaj
ofertantilor clasati pe primele doua locuri in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica”, precum si ca "preturile ofertate de primii doi participanti nu
includ toate costurile stabilite de legislatia aplicabila in ceea ce priveste
salarizarea agentiilor de paza. Astfel, autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice privind evaluarea
ofertelor in prezenta procedura.”

Astfel, cu referire la oferta depusa de (...)(...) SRL, declarata
castigatoare, se constata ca sunt formulate critici, pe de o parte, cu
referire la faptul ca nu a prezentat documentele solicitate de catre
entitatea contractanta privind reducerea tarifului in baza conventiilor, nu
au fost atasate conventiile incheiate cu (...) si nici tabelul cu persoanele
subventionate, iar pe de alta parte, a supradimensionat numarul de
agenti de paza si a calculat eronat anumite categorii de costuri prevazute
in oferta, precum sporul pentru zilele de sarbatoare legala si sporul
pentru orele de noapte.

Cu referire la lipsa din oferta a conventiilor incheiate cu (...) si
tabelul cu datele angajatilor si perioadele pentru care se beneficiaza de
subventii asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, prin
contestatie, autoarea acesteia a precizat urmatoarele: "Potrivit
documentatiei de atribuire, respectiv Anexa 2 Ila Formularul nr. F1-
Fundamentarea tarifului ofertat, entitatea contractanta a solicitat:

Observatii:

- Se vor detalia si se va argumenta, in documente anexate, toate
componentele si modul de calcul utilizat, cuprinse in fundamentarea pretului
ofertat, inclusiv prevederile legislatiei incidente aplicabile; in cazul in care este
necesar, se vor prezenta anexat copii ale altor documente (Contract colectiv de
munca, etc).
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- in cazul subventiilor conform prevederilor HG nr. 174/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj sl stimularea ocuparii fortei de munca, se
vor prezenta documente justificative (tabel cu datele angajatilor si perioadele
pentru care se beneficiaza de subventii, contractele de subventii cu (...)).
Justificarea acestor subventii este legala doar daca persoanele pentru care se
beneficiazd de subventii vor presta servicii de paza pentru entitatea
contractanta pe perioada de valabilitate a contractului de achizitie pentru care
se depune oferta.

Astfel, din cerintele mai sus citate se poate observa ca in cazul in care
ofertantii isi reduc tariful pe baza conventiilor incheiate cu (...), acestia au
obligatia de a prezenta in cadrul ofertei atat modul de calcul a sumei provenite
din subventii cat si de a prezenta documente justificative (tabel cu datele
angajatilor si perioadele pentru care se beneficiaza de subventii, contractele de
subventii cu (...)).

Mai mult, tot entitatea contractanta a solicitat ca perioada conventiilor
luate in calcul la reducerea tarifului sa coincida cu perioada de executare a
contractului de achizitie publica.

Potrivit anuntului de participare publicat in SEAP nr.
ADV1400182/18.12.2023, se precizeaza: "Descriere contract: Servicii de paza,
Cod CPV: 79713000-5, necesare a fi achizitionate pentru perioada 01.01.2024
- 31.12.2024".

Fata de aspectele prezentate mai sus, rezulta ca decizia comisiei de
evaluare privind declararea admisibila si castigatoare a ofertei clasate pe locul
1 este una nelegala deoarece, pe de-o parte, ofertantul in cauza nu a prezentat
documentele solicitate de catre entitatea contractanta privind reducerea
tarifului in baza conventiilor, nu au fost atasate conventiile incheiate cu (...) si
nici tabelul cu persoanele subventionate.

Pe de alta parte, din conventiile pe baza carora s-a redus tariful ofertat
trebuia sa rezulte ca acestea sunt incheiate si corespund cu perioada
contractuala, i1nsa, nefiind depuse conventiile (...), este cert ca entitatea
contractanta a fost in imposibilitate sa verifice daca oferta depusa de
participantul anterior amintit corespunde «cu cerintele specificate in
documentatia de atribuire.

Potrivit anuntului de participare publicat in SEAP nr.
ADV1400182/18.12.2023, entitatea contractanta a solicitat: “Ofertele
(documentele de calificare, propunerea tehnica si cea financiara), cat si orice
alta corespondenta, se vor transmite la adresa de email crucea@cnu.ro pana la
data de 28.12.2023, ora 09:00".

Asadar, atat conventiile incheiate cu (...) cat si tabele cu datele
angajatilor si perioadele pentru care se beneficiaza de subventii, trebuia sa fie
depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1, pana la data de 28.12.2023, ora
9.00. Orice document transmis dupa data limita de depunere a ofertelor
precum si orice corespondenta purtata de un ofertant, nu pot fi luat in
considerare deoarece se incalca principiul tratamentului egal fata de ofertantii
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care au depus eforturile necesare pentru a transmite o oferta care contine
toate documentele solicitate de catre entitatea contractanta.

A permite unui ofertant sa completeze oferta dupa data limita de
depunere, insemna depunerea unei noi oferte, in speta de fata, prima oferta
depusa de asocierea de pe primul loc nu contine nici conventiile (...) si nici
tabelul cu datele angajatilor si perioadele pentru care se beneficiaza de
subventii, iar ca urmare a completarii ofertei cu cele doua documente dupa
data limita de depunere, constituie in realitate o oferta noua fata de prima
oferta.”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, entitatea contractanta a
precizat cu referire la acest aspect urmatoarele: "- in mod eronat
societatea contestatoare afirma ca ofertele financiare depuse de catre S.C. (...)
(...) S.R.L. si S.C. (...) S.R.L. includ reducerea tarifului ofertat prin utilizarea de
conventii incheiate cu (...), afirmand ca cei doi ofertanti nu au depus acele
conventii si de asemenea tabele cu datele angajatilor si perioadele pentru care
se beneficiaza de subventii.

- in cadrul formularelor financiare si a ofertelor financiare se poate
observa ca cele doua societati in fundamentarea tarifului ofertat, nu au avut
reduceri bazate pe utilizarea de conventii incheiate cu (...).”

In procesul - verbal al sedintei de analizd finald a ofertelor
financiare din cadrul procedurii nr. 61/12.01.2024, se constata ca s-au
retinut urmatoarele: "Elementele componente ale pretului sunt: numarul
maxim ore de prestare de: 63.960 ore si tariful orar lei fara TVA/ora/agent,
aferente perioadei de prestare: 01.01.2024 - 31.12.2024. Valoarea estimata a
achizitiei: 1.832.454,00 lei fara TVA la un tarif estimat de 28,65 lei fara
TVA/ora. SC (...)(...) SRL: ... pret/tarif unitar 23,41 lei fara TVA/ora; Numarul
total de ore de prestat .. 63.960; Valoarea ofertei lei fara TVA
1.497.303,60; Contine toate elementele componente ale pretului”.

Din verificarea Fundamentarii tarifului orar ofertat de (...)(...) SRL,
Consiliul constata ca a fost respectata partial Anexa 2 la Formularul nr.
F1, pus la dispozitia ofertantilor.

Astfel, ofertanta a efectuat calculul tarifului orar pornind de la un
salariu de incadrare de 3.300 lei, respectiv 19,96 lei/ora pentru un
program complet de lucru de 165,333 ore medie lunara, conform HG nr.
900/2023, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Totodata, ofertanta a avut in vedere cheltuielile pentru: 1. Sporul
de noapte; 2. Sporul de week-end, munca suplimentara; 3. Sporul
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala; 4. Concediul de
odihna; 5. Contributia asiguratorie 2,25%; 6. Fondul pentru persoane cu
handicap; 7. Cheltuieli indirecte; 8. Profit.

Cu toate acestea, pe langa categoriile de cheltuieli amintite,
ofertanta a prevazut la pct. 13 si costuri pentru “provizioane”, in
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valoare de ”- 132.000,00 lei”, care nu au fost incluse de achizitoare in
modelul Anexei 2 la Formularul nr. F1, pus la dispozitia ofertantilor.

Se constata astfel ca, desi ofertanta a avut in vedere categorii de
costuri pe baza carora a diminuat valoarea tarifului orar ofertat, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare nu a retinut in procesul - verbal al
sedintei de analiza finala a ofertelor financiare din cadrul procedurii nr.
61/12.01.2024, nicio informatie cu referire la verificarea efectuata din
acest punct de vedere.

Cata vreme a impus un anumit formular pentru Fundamentarea
tarifului orar ofertat, iar ofertanta (...)(...) SRL nu a respectat in
integralitate acest formular, in mod evident entitatea contractanta
trebuia sa faca verificari cu privire la acest aspect.

Documentatia de atribuire este, in egala masura obligatorie pentru
ofertanti la intocmirea ofertei, dar si pentru entitatile contractante la
verificarea acestora.

In cadrul Anexa 2 la Formularul nr. F1, la pct. 10, parte integranta
din documentatia de atribuire, entitatea contractanta a prevazut "Alte
cheltuieli sau subventii”, fiind precizate urmatoarele: “subventii conform
prevederilor HG nr. 174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca etc.”.

De asemenea, este de retinut ca, potrivit DEX, termenul de
provizioane reprezinta ”"Remuneratia procentualda datd celui care a
mijlocit o afacere comerciala”.

In aceste conditii, se considerd c3d entitatea contractantd avea
obligatia de a efectua verificari si de a solicita clarificari cu privire la
categoria de costuri “provizioane”, in temeiul art. 140 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 394/2016.

Mai mult, achizitoarea avea obligatia de a consemna in procesul -
verbal de evaluare a propunerii financiare, motivele concrete care au
condus la concluzia ca "provizioanele” cuprinse in oferta pot fi avute in
vedere la calculul tarifului orar ofertat, in acord cu formularul pus la
dispozitia ofertantilor.

Se constata ca, din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare este intemeiata.

In referire la critica autoarei contestatiei cu privire la
supradimensionarea numarului de agenti de paza utilizati in cadrul
contractului, se constata ca aceasta este intemeiatda, impunandu-se
solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante.

In aprecierea acestei finalititi s-au avut in vedere cele sustinut de
contestatoare: "“Din fundamentarea tarifului ofertat prezentata de primul
participant, se poate constata ca acesta a intocmit oferta pentru un numar de
5,24 agenti/post si un numar de 165,333 ore/agent/luna pentru posturile
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permanente, 24/24 ore de luni-duminica si 1,5 agenti/postul temporar, rezulta
un numar total de 38,18 agenti pentru cele 8 posturi de paza (5,24
agenti/post x 7 posturi +1,5 agenti).

Numarul total de ore solicitat de catre entitatea contractanta fiind de
63.960 ore, numarul corect de agenti se calculeaza astfel: 63.960 ore/an: 12
luni: 165,333 ore/luna/agent = 32,24 agenti/contract.

Printr-un simplu calcul, 5,24 agenti/post x 165,333 ore/luna x 12 luni =
10,396 ore/post, fiind calculate un numar de ore ce depasesc orele necesare
pentru un post de paza, astfel: 24 ore/zi/post x 366 zile in anul 2024 = 8784
ore/post: 165,333 ore/agent = 4,43 agenti/post.

La punctul 9 din fundamentarea tarifului ofertat dar si la punctul 14 si
15, ofertantul in cauza efectueaza calculele totale pentru numarul total de ore
si nu pentru 5,24 agenti/post.

Astfel, daca se inmulteste tariful total rezultat 23,41 lei/ora x 63.960
total ore = 1.497.303,60 lei, insa, 23,41 lei/ora x 165,333 ore/agent/luna x
5,24 agenti/post x 7 posturi x 12 luni = 1.703.615,30 lei.

Asadar, valoarea de 1.703.615,30 lei este valoarea corecta pentru cele 7
posturi permanente de luni padna duminica, ori, prin supradimensionarea
numarului agentilor de paza, ofertantul clasat pe locul 1 a redus artificial
aceasta valoare la o valoare de 1.497.303,60 lei”.

Constatand ca societatea contestatoare a efectuat un calcul corect
asupra numarului de agenti, se considera ca entitatea contractanta
trebuie sa lamureasca cu ofertanta motivul pentru care a efectuat un
altfel de calcul al numarului de agenti, functie de care se vor cuprinde in
procesul — verbal de evaluare a propunerii financiare informatii explicite
care sa poata fi verificate de Consiliu.

Determinand ca numarul de agenti influenteaza atat valoarea totala
a ofertei, cat si valorile aferente unor categorii de costuri criticate de
contestatoare, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte critici ale
societatii contestatoare, entitatea contractantda avand obligatia de a
verifica in reevaluare si restul aspectelor reclamate de contestatoare.

Trecand la solutionarea criticilor formulate contestatoare in legatura
cu ofertanta de pe locul 2, respectiv asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL -
(...) SRL, se constata ca acestea privesc, pe de o parte, faptul ca i s-a
permis ofertantei depunerea de documente ulterior datei de depunere a
ofertei, iar pe de alta parte, ca asociatul (...) (...) SRL se afla in
procedura falimentului, astfel ca avea obligatia de a completa Formularul
nr. 3 si de a declara ca se afla in situatiile prevazute de art. 178 alin (1)
si (2) si art. 180 alin. (1), lit. d), e), f), h) si i) din Legea nr. 99/2016,
precum si de a atasa documentele relevate in acest sens din care sa
rezulte ca este in masura sa execute viitorul contrat in bune conditii. Mai
mult, contestatoarea a sustinut ca aceasta asociere ofertanta nu a
respectat la intocmirea propunerii tehnice formularul pus la dispozitie de
achizitoare, nu a calculata corect valoarea sporului de noapte, a sporului
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pentru zilele de sarbatoare legala si a indemnizatiei pentru concediul de
odihna, ca oferta fiind depusa de o asociere formata din 3 ofertanti
fiecare avea obligatia de a justifica contributia la fondul de handicap prin
depunerea de documente justificative conform situatiei celor trei asociati
in caz contrar, precum si cu privire la faptul ca, pentru reducerea tarifului
pe baza conventiilor incheiate cu (...) era obligatorie prezentarea de
documente potrivit cerintei documentatiei de atribuire.

Astfel, cu referire la prima critica privind faptul ca, in mod incorect i
s-a permis asocierii ofertante depunerea de documente ulterior date de
depunere a ofertelor, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitdti, s-a retinut cd, in raportul
procedurii nr. 64/12.01.2024, fila nr. 5, entitatea contractanta a
consemnat ca asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL - (...) SRL nu a depus
in cadrul ofertei urmatoarele documente:

»2.3.1 a) Situatia personala a ofertantilor (...) din cadrul ofertei depuse
de catre SC (...) SRL lipsesc urmatoarele documente:

- SC (...) SRL- lider de asociere

- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF
-SC(...) (...) SRL
- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF
- Certificat cu privire la plata impozitelor si taxelor la bugetul local
- SC(...) SRL
- Certificat de inregistrare emis de ORC
- Certificat de atestare fiscala emis de ANAF
- Certificat cu privire la plata impozitelor si taxelor la bugetul local
- Certificat constatator emis de ORC
- Cazierele judiciare ale operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, emis de IGPR,
- Licenta de functionare emisa de IGPR.”

Totodata, se retine faptul ca, prin adresa nr. 4079/28.12.2023
entitatea contractanta a solicitat asocierii depunerea acestor documente
in completarea celor din oferta, iar ofertanta a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. 08/08.01.2024, prezentand documentele a caror lipsa a
fost constatata, cu exceptia a doua certificate (de atestare la bugetul de
stat - ANAF si de atestare fiscala la bugetul local eliberat de primarie)
pentru (...) (...) SRL, aflat in insolventa.

Cu referire la aceste doua certificate, ofertanta a solicitat prin
adresa nr. 859/05.01.2024, amanarea termenului de depunere a celor
doua certificate pédna la data de 10.01.2024, inclusiv, aducand
urmatoarele precizari "Facand referintd la certificatul de atestare fiscald la
bugetul de stat (ANAF), dar si certificatul de atestare fiscala la bugetul local
eliberat de primarie al membrului asociat SC (...) (...) SRL - in insolvent3,
mentionam ca acestea sunt in curs de eliberare de catre organele abilitate,
astfel facem dovada solicitarii acestora prin cererile de eliberare certificate
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fiscale nr. 9005602/28.12.2023, respectiv nr. 200614/03.01.2024, acestea
regasindu-se atasate in anexa la prezenta.

Data fiind perioada sarbatorilor legale (29.12, 30.12, 31.12, 01.01.2024,
02.01.2024) solicitam amanarea termenului de depunere pentru cele doua
certificate fiscale (ANAF si Primarie Bucuresti) pana la data de 10.01.2024,
inclusiv.

In cazul eliberdrii acestora inaintea termenului indicat, ne asum3m
transmiterea acestora cu celeritate catre autoritatea contractanta solicitanta.”

Entitatea contractanta a acceptat amanarea termenului de
depunere, astfel ca, in data de 09.01.2024, cu adresa nr. 35/09.01.2024,
au fost depuse de catre ofertanta cele doua documente in discutie:

1. Certificat de atestare fiscala ANAF din data de 08.01.2024, emis ca

urmare a cererii nr. 9005602/28.12.2023, care confirma existenta pentru

(...) (...) SRL de obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in

titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului

fiscal central in vederea recuperarii, restante la data de 30.11.2023;

2. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind

impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local din data

de 05.01.2024, care confirma existenta pentru (...) (...) SRL ca nu
figureaza cu creante bugetare de platd scadente.

In aceste conditii, prin procesul — verbal al sedintei de analiza a
documentelor de calificare din cadrul ofertelor nr. 45/10.01.2024,
entitatea contractanta a retinut admisibilitatea ofertei depuse de
asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL, retinand urmatoarele: "Analizand
documentele de calificare depuse de ofertanti si consemnate in procesul -
verbal de deschidere al ofertelor nr. 4076/28.12.2023, procesul verbal de
analiza a documentelor de calificare nr. 32/08.01.2024, si documentele de
completare specificate mai sus in prezentul proces verbal, s-a constatat ca
ofertele participantilor admisi la procedura sunt complete conform solicitarilor
entitatii contractante. ...".

Este de retinut si ca, in anuntul publicitar nr.
ADV1400182/18.12.2023, la cap. Conditii de participare, s-au precizat
urmatoarele: ” Ofertantii trebuie sa prezinte: 1. Certificat de inregistrare emis
de Camera de Comert si Industrie (copie) 2. Certificat de atestare fiscala
eliberat de ANAF, privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat(buget local, buget de
stat) 3. Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic ofertant/asociat/tert sustinator asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC 4. Certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului (informatiile sa fie reale/actuale la data prezentarii acestuia 5.
Licenta de functionare valabilda emisa de IGPR pentru prestarea serviciilor de
paza a obiectivelor in termen de valabilitate la data depunerii ofertei. 6.
Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 177,
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art.178 si art. 180 si evitarea conflictului de interese, conform prevederilor art.
73 din Legea nr. 99/2016. 7. Formular de oferta completat.”

Totodata, se retine ca, la pct. III.2.1.a) ”“Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate” din fisa de date, s-au impus
urmatoarele cerinte: ”"A) Date de identificare si contact ale ofertantului; B)
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 177 din Legea 99/2016; C)
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178 alin. (1) si (2)
si art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016; D) Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 73 din Legea 99/2016 a ofertantului”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea (...)
SRL - (...) (...) SRL - (...) SRL, se constata existenta, printre altele a
urmatoarelor:

1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 177 din Legea nr.
99/2016;

2. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178
alin. (1) si (2) si art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016;

3. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 73 din Legea nr.
99/2016.

Se determina in aceste conditii ca, prin raportare la documentele
constatate ca lipsesc din oferta asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL - (...)
SRL si avand in vedere cele 3 declaratii depuse pentru fiecare dintre
membri asocierii, entitatea contractanta avea posibilitatea de a solicita in
completarea documentelor ofertei cel mult Certificatele de atestare
fiscala eliberate de ANAF, privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat) si Cazierele judiciare
ale operatorului economic si ale membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic
ofertant/asociat/tert sustinator asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC.

Prin acceptarea trimiterii unui numar asa de mare de documente,
ulterior datei de depunere a ofertelor, printre care si Certificat
constatator emis de ORC, precum si Licenta de functionare emisa
de IGPR, ambele documente pentru asociatul (...) SRL, in mod evident
s-a creat acestei ofertante un avantaj in detrimentul celorlalti participanti
cu oferta in procedura, in speta devenind incidente dispozitiile art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, s-a constatat ca, pentru doua dintre documentele depuse
de asocierea ofertanta, respectiv pentru doua certificate (de atestare la
bugetul de stat — ANAF si de atestare fiscala la bugetul local eliberat de
primarie) pentru (...) (...) SRL, aflat in insolventa, ofertanta a solicitat
prelungirea termenului de depunere pana in data de 10.01.2024,
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inclusiv, prelungire acordata, ceea ce reprezintd un alt avantaj creat
acestei ofertante.

Dupa cum rezulta din informatiile documentatiei de atribuire,
ofertele trebuiau sa fie depuse pana cel tarziu la data de 28.12.2023, ora
9:00, fiind acceptata posibilitatea depunerii ulterior a certificatelor de
atestare fiscala, in baza declaratiilor pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178 alin. (1) si (2) si art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Or, in conditiile in care s-a solicitat in data de 28.12.2023
depunerea de catre asociere a documentelor a caror lipsa a fost
constatata, ofertanta a depus documentele, cu exceptia a doua dintre ele
pentru care a solicitat decalarea termenului de depunere, pentru data de
10.01.2024, inclusiv, avand in vedere perioada sarbatorilor de iarna.

Ofertanta cunostea ca avea obligatia de a depune toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, astfel incat, avea
obligatia de a depune toate diligentele necesare, astfel incat sa depuna
toate documentele in oferta, cel mult sa poata raspunde in termen unei
solicitari de completare a ofertei, primite din partea achizitoarei.

Pe de alta parte, se constata ca, in certificatul de atestare fiscala
ANAF eliberat la data de 08.01.2024, exista restante pentru (...) (...)
SRL la data de 30.11.2023, cu toate ca, prin Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178 alin. (1) si (2) si art. 180
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, aceasta societate a declarat ca nu se afla
in situatiile prevazute la art. 178 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Se constata in aceste conditii ca oferta asocierii a fost in mod
incorect declarata admisibila din acest punct de vedere, critica societatii
contestatoare fiind considerata intemeiata.

Totodata, se considera intemeiata si critica autoarei contestatiei in
referire la faptul ca, asociatul (...) (...) SRL fiind in procedura
falimentului, avea obligatia de a completa Formularul nr. 3 si de a
declara ca se afla in situatiile prevazute de art. 178 alin. (1) si (2) si art.
180 alin. (1), lit. d), e), f), h) si i) din Legea nr. 99/2016, precum si de a
atasa documentele relevate in acest sens din care sa rezulte ca este in
masura sa execute viitorul contrat in bune conditii.

Prin contestatie, cu invocarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, (...)SRL a sustinut si ca “(...) (...) SRL nu
a prezentat documente din cuprinsul carora sa rezulte ca s-au adoptat masurile
necesare pentru a se intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, asa cum obligau
prevederile art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, respectiv nu au fost
prezentate informatii referitoare la modul in care administratorul judiciar si-a
indeplinit atributiile prevazute la art. 58 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr.
85/2014 privind procedura insolventei. (...)
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Procedura insolventei, nu 1ii asigura ofertantului in mod automat si
stabilirea admisibilitatii ofertei sale, fiind necesara indeplinirea anumitor
conditii pentru a nu fi exclusa din procedura de achizitie, conditii pe care (...)
(...) SRL nu a demonstrat ca le indeplineste, intrucat nu a prezentat
documente relevante care sa demonstreze ca are capacitatea de a executa
contractul ce urmeaza a fi incheiat in prezenta procedura de atribuire.”

Potrivit prevederilor art. 180 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.

99/2016, (1) En c exclu din procedu d a

ac secto /acordului-cadru o op e c s
afla in o dintr urmato s : (..) b) s afla in procedu
in sau in lichidare, in supraveghere judiciara, sau in incetarea
activitatii; (...) (2) P excepti d | dispozitiil a (1) 1 b)
en [of nu exclu din procedu d a un
op e impot carui s-ad procedu gen d
in si care se afla in perioada de observatie a cand p baz
informatiilo si/sau doc prezen d op e

sau in o a mod s ca op e in c a
c d aexecu c secto /acordul-cadru, tinand c

d masu adop d respec op p (o

ac . Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in

faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o manierd sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul procesului de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat
de instanta.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se constata ca
asociatul (...) (...) SRL nu a facut dovada ca are capacitatea de a
executa contractul sectorial/acordul-cadru, tinand cont de masurile
adoptate de respectivul operator privind continuarea activitatii.

Se constata si din aceasta perspectiva ca oferta asocierii (...) SRL -
(...) (...) SRL - (...) SRL a fost declarata incorect admisibila, critica
societatii contestatoare si din acest punct de vedere fiind intemeiata.

Se determina in aceste conditii ca oferta asocierii (...) SRL - (...)
(...) SRL - (...) SRL ar fi trebuit sa fie respinsa pentru lipsa din oferta a
mai multor documente, pentru faptul ca i s-a solicitat depunerea
acestora, iar pentru doua dintre acestea a solicitat decalarea termenului
de depunere, cu incalcarea principiului tratamentului egal din procedura,
precum si pentru faptul ca, din certificatul constatator ANAF prezentat
pentru (...) (...) SRL exista restante la data de 30.11.2023, fiind
incidente prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 394/2016, precum si prevederile art. 180 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 99/2016.
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Astfel, fiind constatate motive pentru care oferta asocierii (...) SRL
- (...) (...) SRL - (...) SRL trebuia respinsa, Consiliul nu se va mai
pronunta cu referire la celelalte critici legate de oferta acestei asocieri.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei
sale castigatoare, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
fiind prima oferta admisibila din clasament, Consiliul o va respinge ca
nefondata, constatand ca se impune reevaluarea de catre entitatea
contractanta a celor doua oferte clasate pe locurile 1 si 2, depuse de (...)
(...) SRL si de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL - (...) SRL.

In considerarea celor retinute, Tn temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de (...)SRL, in contradictoriu cu (...), anuleaza procesul - verbal al
sedintei de analiza finala a ofertelor financiare din cadrul procedurii nr.
61/12.01.2024, in partea care priveste oferta (...)(...) SRL, procesul -
verbal al sedintei de analiza a documentelor de calificare din cadrul
ofertelor nr. 45/10.01.2024, in partea care priveste oferta asocierii (...)
SRL - (...) (...) SRL - (...) SRL, raportul procedurii in partea care
priveste ofertele (...)(...) SRL si asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL - (...)
SRL, precum si rezultatul procedurii, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor de pe locurile 1 si 2, depuse de (...)(...) SRL si de asocierea
(...) SRL - (...) (...) SRL - (...) SRL, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati cu
respectarea termenului legal prevazut.

Contestatia fiind admisa, in parte, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...)(...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL, cu sediul in
(...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), anuleaza procesul -
verbal al sedintei de analiza finala a ofertelor financiare din cadrul
procedurii nr. 61/12.01.2024, in partea care priveste oferta (...)(...) SRL,
procesul — verbal al sedintei de analiza a documentelor de calificare din
cadrul ofertelor nr. 45/10.01.2024, in partea care priveste oferta
asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL - (...) SRL, raportul procedurii in partea
care priveste ofertele (...)(...) SRL si asocierii (...) SRL - (...) (...) SRL -
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(...) SRL, precum si rezultatul procedurii, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor de pe locurile
1 si 2, depuse de (...)(...) SRL si de asocierea (...) SRL - (...) (...) SRL -
(...) SRL, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut.

Respinge solicitarea contestatoarei in referire la declararea ofertei
sale castigatoare a procedurii de atribuire a contractului de servicii in
cauza.

Respinge cererea de interventie formulata de (...)(...) SRL, sediul in
(...), judetul Vaslui.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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