Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 14.10.2022

Prin contestatia nr. 515/01.09.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43688/02.09.2022 si, respectiv, sub nr.
43727/02.09.2022, completata prin adresa nr. 525/09.09.2022,
transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original,
prin curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. 45118/12.09.2022 si,
respectiv, sub nr. 45190/12.09.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ... — administrator, a contestat adresa nr. 10585/26.08.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului si raportul procedurii nr.
10582/26.08.2022, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a
autovehiculelor si echipamentelor conexe ale acestora si piese si
accesorii pentru autovehicule si motoare de autovehicule”, cod CPV
50110000-9 (Rev.2), lotul 6 - ,Citroen”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractantd, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

In principal:

- reevaluarea ofertelor si, pe cale de consecinta, stabilirea, in mod
corect si legal a castigatorului licitatiei;

- reevaluarea propunerilor financiare depuse de cele doua societati
- ... Si ... —in cadrul lotului 6 si, pe cale de consecinta, stabilirea, in mod
corect si legal a ofertei castigatoare.

In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd la data de 26.07.2022, ... i-a
transmis adresa nr. 9157/26.07.2022 (Solicitare de clarificare pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 6 si 7), In care preciza urmatoarele aspecte: ,Ca
urmare a participarii societatii dumneavoastra la procedura «licitatie
deschisa» in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect «Servicii
de reparare si intretinere a autovehiculelor si echipamentelor conexe ale
acestora si piese si accesorii pentru autovehicule si motoare de
autovehicule» - conform anuntului de participare CN ... din 10.06.2022
(...), va rugam sa ne precizati unde in cadrul ofertei tehnice se regdsesc
documentele solicitate prin caietul de sarcini la capitolul 6, punctul 6.12,
constand in «copii de pe contractele individuale de munca si de pe
certificatele de calificare ale personalului alocat prestarii serviciilor».
Raspunsul dumneavoastra va fi transmis in SEAP in termen de 3 zile
lucratoare”.

Contestatoarea precizeaza ca in urma acestei solicitari, a emis
adresa nr. 447/28.07.2022 (incarcata in SEAP), fiind respectat termenul
mentionat de autoritatea contractanta de 3 zile lucratoare (adresa nr.
9157/26.07.2022), in care au fost precizate urmatoarele aspecte:

.Urmare a solicitdrii dumneavoastra de clarificare (nr.
9157/26.07.2022) emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa avand
ca obiect Servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor si
echipamentelor conexe ale acestora si piese si accesorii pentru
autovehicule si motoare de autovehicule (anunt de participare CN... din
10.06.2022), va comunicam urmatoarele:

- oferta tehnica a societatii ... a fost incarcata in SEAP la data de
18.07.2022;

- odata cu oferta tehnica, a fost creat si folderul cu documentele
precizate la cap. 6 pct. 6.12 din caietul de sarcini (copii de pe contractele
individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale personalului
alocat prestarii serviciilor), acestea fiind semnate electronic la data de
18.07.2022, ora 13:56, toate documentele fiind incarcate in SICAP;

- la data primirii solicitarii dvs. nr. 9157/26.07.2022, reprezentantii
societatii ... au verificat platforma SEAP si au constatat ca folderul cu
documentele mai sus enuntate nu se regaseste incarcat, acest fapt fiind
posibil doar din cauza unei erori tehnice care a aparut la data de
18.07.2022, in momentul in care a fost incarcata oferta tehnica;

In acest context, va informam ca documentele precizate la cap. 6
pct. 6.12 din caietul de sarcini au fost editate de reprezentantii
societatii ... si incarcate in platforma SEAP insa dintr-o eroare tehnica,
nu s-a realizat incarcarea propriu-zisa a acestora pe platforma SEAP.

Astfel, avadnd in vedere aspectele mai sus precizate, vom proceda
la reincarcarea documentelor respective (copii de pe contractele
individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale personalului
alocat prestarii serviciilor) pe platforma SICAP in data de 18.07.2022,
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astfel incadt acestea sa poata fi verificate de catre unitatea
dumneavoastra.

Atasdm, pentru dovedirea realitatii aspectelor enuntate mai sus,
documentul din care rezulta data si ora la care documentele in cauza au
fost semnate electronic de catre reprezentantul societatii ..., data la care
au si fost incarcate in platforma SEAP, insd, dintr-o eroare tehnica
aparuta in procesul de incarcare, nu s-a realizat efectiv aceasta
incarcare. (...)".

In aceeasi ordine de idei, ... invedereaza urmatoarele:

- odata cu adresa nr. 447/28.07.2022, au fost incarcate in SEAP,
din nou, in fotocopie, toate contractele individuale de munca si
certificatele de calificare ale personalului din cadrul societatii ... alocat
prestarii serviciilor solicitate de autoritatea contractanta (...).

- Dupa incarcarea pe SEAP a adresei nr. 447/28.07.2022 si a
documentelor mai sus precizate (in fotocopie), ... nu a mai solicitat nicio
alta clarificare din partea societatii ....

- Ulterior, la data de 26.08.2022, autoritatea contractanta a
incarcat in SEAP comunicarea nr. 10585/26.08.2022 adresata
societatii ... (,privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului-cadru
de «Servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor si echipamentelor
conexe ale acestora si piese si accesorii pentru autovehicule si motoare
de autovehicule - Lot. 1, Lot. 2, Lot. 3, Lot. 4, Lot. 6, Lot. 7»).

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda continutul adresei nr.
10585/26.08.2022, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv citeaza din raportul procedurii nr. 10582/26.08.2022,
considerand ca din analiza acestora rezulta motivele pentru care
evaluarea ofertelor si desemnarea castigatorului procedurii sunt lovite de
nulitate si au fost efectuate in mod abuziv, cu incalcarea normelor legale
in materie, dupa cum urmeaza:

- In continutul raportului nr. 10582/26.08.2022, comisia de
evaluare nu precizeaza ca au fost solicitate clarificari societatii ... (prin
adresa nr. 9157/26.07.2022) si nici ca societatea sa a raspuns la aceste
solicitari (prin adresa nr. 447/28.07.2022);

- comisia de evaluare a accesat ofertele (incarcate de societatile
ofertante) la data de 18.07.2022, ora 15:00 (conform precizarilor de la
pct. 3.1. din raportul procedurii nr. 10582/26.08.2022) si a intocmit
raportul procedurii la data de 26.08.2022 (raportul procedurii nr.
10582/26.08.2022), fara sa analizeze raspunsul societatii ... (adresa nr.
447/26.07.2022) la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta;

- comisia de evaluare nu a respins clarificarile precizate de
societatea ... in adresa nr. 447/28.07.2022;

- la pct. 4 din raportul procedurii nr. 10582/26.08.2022, comisia de
evaluare a enuntat concluziile desprinse in urma evaluarii documentelor
depuse de fiecare operator economic, precum si a datelor principale ale
fiecarei oferte, precizand la pct. 4.2. ca ,.... a transmis in SEAP, pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7 urmatoarele documente care insotesc oferta:
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DUAE, declaratie privind evitarea conflictului de interese in format .pdf
sub semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat; documente de
calificare in format .pdf arhivate .rar sub semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat; propunerea tehnica - Lot 1, 2, 3, 4, 6, 7 in
format .pdf arhivate .rar sub semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”;

- aspectele precizate la pct. 4.2. (cu privire la societatea ...) sunt
identice cu cele precizate la pct. 4.1. (cu privire la societatea ...), ceea
ce inseamna ca societatea ... a incarcat in SEAP aceleasi documente
(identic) ca si societatea ... (societatea declarata castigatoare a
procedurii);

- De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca decizia de
respingere a propunerii sale tehnice precizata la pct. 5.2. din raportul
procedurii nr. 10582/26.08.2022, ca fiind ,neconforma/neacceptabila,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016" nu este motivata in fapt;

- Totodata, ... considera ca, in ceea ce priveste propunerea sa
tehnica, nu sunt aplicabile prevederile art. 135 alin. (5) din HG nr.
395/2016 (in care se precizeaza ca, doar in cazul in care comisia de
evaluare solicita clarificari, iar candidatul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile solicitate sau aceste clarificari
nu sunt concludente, atunci oferta va fi considerata inacceptabild),
intrucat ... a transmis (prin adresa nr. 447/28.07.2022) clarificarile
solicitate de comisia de evaluare si in termenul precizat de aceasta
comisie (3 zile lucratoare), iar comisia a acceptat aceste clarificari;

- Mai mult, contestatoarea arata ca prin clarificarile precizate in
adresa nr. 447/28.07.2022, societatea sa nu a modificat in niciun fel
continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare incarcata in
SEAP pentru licitatia in cauza;

- In plus, ... subliniaza ca, membrii comisiei de evaluare nu au
motivat (in niciun fel) si nu au precizat care sunt cerintele din caietul de
sarcini care nu au fost satisfacute, in mod corespunzator, de propunerea
sa tehnica si care au condus la decizia de a fi considerata neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- Contestatoarea mai arata ca motivarea unei decizii nu poate fi
limitata la considerente legate de competenta emitentului, ci trebuie sa
contina elemente de fapt si de drept care, pe de o parte, sa permita
destinatarului sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de
alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate.

- Astfel, ... sustine ca atat in jurisprudenta europeana, cat si in cea
nationald, s-a retinut, in mod constant, ca amploarea si detalierea
motivarii depind de natura actului adoptat sau emis si de circumstantele
fiecarui caz, o motivare insuficienta sau gresita fiind considerata
echivalenta cu lipsa motivarii. Obligativitatea motivarii nu mai poate fi
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apreciata doar ca o conditie de forma, ci ca o conditie de legalitate ce
vizeaza fondul actului. Actul trebuie sa contina elementele de fapt si de
drept care sa permita verificarea temeiurilor si efectelor acestuia,
precum si a proportionalitatii masurii cu imprejurarile in care a fost emis
si cu interesul public pe care este chemat sa il ocroteasca.

- Contestatoarea subliniaza ca prin art. 31 din Constitutia Romaniei
este consacrat dreptul la informatie, care implica si obligativitatea
motivarii actelor administrative individuale, motivarea, ca principiu al
procedurii administrative, fiind o conditie de fond a oricarui act emis de o
autoritate publica. Prin urmare, motivarea reprezinta o obligatie
generala, aplicabila oricarui act emis de o autoritate publica, ea
reprezinta o conditie de legalitate externa a actului, care face obiectul
unei aprecieri in concreto, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un
mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

- in aceeasi ordine de idei, ... invedereazd cd obligatia motivarii
actului urmareste o dubla finalitate, in primul rand, o functie de
transparenta in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa
verifice daca actul este sau nu intemeiat, iar in secundar, permite
institutiilor de control sa realizeze controlul jurisdictional, deci in cele din
urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului
pentru a ajunge la adoptarea acestuia. Acest rationament trebuie sa
figureze chiar in cuprinsul actului. Lipsa motivarii nu poate fi complinita
ulterior. Asadar, a motiva implica a face cunoscute cu claritate
elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si aprecierea
legalitatii sale, iar importanta acestei exigente depinde in mod
considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el intervine,
precum si de interesele pe care destinatarii actului ar putea sa le aiba in
primirea acestor explicatii.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca motivarea trebuie
sa permita exercitarea unui control asupra elementelor de fapt si de
drept care au servit drept baza de exercitare a puterii de apreciere, deci
trebuie realizata intr-un mod suficient de detaliat.

In cele ce urmeazs, ... invocd art. 134, art. 135, art. 137 din HG
nr. 395/2016 si art. 137 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (22) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 69.256,48 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... sa indice criticile concrete pe
care intelege sa formuleze in legatura cu oferta depusa de societatea ...
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(ofertant declarat castigator in cadrul loturilor 1, 2, 3, 4, 6 si 7) a carei
reevaluare a solicitat-o.

Prin adresa nr. 10954/05.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44249/06.09.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., aratand urmatoarele:

- prin adresa nr. 447/28.07.2022, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 9396/29.07.2022, ... a transmis in SEAP (in
termenul legal) raspunsul cu privire la solicitarea de clarificari astfel:

o ,Oferta tehnica a societatii ... a fost incarcata in SEAP la data de
18.07.2022.

e Odata cu oferta tehnica a fost creat si folderul de documente
precizate la capitolul 6 punctul 6.12 din caietul de sarcini (copii de pe
contractele individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale
personalului alocat prestarii serviciilor) acestea fiind semnate electronic
la data de 18.07.2022, ora 13.56, documente incarcate in SEAP.

e la data primirii solicitarii dvs. nr. 9157/26.07.2022,
reprezentantii ... au verificat platforma SEAP si au constatat ca folderul
cu documentele mai sus enumerate nu se regaseste incarcat, acest fapt
fiind posibil doar din cauza unei erori tehnice care a aparut la data de
18.07.2022, in momentul in care a fost incarcata oferta tehnica.

e In acest context, vd informdm c& documentele precizate la cap. 6
pct. 6.12 din caietul de sarcini au fost editate de reprezentantii ... Si
incarcate in platforma SEAP insa dintr-o eroare tehnica, nu s-a realizat
incarcare propriu-zisd a acestora pe platforma SEAP.

e Astfel, avdnd in vedere, aspectele mai sus precizate, vom
proceda la reincarcarea documentelor respective (copii de pe contractele
individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale personalului
alocat prestarii serviciilor) pe platforma SICAP, astfel incat sa poata fi
verificate de dumneavoastra.

e Atasam pentru dovedirea realitatii aspectelor enuntate mai sus,
documente din care rezulta data si ora la care documentele in cauza au
fost semnate electronic de catre ..., data la care au si fost incarcate in
platforma SEAP, insa, dintr-o eroare tehnica aparuta in procesul de
incarcare, nu s-a realizat efectiv aceasta incarcare.”

- In aceeasi ordine de idei, ... precizeazd c& in urma analizei
raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a
concluzionat in unanimitate ca ofertantul nu raspunde concludent, in
sensul ca nu poate indica unde se regasesc documentele solicitate, drept
pentru care comisia de evaluare a declarat, in unanimitate, oferta ca
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si,
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

- Ori, faptul ca, in raspunsul transmis, contestatoarea face referire
la o eroare tehnica in urma careia documentele nu au putut fi incarcate
in SEAP nu este relevant, intrucat conform art. 125 din HG 395/2016
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”
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- Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca
retransmiterea documentelor care trebuiau incarcate initial in SEAP, daca
ar fi luate in considerare ar conduce la modificarea ofertei si implicit la
incadrarea in prevederile art. 134 alin. (6).

- Totodata, ... mentioneaza ca in cadrul fisei de date, la capitolul
,Modul de prezentare a propunerii tehnice” se precizeaza ,Propunerea
tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor din caietele de sarcini (punct cu punct), in
caz contrar oferta va fi declarata neconforma”. Astfel, operatorul
economic avea obligatia de a prezenta propunerea tehnica completa,
adaptata cerintelor tehnice din caietul de sarcini, unde la cap. 6, punctul
6.12, este specificat in mod clar ,In oferta tehnica se vor prezenta copii
de pe contractele individuale de munca si de pe certificatele de calificare
ale personalului alocat prestarii serviciilor”.

- Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca la
cap. 5, punctul 5.4.(i) este mentionat ca: ,Lipsa unuia sau mai multor
documente care sa ateste capacitatea tehnica conduce la declararea
ofertei tehnice ca neconforma”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
~Motivele pentru care aceasta evaluare a ofertelor si desemnarea
castigatorului lucrarii sunt lovite de nulitate si au fost efectuate in mod
abuziv si cu incalcarea normelor legale in materie”, ... arata
urmatoarele:

- Din sintagma ,desemnarea castigatorului lucrarii” reiese ca
probabil Tncurca obiectul acordului-cadru cu altceva intrucat nu este
vorba de lucrari, ci de servicii.

- Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in cadrul
raportului procedurii, comisia de evaluare nu precizeaza ca au fost
solicitate clarificari societatii ..., si nici ca aceasta a raspuns la
clarificari”, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit Ordinului ANAP
nr. 1170/2021 - Anexa 5 reprezinta modelul standard de intocmire a
raportului procedurii. Astfel, raportul procedurii reprezinta o sintetizare a
intregii proceduri, iar etapele de evaluare sunt relatate in Anexele 1-4 ce
constituie parte integranta la procedura. Altfel spus, detaliile privind
clarificarile tehnice si raspunsurile operatorilor economici la solicitari sunt
prezentate in Anexa 3 - Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare.

- Referitor la mentiunea contestatoarei, potrivit careia , comisia de
evaluare nu a respins clarificarile precizate de societatea ... in adresa nr.
447/28.07.2022", ... arata ca respingerea ofertei, precum si motivele
care au dus condus la respingerea ofertei au fost prezentate in
comunicarea nr 10585/26.08.2022. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta subliniaza ca motivul descalificarii este foarte simplu, in
sensul ca membrii comisiei de evaluare au solicitat indicarea
documentelor in cadrul ofertei depuse, iar operatorul economic a
completat oferta cu documente suplimentare.
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- Cu privire la precizarea ... potrivit careia ,comisia de evaluare a
enuntat concluziile desprinse in urma evaluarii documentelor depuse de
fiecare operator economic, precum si datele principale ale fiecarei oferte
la punctul 4.2", autoritatea contractanta sustine ca ceea ce observa
contestatoarea in urma citirii raportului procedurii este lista
documentelor vizualizate de comisia de evaluare in SEAP la data
accesarii ofertelor. Ori, intr-adevar, comisia de evaluare a observat ca
ambii ofertanti au depus documentele in SEAP, dar continutul acestora
este total diferit, din oferta ... lipsind documente importante solicitate
prin caietul de sarcini.

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia , decizia de
respingere a ofertei tehnice a societatii ... precizatad la punctul 5.2 din
Raportul nr. 10582/26.08.2022 nu este motivata de fapt”,
invedereaza ca a stipulat in comunicarea nr. 10582/26.08.2022 motivele
care au condus la descalificare si anume: comisia de evaluare a solicitat
sa se indice unde au fost prezentate documentele respective in cadrul
propunerii tehnice, iar ofertantul a transmis noi documente. Explicatiile
inutile ale contestatoarei referitoare la faptul ca ar fi semnat electronic
documente la data respectiva si ca, de fapt, sistemul ar fi de vina pentru
neincarcarea lor in SEAP nefiind relevante pentru autoritatea
contractanta, ofertantul avand obligatia de a verifica daca incarcarea pe
platforma a documentelor s-a realizat. De aceea, raspunsul la solicitarea
de clarificari a fost neconcludent si a condus la descalificarea ofertei.

... mai arata ca in drept, isi motiveaza decizia descalificarii pe
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44546/07.09.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 525/09.09.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 45118/12.09.2022 si respectiv sub nr.
45190/12.09.2022, ... a precizat ca isi restrange contestatia doar pentru
lotul nr. 6.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea ... (ofertant
declarat castigator al procedurii), contestatoarea precizeaza urmatoarele
aspecte si critici concrete:

In situatia in care autoritatea contractanta proceda in mod legal
(respectand prevederile HG nr. 395/2016) si declara propunerea tehnica
depusa de ... ca fiind acceptata, se trecea la etapa urmatoare a licitatiei
si anume cea de evaluare a propunerilor financiare ale celor doua
societati (... si ...), situatie in care propunerea financiara a societatii ...
ar fi fost declarata castigatoare pentru loturile nr. 1, 3, 4, 6 si 7 ale
acordului-cadru, in baza criteriului ,pretul cel mai bun ofertat” .

... sustine ca in aceste conditii, este evident ca societatea sa a avut
o propunere financiara mult mai buna decat societatea ... (ofertant
declarat castigator), ceea ce inseamna ca in cazul in care propunerea
tehnica a societatii ... nu ar fi fost declarata inacceptabila/neconforma de
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catre comisia de evaluare (asa cum s-a procedat in mod ilegal, cu
incdlcarea flagranta a prevederilor HG nr. 395/2016), atunci s-ar fi trecut
la etapa urmatoare a licitatiei si anume evaluarea ofertelor financiare,
situatie in care propunerea financiara a societatii ... ar fi fost declarata
castigatoare pentru loturile nr. 1, 3, 4, 6 si 7 prin comparatie cu
propunerea financiara a societatii ..., avand la baza criteriul , pretul cel
mai bun ofertat”.

Astfel, in cauza de fata, societatea ... sustine ca are un interes
legitim, temeinic si just sa solicite reevaluarea ofertelor financiare
depuse de cele doua societati - ... si ... - pentru lotul nr. 6 si pe cale de
consecinta, stabilirea, in mod corect si legal a castigatorului licitatiei
pentru lotul nr. 6, intrucdt societatea ... a fost prejudiciata de
posibilitatea de a castiga licitatia, avand propunerea financiara cea mai
buna pentru lotul nr. 6.

solicita CNSC sa dispuna reevaluarea propunerilor financiare
depuse de cele doua societati - ... si ... - doar pentru lotul nr. 6 si pe
cale de consecinta, stabilirea, in mod corect si legal a castigatorului
licitatiei pentru acest lot.

Prin adresa nr. 530/13.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45517/13.09.2022, ... a inaintat dovada platii cautiunii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45768/14.09.2022,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208393730/1, in suma de 5.047,20 RON, eliberata la data
de 14.09.2022 de CEC Bank - Sucursala Pitesti.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45886/15.09.2022,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208393730/1, in suma de 5.047,20 RON, eliberata la data
de 14.09.2022 de CEC Bank - Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat AUTORITATII PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI urmatoarele:

.Va incunostintdm cd pe rolul CNSC se afla contestatia nr. 515/
01.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 436889/02.09.2022 (dosar nr.
2160/2022), formulata de ... in procedura mai sus-mentionata.

In vederea solutiondrii contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati daca in data de
18.07.2022, au existat disfunctionalitati in functionarea platformei SEAP/daca
sistemul electronic a functionat in parametri normali, deoarece contestatoarea
sustine ca la data incarcarii in SEAP a propunerii tehnice - 18.07.2022, unul
dintre folderele aferente acesteia nu s-a incarcat din cauza unei erori tehnice.

De asemenea, va solicitam sa ne transmiteti lista folderelor incarcate in
SEAP de ... in data de 18.07.2022".

Prin adresa nr. 3132/21.09.2022, transmisa initial, prin mijloace
electronice si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub
nr. 47169/23.09.2022 si, respectiv sub nr. 48431/03.10.2022, ... a
raspuns urmatoarele:

~Referitor la adresa dumneavoastra nr. ..., inregistrata la ADR cu nr.
11958/14.09.2022, prin care solicitati informatii legate de procedura de
licitatie deschisa denumita «Servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor
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si echipamentelor conexe ale acestora si piese si accesorii pentru autovehicule
si motoare de autovehicule», organizata de autoritatea contractanta ... si
identificata in SEAP prin anuntul de participare cu numarul CN..., va
transmitem urmatoarele:

Precizam ca, in data de 18.07.2022, SEAP a functionat la parametri
tehnici optimi, fara impedimente de naturd tehnica pentru utilizatorii
sistemului. Daca utilizatorul nu a reusit sa incarce documente in data mai sus
mentionatad, aceasta poate fi datoratd unor cauze externe SEAP.

Totodata, precizam ca utilizatorii au la dispozitie urmatoarele puncte de
contact: email dedicat, sectiune specifica de transmitere a solicitarilor catre
SEAP disponibila dupa logarea in sistem precum si program de call center,
mentionate in sectiunea contact din pagina publica a SEAP (www.e-licitatie.ro)
pe care le pot utiliza pentru a solicita suport in utilizarea SEAP si prin
intermediul cdrora pot primi informatii legate de organizarea/participarea la
procedurile de atribuire.

In ceea ce priveste lista documentelor depuse de ofertantul ... (CUI RO
15175272) in data de 18.07.2022, le regasiti mai jos:

Nr. Denumirea actiunii Data actiune Denumire Denumire utilizator
crt. document atasat
1 Adaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00107] mdmecanicbenz200
calificare catre ofertant 14:12 ISO 9001 -3
14001-semnat-
semnat.pdf.p7s
2 Addugare  document de | 18.07.2022 [CN.../00105] mdmecanicbenz200
ofertd tehnica de catre | 13:12 garantii 3
ofertant participare loturi
1-7-semnat-
semnat.pdf.p7s
3 Addugare  document de | 18.07.2022 [CN.../00104] mdmecanicbenz200
oferta tehnica de «catre | 13:12 Echipamente- 3
ofertant semnat-
semnat.pdf.p7s
4 Addugare  document de | 18.07.2022 [CN.../00103] mdmecanicbenz200
calificare de catre ofertant 13:12 DUAE-semnat- 3
semnat.pdf.p7s
5 Adéaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00102] mdmecanicbenz200
calificare de catre ofertant 13:12 declaratii-semnat- | 3
semnat.pdf.p7s
6 Adaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00101] CUI | mdmecanicbenz200
calificare de catre ofertant 13:12 MD Mecanic- | 3
semnat-
semnat.pdf.p7s
7 Adaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00100] mdmecanicbenz200
calificare de catre ofertant 13:12 Autorizatie RAR- | 3
semnat-
semnat.pdf.p7s
8 Adaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00099] mdmecanicbenz200
calificare de catre ofertant 13:12 acord cadru si| 3
contract-semnat-
semnat.pdf.p7s
9 Adaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00098] mdmecanicbenz200
calificare de catre ofertant 12:39 FORMULAR 3 Lot | 3
7 - semnat-
semnat.pdf.p7s
10 Adaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00096] mdmecanicbenz200
oferta tehnica de catre | 12:39 FORMULAR 3 Lot | 3
ofertant 6-semnat-
semnat.pdf.p7s
11 Adaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00095] mdmecanicbenz200
ofertd tehnicd de «catre | 12:38 FORMULAR 3 Lot | 3
ofertant 4-semnat-
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semnat.pdf.p7s
12 Adaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00094] mdmecanicbenz200
ofertda tehnicd de catre | 12:38 FORMULAR 3 Lot | 3
ofertant 3-semnat-
semnat.pdf.p7s
13 Adaugare document de | 18.07.2022 [CN.../00093] mdmecanicbenz200
ofertd tehnicd de catre | 12:38 FORMULAR 3 Lot | 3
ofertant 2-semnat-
semnat.pdf.p7s
14 Addugarea document de | 18.07.2022 [CN.../00092] mdmecanicbenz200
ofertd tehnica de «catre | 12:37 FORMULAR 3 Lot | 3
ofertant 1-semnat-
semnat.pdf.p7s
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante

inaintarea ofertei depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48554/03.10.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 12135/03.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48701/04.10.2022, ... a inaintat oferta depusa de ... in cadrul lotului 6.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48777/04.10.2022,
autoritatea contractanta a transmis dovada finaintarii punctului sau de
vedere catre ....

Din documentele depuse de parti
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere a autovehiculelor si echipamentelor conexe ale acestora si
piese si accesorii pentru autovehicule si motoare de autovehicule”, cod
CPV 50110000-9 (Rev.2), divizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN.../10.06.2022, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
18.07.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” s
valoarea estimata, fara TVA, 1.877.705 si 4.836.489 lei.

Prezenta procedura de atribuire este organizata pe 7
contestatia formulata de vizand rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului nr. 6 —-,Citroen”, care are o valoare estimata, fara TVA,
intre 123.825 si 359.315 lei, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 126.189 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 8803/18.07.2022 al
sedintei de vizualizare a ofertelor, in cadrul lotului 6, au depus oferte 3
operatori economici (..., ... Si ...).

Prin Raportul proceduru nr.

si din sustinerile acestora,

loturi,

10582/26.08.2022, membrii Comisiei
de
evaluare au declarat castigatoare, in cadrul lotului 6, oferta depusa
de ..., in timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa in urma evaluarii
propunerii tehnice.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
nr. 6, ofertantul a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:
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In principal:

- reevaluarea ofertelor si, pe cale de consecinta, stabilirea, in mod
corect si legal a castigatorului licitatiei;

- reevaluarea propunerilor financiare depuse in cadrul lotului 6 de
cele doua societati - ... si ... - si, pe cale de consecinta, stabilirea, in
mod corect si legal a ofertei castigdtoare.

In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire.

. a facut dovada constituirii cautiunii pentru lotul 6, conform
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa
de consemnare nr. 208393730/1 din 14.09.2022, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Pitesti, in valoare de 5.047,20 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 10585/26.08.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

«Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru de achizitie
publicd mai sus mentionat, ofertele dumneavoastra pentru loturile 1, 2,
3, 4, 6, 7 au fost respinse, potrivit prevederilor art. 137 din H.G.
395/2016 care precizeaza ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Prin adresa nr. 9157/26.07.2022 s-au solicitat clarificari
Ofertantului ... - LOT 1, LOT 2, LOT 3, LOT 4, LOT 6, LOT 7 astfel: ,Va
rugam sa ne precizati unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc
documentele solicitate prin caietul de sarcini la capitolul 6, punctul 6.12,
constdnd in copii de pe contractele individuale de muncd si de pe
certificatele de calificare ale personalului alocat prestarii serviciilor.”

Prin adresa nr. 447/28.07.2022, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 9396/29.07.2022, ofertantul ... nu poate indica
unde se regasesc documentele solicitate, drept pentru care comisia de
evaluare declara in unanimitate oferta ca inacceptabila conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”
si neconforma art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 care
stipuleaza ,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;"
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Ofertele desemnate castigatoare, au fost urmatoarele:

(...) » LOT 6: ... cu o ofertd financiarda de 356.895,80 RON si un
punctaj de 90,76 de puncte fiind clasata pe locul I (...)".

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Se va depune oferta tehnica pentru fiecare lot/loturi pentru care
se oferteaza - scanata in format .pdf si semnata electronic; La
prezentarea ofertei tehnice, ofertantii vor intocmi oferta astfel incat sa
indeplineasca toate cerintele caietului de sarcini, completdnd totodata si
FORMULARUL nr. 3 + Anexa corespunzatoare lotului ofertat din
sectiunea Formulare. In cadrul ofertei tehnice se va face referire clar si
concis la modul de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini
(punct cu punct); in cadrul fiecarui lot vor fi ofertate toate produsele si
serviciile; in caz contrar, oferta va fi declaratd neconforma. Propunerea
tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de
sarcini, in caz contrar oferta va fi declarata neconforma. (...)

Nu se admite completarea ulterioara a propunerii tehnice.
()7

e In sectiunea ,Formulare”, autoritatea contractanta a inclus
Formularul 3 - ,Formular de oferta tehnica”, document care contine, in
referire la lotul 6, 174 repere de trebuiau ofertate de participantii la
procedura;

e In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

- ,1.1. In vederea desfasurarii in bune conditii a activitatilor
specifice, Serviciul de Ambulantd Judetean Arges urmareste
achizitionarea  unor  servicii de reparare si intretinere a
autovehiculelor/autosanitarelor aflate in dotarea sa, in scopul de a
corespunde din punct de vedere tehnic normelor impuse de legislatia
rutiera”;

- Tabelul 6 contine lista autosanitarelor incluse in cadrul lotului 6, si
anume:

Numarul Anul Tipul/ Capacitat Masa
Ig:t ge . de . modelul e totalfa v Nr. . | Nr. de identificare Putere
inmatricula | fabrica . - v maxima locuri KW
- ambulantei cilindrica e
re tie i autorizata
11... 2011 | CITROEN 2198 3500 4 110
JUMPER
CITROEN 2198 3500 4 110
2 .. 2012 | JUMPER
CITROEN 2198 3500 4 110
3 .. 2012 | JUMPER
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CITROEN | 2198 3500 4 110
4 |.. 2013 | JUMPER

CITROEN | 2198 3500 4 110
5 1. 2014 | JuMPER

CITROEN | 2198 3500 4 110
6 |.. 2014 | JUMPER

,6.12. Prestatorul va executa serviciile de diagnosticare si
reparare cu personal calificat, in numdar de cel putin 6 persoane
(angajate cu contract individual de muncd si documente justificative
privind pregatirea specifica - certificatele de calificare ale personalului
alocat prestarii serviciilor) din care :

o un inginer de specialitate;

= 3 mecanici specializati pentru tipurile de autovehicule aflate in
dotarea ...;

e yn electronist;

o un electrician;

° un tinichigiu-vopsitor auto.

In oferta tehnica se vor prezenta copii de pe contractele
individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale
personalului alocat prestarii serviciilor”.

Analizand propunerea tehnica depusa de ... in prezenta procedura
de atribuire, Consiliul constata ca in cadrul acesteia ofertantul s-a limitat
la @ mentiona urmatoarele:

Vom executa serviciile de diagnosticare si reparare cu personal
calificat, in numar de cel putin 6 persoane (angajate cu contract
individual de muncd si documente justificative privind pregatirea
specifica - certificatele de calificare ale personalului alocat prestarii
serviciilor) din care :

o un inginer de specialitate;

= 3 mecanici specializati pentru tipurile de autovehicule aflate in
dotarea ...;

= yn electronist;

o un electrician;

o un tinichigiu-vopsitor auto”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine prin
adresa nr. 9157/26.07.2022, membrii acesteia i-au solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

«Ca urmare a participarii societatii dumneavoastra la procedura
Jlicitatie deschisa” in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor si echipamentelor
conexe ale acestora si piese si accesorii pentru autovehicule si motoare
de autovehicule” - conform anuntului de participare CN... din
10.06.2022, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 care
stipuleaza: , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
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timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, va solicitam urmatoarea clarificare:

Va rugam sa ne precizati unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc
documentele solicitate prin caietul de sarcini la capitolul 6, punctul 6.12,
constédnd in ,copii de pe contractele individuale de munca si de pe
certificatele de calificare ale personalului alocat prestarii serviciilor”».

La aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 9396/25.07.2022
precizand urmatoarele:

.,Urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificare (nr.
9157/26.07.2022) emisa in cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca
obiect Servicii de reparare si intretinere a autovehiculelor si
echipamentelor conexe ale acestora si piese si accesorii pentru
autovehicule si motoare de autovehicule (anunt de participare CN... din
10.06.2022), va comunicam urmatoarele:

- oferta tehnica a societatii ... a fost incarcata in SEAP la data de
18.07.2022;

- odata cu oferta tehnica, a fost creat si folderul cu documentele
precizate la cap. 6 pct. 6.12 din caietul de sarcini (copii de pe contractele
individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale personalului
alocat prestarii serviciilor), acestea fiind semnate electronic la data de
18.07.2022, ora 13:56, toate documentele fiind incarcate in SICAP. (...)

- la data primirii solicitarii dvs. nr. 9157/26.07.2022, reprezentantii
societatii ... au verificat platforma SEAP si au constatat ca folderul cu
documentele mai sus enuntate nu se regaseste incarcat, acest fapt fiind
posibil doar din cauza unei erori tehnice care a aparut la data de
18.07.2022, in momentul in care a fost incarcata oferta tehnica;

In acest context, va informam ca documentele precizate la cap. 6
pct. 6.12 din caietul de sarcini au fost editate de reprezentantii
societatii ... si incarcate in platforma SEAP insa dintr-o eroare tehnica,
nu s-a realizat incarcarea propriu-zisa a acestora pe platforma SEAP.

Astfel, avadnd in vedere aspectele mai sus precizate, vom proceda
la reincarcarea documentelor respective (copii de pe contractele
individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale personalului
alocat prestarii serviciilor) pe platforma SICAP in data de 18.07.2022,
astfel incat acestea sa poata fi verificate de catre unitatea
dumneavoastra.

Atasdm, pentru dovedirea realitatii aspectelor enuntate mai sus,
documentul din care rezulta data si ora la care documentele in cauza au
fost semnate electronic de catre reprezentantul societatii ..., data la care
au si fost incarcate in platforma SEAP, insd, dintr-o eroare tehnica
aparuta in procesul de incarcare, nu s-a realizat efectiv aceasta
incarcare (...)".

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:
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Prin Caietului de sarcini (punctul 6.12), autoritatea contractanta a
impus participantilor la procedura ca in cadrul propunerilor tehnice sa
prezinte copii de pe contractele individuale de munca si de pe
certificatele de calificare ale personalului alocat prestarii serviciilor, ,cel
putin 6 persoane (angajate cu contract individual de munca si
documente justificative privind pregatirea specificd - certificatele de
calificare ale personalului alocat prestarii serviciilor) din care :

o un inginer de specialitate;

= 3 mecanici specializati pentru tipurile de autovehicule aflate in
dotarea ...;

= yn electronist;

= un electrician;

= un tinichigiu-vopsitor auto”.

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a informat ofertantii cu privire la obligatia
acestora de a include in cadrul propunerilor tehnice documentele anterior
mentionate.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia
(inclusiv cele referitoare la informatiile care trebuie sa se regaseasca in
cadrul propunerii tehnice) si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Mai mult, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.1, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Nu se admite
completarea ulterioara a propunerii tehnice. (...)”, acesta fiind si
motivul pentru care prin cererea de clarificari nr. 9157/26.07.2022,
Comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei sa precizeze ,unde in
cadrul ofertei tehnice se regasesc documentele solicitate prin
caietul de sarcini la capitolul 6, punctul 6.12, constdnd in «copii de pe
contractele individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale
personalului alocat prestarii serviciilor»” si nu depunerea acestor
documente.

Analizand propunerea tehnica incarcata in SEAP de catre ...,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia nu se regasesc documentele
solicitate prin Caietul de sarcini ci doar urmatoarea mentiune: ,Vom
executa serviciile de diagnosticare si reparare cu personal calificat, in
numar de cel putin 6 persoane (angajate cu contract individual de
munca si documente justificative privind pregatirea specifica -

Pagina 16 din 21



certificatele de calificare ale personalului alocat prestarii serviciilor) din
care :

= un inginer de specialitate;

= 3 mecanici specializati pentru tipurile de autovehicule aflate in
dotarea ...;

= un electronist;

= un electrician;

= un tinichigiu-vopsitor auto”.

Practic, in propunerea tehnica [document care in conformitate cu
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 trebuia sa corespunda cerintelor
minime prevazute in Caietul de sarcini] ofertanta contestatoare nu a
mentionat nicio informatie cu privire la identitatea si pregatirea
profesionala a personalului alocat de acesta pentru prestarea serviciilor
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In cadrul raspunsului la clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 4396/29.07.2022, ... a invocat o eroare tehnica,
aparuta la data de 18.07.2022, in momentul in care a fost incarcata in
SEAP propunerea tehnica, precizand, in acest context, ca nu a fost
incarcat in SEAP si folderul care contine documentele solicitate prin
Caietul de sarcini, punctul 6.12.

Totodata, ... a prezentat aceste inscrisuri prin raspunsul la
clarificari.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., printre altele, sa
precizeze daca in data de 18.07.2022, au existat disfunctionalitati in
functionarea platformei SEAP/daca sistemul electronic a functionat in
parametri normali, deoarece contestatoarea ... sustine ca la data
incarcarii in SEAP a propunerii tehnice - 18.07.2022, unul dintre folderele
aferente acesteia nu s-a incarcat din cauza unei erori tehnice.

Prin adresa nr. 3132/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47169/23.09.2022, ... a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca in
data de 18.07.2022, SEAP a functionat la parametri tehnici optimi, fara
impedimente de natura tehnica pentru utilizatorii sistemului, iar daca
utilizatorul nu a reusit sa incarce documente in data mai sus mentionata,
aceasta situatie poate fi datorata unor cauze externe SEAP. De
asemenea, ... a precizat ca ofertantii au la dispozitie urmatoarele puncte
de contact: e-mail dedicat, sectiune specifica de transmitere a
solicitarilor catre SEAP disponibila dupa logarea in sistem precum si
program de call center, mentionate in sectiunea contact din pagina
publica a SEAP (www.e-licitatie.ro), pe care le pot utiliza pentru a solicita
suport in utilizarea SEAP si prin intermediul carora pot primi informatii
legate de organizarea/participarea la procedurile de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, in
speta, nu este vorba despre functionarea cu deficienta a SEAP-ului, in
data de 18.07.2022, neincarcarea in SEAP a folderului indicat de
contestatoare fiind generata de cauze externe, care ar fi putut fi sesizate
de ofertant daca ar fi fost diligent.
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Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte (in
speta, nedepunerea in cadrul propunerii tehnice a documentelor aferente
personalului alocat prestarii serviciilor), asa cum au fost solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic
conform art. 125 din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

A admite punctul de vedere al contestatoarei, care sustine ca
membrii Comisiei de evaluarea ar fi trebuit sa ia in considerare
documentele prezentate prin raspunsul la clarificari, ar insemna
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta,
statuate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. O astfel de abordare
este de natura sa creeze un avantaj nejustificat ofertantului contestator,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, Consiliul constata ca omisiunea existenta la nivelul propunerii sale
tehnice nu se incadreaza in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore, deoarece acceptarea completarii ofertei conform
solicitarii contestatoarei, ar insemna transformarea acesteia dintr-o
oferta neconforma in una admisibila, in conditiile in care la nivelul ofertei
contestatoarei nu s-a putut identifica existenta unor informatii de baza
cu privire la identitatea si pregatirea profesionala a personalului alocat
de aceasta pentru prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire. In plus, printr-o astfel de atitudine, autoritatea
contractanta ar fi incalcat propria documentatie de atribuire in cadrul
careia a mentionat ca ,Nu se admite completarea ulterioara a propunerii
tehnice. (...)” - Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1.

In speta, membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si, desi
prin documentatia de atribuire au solicitat ofertantilor sa dea dovada de
rigoare in intocmirea ofertelor [a se vedea in acest sens prevederea din
Fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice anterior reprodusa], i-au solicitat contestatoarei
clarificari, insa prin raspunsul oferit aceasta nu a facut dovada ca
propunerea tehnica incarcata in SEAP, la data limita de depunere a
ofertelor, respecta toate prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modul in
care autoritatea contractantd a fintocmit Raportul procedurii nr.
10582/26.08.2022, Consiliul le apreciaza ca fiind nefondate pentru
urmatoarele motive:

- potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
raportul procedurii trebuie sa cuprinda ,cel putin documentele/
informatiile” prevazute la lit. a) - i) ale aceluiasi alin.;

Pagina 18 din 21



- In cadrul Raportul procedurii nr. 10582/26.08.2022, la punctul
5.2. - Evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia
de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. 9439/01.08.2022, care este parte a
dosarului achizitiei publice”, precum si faptul ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca ,neconforma/inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016;

- in Procesul-verbal nr. 9439/01.08.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupd caz, cu factorii de evaluare, Comisia de evaluarea a analizat
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 9157/26.07.2022
si a consemnat respingerea ofertei contestatoarei.

In conditiile in care autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului
ca Raportul procedurii nr. 10582/26.08.2022 a fost incheiat cu incalcarea
dispozitiilor legale in vigoare, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modul in
care autoritatea contractanta a intocmit adresa nr. 10585/26.08.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul o va
respinge ca nefondata, apreciind ca in cauza ... a respectat dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Din lecturarea intregului
continut al actului atacat, se poate constata ca oferta depusa de ... a
fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 (raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari)
deoarece ofertantul nu a precizat unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc documentele solicitate prin Caietul de sarcini, la Capitolul 6,
punctul 6.12 (solicitarea de clarificari a vizat acest aspect si nu
depunerea documentelor prevazute la punctul 6.12 din Caietul de
sarcini) si, neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste cerinta prevazuta in Caietul de
sarcini la punctul 6.12.

Dovada faptului ca autoarea contestatiei a inteles exact motivele
care au condus la respingerea ofertei sale, o constituie modul de
redactare a contestatiei, ... nesolicitand acces la dosarul constituit la
Consiliu conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
nici acces la dosarul achizitiei publice conform art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
aspectele precizate la punctul 4.2 din raportul procedurii ,(cu privire la
societatea ...) sunt identice cu cele precizate la punctul 4.1 (cu privire la
societatea ...), ceea ce inseamna ca societatea ... a incarcat in SEAP
aceleasi documente (identic) ca si societatea ... (societatea declarata
castigatoare a licitatiei), Consiliul le va respinge pentru urmatoarele
motive:
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Verificand continutul Raportului procedurii nr. 10582/26.08.2022,
Consiliul constata ca la punctul 4 (subpunctele 4.1 si 4.2) autoritatea
contractanta a prezentat lista documentelor depuse de fiecare operator
economic si datele principale ale fiecarei oferte.

Asa cum Consiliul a aratat deja cu ocazia analizarii unei alte critici a
contestatoarei, in cadrul Raportul procedurii nr. 10582/26.08.2022,
evaluarea propunerilor tehnice este consemnata la punctul 5.2,
autoritatea contractanta mentionand urmatoarele: ,Propunerile tehnice
au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr.
9439/01.08.2022, care este parte a dosarului achizitiei publice”.

Lecturand Procesul-verbal nr. 9439/01.08.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, Consiliul constata ca membrii Comisiei
de evaluare au analizat propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator si, in referire la cerinta minima din Caietul de sarcini care
priveste ,prezentarea personalului calificat inclusiv copii de pe
contractele individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale
personalului alocat prestarii serviciilor conform cerintei 6.12", au precizat
urmatoarele: ,A fost prezentat personalul calificat inclusiv copii de pe
contractele individuale de munca si de pe certificatele de calificare ale
personalului alocat prestarii serviciilor conform cerintei 6.12” - ,cerinta
minima indeplinita”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator - ..., Consiliul constata ca, intr-adevar, acest ofertant a inclus
in cadrul propunerii tehnice documentele solicitate de autoritatea
contractanta la punctul 6.12 din Caietul de sarcini (a se vedea in acest
sens filele 65-100, din documentele inaintate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 12135/03.10.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
48701/04.10.2022).

Fata de aceasta situatie se constata ca oferta contestatoarei si
oferta desemnata castigatoare nu s-au aflat in aceeasi situatie, doar
oferta contestatoarei fiind intocmita intr-o maniera incompleta, astfel
incat nu se poate retine ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar formulat de
contestatoare referitor la ,anularea procedurii de atribuire”, Consiliul il
va respinge, intrucat in cauza nu s-a constatat existenta unor motive
care sa determine luarea unei astfel de masuri. De altfel, nici
contestatoarea in cadrul actului de sesizare a CNSC nu a precizat motive
in fapt si in drept care sa determine dispunerea vreunei astfel de masuri.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept anterior
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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