In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3394/C1/3965
Data: 11.11.2025

Prin contestatia nr. 1752/11.04.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 24054/14.04.2025, formulata de ...........ceenneen. SRL in calitate de
lider al Asocierii = ...iiiiiiiiiiie.. SRL = rrerereererreees SRL
T SpA, cu sediul in localitatea ......... , Stre il , nr. 1/E,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CU Nr. ..ou.es. , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin Avocat ............... ., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............... , in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata de catre ......... , cu sediul in
municipiul ......... , Stro i, , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~Proiectare si executie ,VARIANTA DE OCOLIRE A MUNICIPIULUI ......... i

cod CPV: 45233110-3, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 57.939/30.09.2025 emisa de catre Primaria
......... si constatarea caracterului nelegal al acesteia;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei formulate impotriva solicitarii de
clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit

_ dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

.................... SRL, in calitate de lider al Asocierii ........covvvvennn.

SRL - s SRL - i SpA, formuleaza contestatie
solicitand cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.
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Cu titlu preliminar, contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei
si respectarea caracterului confidential al ofertei sale, prin nepermiterea
niciunui operator economic accesul la aceasta.

I. Contestatorul face un scurt istoric litigios, prezentand totodata si
contextul formularii contestatiei.

Intrucat aceasta este o contestatie indreptata impotriva unei
solicitari de clarificare emise in cadrul unei reevaluari judiciare, intr-un
context procedural deja marcat de numeroase litigii anterioare,
contestatorul doreste sa evidentieze urmatoarele aspecte:

In opinia sa, comportamentul autoritatii contractante releva o
intentie clara de respingere a ofertei sale, mentionand ca, in contextul in
care solicitarea de clarificare survine dupa o reevaluare dispusa prin
hotarare judecatoreasca definitiva, menita sa asigure o analiza obiectiva
si legala a ofertei sale, modul in care autoritatea contractanta alege sa
continue procedura de evaluare a ofertelor prin formularea unei cereri
generale, abstracte si lipsite de obiect real, nu poate fi privit decat ca o
noua incercare de eludare a efectelor obligatorii ale deciziilor anterioare
si a dispozitiilor legale incidente.

Astfel, sustine ca, in loc sa procedeze la o reevaluare efectiva, in
spiritul dispozitiilor legale, Primaria ......... opteaza, din nou, pentru o
stratagema formala, menita sa creeze un pretext procedural pentru a
fundamenta o noua respingere a ofertei sale. Subliniaza ca solicitarea de
clarificare la care se refera nu reprezinta, in realitate, un instrument de
lamurire necesara, fiind emisa cu incalcarea tratamentului egal, astfel
considerand ca autoritatea reia, sub o alta forma, aceeasi conduita
abuziva care a fost anterior sanctionata de catre instantele competente.

In continuare, contestatorul face o prezentare succinta a istoricului
litigios:

(a) Primul rezultat/primul demers de contestare

Mentioneaza ca oferta sa a fost initial respinsa (a) ca inacceptabila,
sub pretextul nerespectarii cerintei III.1.3-a) Capacitatea tehnica si
profesionala din Fisa de date privind proportia de subcontractare fara,
insa, ca o motivare corespunzatoare si legala a acestui motiv de
respingere sa se poata desprinde din prima Comunicare a rezultatului
procedurii, si (b) ca neconforma, fiind indicata o pretinsa neindeplinire a
patru dintre Cerintele Beneficiarului, respectiv: (i) cerinta din Anexa nr.
3 la Cerintele Beneficiarului: Suprafete de teren suplimentare necesare
executiei lucrarilor, sub pretextul ca ofertantul nu ar fi subcontractat
serviciile de asistenta juridica si reprezentare unei societati de avocati;
(ii) cerinta aferenta cap. 12.33. Securitate si sanatate in munca din
Cerintele Beneficiarului, sub pretextul ca, in propunerea tehnica, ar fi
fost prezentat succint si generalist, un plan privind sanatatea si
securitatea in munca; (iii) cerinta aferentd cap. 12. Alte Cerinte ale
Beneficiarului, privind Organizarea de Santier si Surse de materiale, sub
pretextul ca, in informatiile prezentate, nu ar fi fost identificate anumite
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elemente; (iv) cerinta aferenta cap. 6.2. Utilaje din Cerintele
Beneficiarului, sub pretextul ca in programul de lucrari/grafic de
esalonare calendaristica Gantt nu ar fi fost alocate resursele (umane si
materiale) in stransa corelare Si in concordanta cu
echipamentele/utilajele/instalatiile si cu informatiile prezentate in
modalitatea de realizare a contractului la nivelul propunerii tehnice.

Evidentiaza faptul ca, prin Prima Decizie CNSC, respectiv nr.
720/C1/48, 51, 55, 95 din 21.03.2024, Consiliul a invalidat singurele
presupuse neconformitati identificate cu prilejul evaluarii integrale a
propunerii sale tehnice.

(b) Referitor la prima evaluare, respectiv al doilea demers de
contestare, contestatorul mentioneaza ca in procedura de reevaluare, i-a
fost adresata o solicitare de clarificare privind lamuriri/clarificari formale
privind alte posibile motive de neconformitate ale ofertei tehnice decat
cele initial retinute drept temei al respingerii sale; concret, aceste
aspecte, vizate prin solicitarea de clarificare, au fost diferite fata de
motivele pentru care, anterior, oferta sale fusese, anterior, respinsa si
vadit contrare modalitatii de evaluare considerate corecte potrivit
motivarii primei Decizii CNSC.

Subliniaza ca a contestat solicitarea de clarificare din perspectiva
limitelor reevaluarii trasate de catre CNSC prin decizia pronuntata; mai
exact, a fost criticat faptul ca solicitarea de clarificare vizeaza aspecte
definitiv evaluate, asupra carora autoritatea contractanta nu are dreptul
discretionar de a reveni oricum, oricand, iar, pe de alta parte, aceasta
reitereaza interpretari vadit contrare considerentelor decizorii definitive
ale Primei Decizii CNSC.

Precizeaza ca, prin Hotararea Curtii de Apel Targu .........
nr. 531/R/11.11.2024, prin care contestatia si plangerea contestatorului
au fost admise, s-a stabilit explicit si lipsit de echivoc faptul ca nu mai
este permisa reevaluarea niciunui aspect al propunerii sale tehnice; prin
aceasta fiind transat in mod clar si lipsit de echivoc limitele obligatorii de
care este tinuta autoritatea contractata in reevaluarea ofertei sale,
tocmai in contextul punerii in aplicare a primei Decizii CNSC, statuandu-
se interdictia acesteia de a supune analizei orice aspecte referitoare la
conformitatea ofertei sale tehnice.

(c) Referitor la al doilea rezultat al procedurii, respectiv al treilea
demers de contestare, mentioneaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii din data de 04.04.2025, autoritatea contractanta I-a informat
asupra unei noi decizii de respingere a ofertei sale ca neconforma, in
considerarea faptului ca propunerea tehnica nu ar fi respectat cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste modul de
elaborare a Graficului Gantt, decizie care, din punctul sau de vedere, a
fost luata contrar celor dispuse atadt de catre CNSC, cat si de catre
Curtea de Apel Targu ..........
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Totodata, contestatorul subliniaza ca, atat prin cea de-a doua
Decizie CNSC nr. 1554/C1/1264, 1308/05.06.2025, cat si prin cea de-a
doua Hotarare Curtii de Apel Targu ......... nr. 513/R/05.08.2025, a fost
retinuta si sanctionata in mod corect si temeinic conduita gresita a
autoritatii contractante. Concret, facand trimitere la considerentele
deciziilor atat ale CNSC, cat si ale Curtii, considera ca acestea reflecta
temeinic atat aspectele anterior judecate, cat si limitele impuse de
acestea, retindnd explicit, in deplin acord cu prevederile deciziilor
anterioare, faptul ca autoritatea contractanta nu mai putea repune in
discutie aspecte deja analizate si transate definitiv prin hotararile
anterioare, fiind tinuta de efectele puterii lucrului judecat si de obligatia
de a respecta limitele reevaluarii dispuse in privinta conformitatii ofertei
sale.

(d) Referitor la a doua reevaluare, respectiv, al patrulea demers de
contestare, ........cevvvvnnnnn. SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta
a procedat la o noua reevaluare a ofertei sale, depasind din nou, in mod
vadit, cadrul legal permis, emitdnd solicitarea de clarificari
nr. 57.939/30.09.2025 - obiect al contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, prin care i-a solicitat prezentarea ,in mod detaliat” a
justificarii aferente modului in care au fost determinate valorile ofertate
pentru toate categoriile de lucrari si servicii inscrise in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 sub pretextul ,de a verifica propunerea financiara cu
conformitatea propunerii tehnice” si cu reiterarea explicita a unor
trimiteri la graficul Gantt si, generic, propunerea tehnica a subscrisei
(stabilite anterior, definitiv, ca fiind conforme).

Contestatorul subliniaza ca, in opinia sa, aceasta solicitare este
vadit excesiva, generica si nefundamentata, neavand niciun suport legal
si niciun temei obiectiv care sa o justifice, manifestata printr-o solicitare
abstracta si echivoca, mai ales in conditiile in care:

. nu a fost invocat si nu exista niciun indiciu privind existenta
unui pret neobisnuit de scazut care sa fi declansat obligatia de a solicita
o detaliere a pretului ofertat, in sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016 sau macar vreo minima suspiciune;

. solicitarea nu vizeaza clarificarea unui aspect concret, ci
impune ofertantului o detaliere completa a ofertei financiare, cu
depasirea limitelor verificarii permise prin art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016 si fara sa se explice si de ce;

J solicitarea de clarificare reia, sub un alt pretext, aceeasi
practica formalista si abuziva sanctionata anterior de Consiliu si de
instanta de judecata, constand in crearea artificiala a unor pretexte de
respingere, fara fundament real.

Din punctul sau de vedere, aceasta noua solicitare contravine
efectelor obligatorii si cumulative ale deciziilor CNSC si ale hotararilor
Curtilor de Apel pronuntate anterior, intrucat, redeschide, sub pretextul
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verificarii corelarii dintre propunerea financiara si cea tehnica, un aspect
deja analizat in fond si transat definitiv prin hotararile mentionate.

Mai mult, mentioneaza ca, prin continutul sau, solicitarea de
clarificare financiara depaseste cadrul legal al reevaluarii dispuse,
transformand procesul de verificare a propunerii financiare intr-un
exercitiu de reinterpretare a ofertei, cu scopul vadit de a identifica
pretexte suplimentare pentru o noua respingere. Aceasta conduita
demonstreaza persistenta autoritatii contractante in a ignora efectele
obligatorii ale hotaréarilor anterioare si in a mentine, prin artificii
procedurale, starea de incertitudine asupra rezultatului procedurii de
atribuire.

In concluzie, evidentiaza ca aceasta contestatie se circumscrie,
astfel, aceluiasi tipar de conduita, nelegala si abuziva, al Primariei .........
care, in loc sa duca la indeplinire cu buna-credinta obligatia de
reevaluare impusa prin hotararile definitive, continua sa utilizeze
mecanismul solicitarilor de clarificari in scopul tergiversarii si respingerii
nejustificate a ofertei subscrisei, cu fincalcarea principiilor legalitatii,
proportionalitatii, egalitatii de tratament si eficientei utilizarii fondurilor
publice. IT Cu privire la temeinicia contestatiei, .................... SRL
mentioneaza ca prin aceasta, propunem examinarea, in mod concret si
structurat, a legalitatii solicitarii de clarificare financiare, din perspectiva
dispozitiilor incidente ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum
si a jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor de contencios
administrativ.

Acesta explica faptul ca, in continuare, analizeaza pe de o parte,
caracterul formal si lipsit de fundament al solicitarii de clarificare, iar pe
de alta parte, depasirea competentei legale a comisiei de evaluare, care,
sub pretextul verificarii conformitatii propunerii financiare cu cea tehnica,
a generat o solicitare generala, imposibil de satisfacut in mod obiectiv si,
prin aceasta, contrara principiului proportionalitatii. Mai mult, apreciaza
ca, procedand astfel, autoritatea contractanta incalca si principiul
egalitatii de tratament (ofertantului desemnat constant castigator
nesolicitandu-i absolut niciodatd, in acesti ani, o astfel de detaliere).

In consecinta, apreciaza ca solicitarea de clarificare financiara: (A)
nu respecta cerintele de claritate, precizie si fundamentare impuse de
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fiind redactata generic, fara a
identifica aspecte concrete ce ar necesita lamuriri, (B) nu are fundament
legal si deturneaza scopul verificarii prevazute de art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, (C) nu este justificata de existenta vreunei
suspiciuni de pret neobisnuit de scazut, conditie obligatorie pentru
solicitarea unei justificari detaliate a valorilor ofertate, potrivit art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, (D) incalca
principiile fundamentale ale procedurilor de achizitie publica (egalitatea
de tratament, proportionalitatea, transparenta si buna-credinta)
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si (E) excede
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scopului legal al clarificarilor, transformdnd o etapa procedurala de
evaluare intr-un posibil instrument abuziv de respingere a ofertei, cu
deturnarea mecanismului de verificare prevazut de legislatia in vigoare.

(A) In ceea ce priveste faptul c& solicitarea de clarificare financiard
nu respecta cerintele de claritate, precizie si fundamentare impuse de
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fiind redactata generic, fara a
identifica aspecte concrete ce ar necesita lamuriri si/ sau eventuale
cauze ale acesteia, contestatorul detaliaza urmatoarele aspecte:

Facand trimitere la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
mentioneaza ca, in opinia sa, aceasta norma nu are caracter facultativ, ci
instituie o obligatie imperativa in sarcina autoritatii contractante, menita
sa asigure transparenta, predictibilitatea si posibilitatea efectiva a
ofertantului de a formula un raspuns pertinent. Cu alte cuvinte,
considera ca aceasta cerinta nu reprezinta o simpla recomandare
formala, ci o garantie esentiala a egalitatii de tratament intre ofertanti si
a bunei administrari a procedurii de achizitie publica.

Din punctul sau de vedere, solicitarile de clarificare au rolul de a
lamuri aspecte punctuale si determinate din oferta depusa, nu de a
obliga operatorii economici sa reia sau sa justifice integral continutul
acesteia, prezentand informatii si documente pe care, initial,
documentatia de atribuire nu le stabilea in responsabilitatea lor.

Subliniaza ca, desi, autoritatea contractanta mentioneaza, in
cuprinsul solicitarii de clarificare financiara, ca aceasta ar fi fost
formulata ,in conditiile art. 134 din HG nr. 395/2016"”, continutul efectiv
al solicitarii nu indeplineste cerintele legale privind claritatea, precizia si
fundamentarea.

Mai exact, autoritatea contractanta:

e nu identifica niciun element concret din propunerea financiara care
ar necesita clarificare;

e Nu motiveaza scopul real al solicitarii, respectiv daca aceasta
urmareste o simpla clarificare a unei neconcordante, o verificare a
conformitatii ofertei ori o analiza de costuri; singura certitudine o
reprezinta indreptarea unor erori aritmetice minore (diferente de
0,01-0,02 lei);

e Nnu explica legatura dintre solicitarea formulata si cerintele
documentatiei de atribuire;

e se limiteaza la o enumerare exhaustiva a tuturor pozitiilor din
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, solicitand justificarea tuturor valorilor
ofertate, fara a indica vreo neconcordanta, eroare sau suspiciune
obiectiva in privinta acestora, care sa justifice un asemenea demers;
cu alte cuvinte Autoritatea contractanta solicita o descompunere a
pretului pentru fiecare categorie de lucrari/servicii doar pentru ca
apreciaza ca poate supune ofertantul unui astfel de exercitiu, sub un
pretext imaginar caruia nu ii gaseste nicio justificare obiectiva, legala.
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Astfel, considera ca, in absenta acestor elemente, solicitarea este
evident generica, abstracta si lipsita de finalitate practica, transformand
etapa clarificarilor intr-un exercitiu de formalism nejustificat. Ea nu
permite ofertantului sa inteleaga care sunt aspectele concrete, puse in
discutie, si nici finalitatea practica a demersului (de vreme ce, initial,
obligatia ofertantilor era doar aceea de a asocia valori monetare
activitatilor mentionate in formularul de propunere financiara). in acest
mod, etapa clarificarilor, care ar trebui sa contribuie la corecta evaluare
a ofertei, este transformata intr-un exercitiu formal si nejustificat, ce
contravine principiului proportionalitatii si tratamentului egal.

Sustine ca, jurisprudenta constanta a CNSC sau a instantelor de
judecata, confirma aceasta interpretare, retinand ca o solicitare de
clarificari neclara, vaga sau insuficient motivata este lovita de nulitate,
intrucat, ofertantul trebuie sa poata intelege, din continutul acesteia, ce
aspecte concrete sunt puse in discutie si care este finalitatea demersului
autoritatii contractante.

Mai mult, mentioneaza ca CNSC a retinut ca legalitatea si claritatea
solicitarilor de clarificari pot fi verificate preventiv, anterior finalizarii
evaluarii, respingdnd sustinerea autoritatii, potrivit careia un asemenea
control ar fi prematur.

Asadar, acesta sustine ca, in opinia sa, solicitarea contestata
incalca, in mod vadit, art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fiind
neclara, lipsita de fundament si, implicit, nelegala.

(B) Referitor la faptul ca solicitarea de clarificare financiara nu are
fundament legal si deturneaza scopul verificarii prevazute de art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

Sustine ca autoritatea contractanta isi intemeiaza, in mod vag si
formal, solicitarea de clarificare si pe dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, precizand ca, simpla invocare a acestei norme nu
poate substitui obligatia de a motiva in concret ratiunea solicitarii,
intrucat, dispozitia legala nu confera autoritatii un drept nelimitat in a
clarifica ofertele dupa bunul plac.

Astfel, considera ca, in absenta oricarei neconcordante identificate
intre componentele tehnice si financiare ale ofertei, precum si in lipsa
oricaror indicii privind neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, nu exista o situatie premisa care sa justifice reluarea analizei
ofertei in aceasta modalitate.

Contestatorul apreciaza ca, astfel, demersul autoritatii devine cu
atat mai discutabil cu cat, in contextul deciziilor anterioare, pronuntate in
cadrul procedurii, este evident ca aceasta nu mai putea redeschide
subiectul , propunere tehnica”. Odata constatata conformitatea definitiva
a acestei componente a ofertei sale, revenirea asupra unor elemente
deja clarificate, inclusiv, asupra Graficului Gantt, nu mai poate fi
calificata drept o actiune de buna-credinta orientata spre lamuriri
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necesare, ci, drept o reluare artificiala si nelegala a unor aspecte deja
transate.

Din punctul sau de vedere, o asemenea conduita echivaleaza cu o
extindere nepermisa a prerogativelor de verificare, care goleste de
continut distinctia legala dintre clarificare si reevaluare. Considera ca
scopul art. 127 alin. (1) lit. h) nu este acela de a permite autoritatii sa
reexamineze discretionar propunerea tehnica a unui ofertant sub
pretextul verificarii corelarii acesteia cu propunerea financiara. Odata ce
s-a retinut, in mod expres, conformitatea acestei componente, revenirea
asupra unor elemente deja verificate nu mai reprezinta o clarificare, ci, o
reevaluare mascata, camuflata, inadmisibila, in virtutea principiului
stabilitatii actelor si etapelor procedurale.

Mai mult, sustine ca, autoritatea nu explica in ce consta presupusa
necesitate a clarificarilor si nici care ar fi cerintele documentatiei fata de
care ar exista indoieli de conformitate a propunerii financiare. Din acest
motiv, solicitarea apare ca un exercitiu formal, lipsit de ratiune practica
si de suport probatoriu. In mod logic, o clarificare presupune existenta
unei nelamuriri, iar nu crearea artificiala a uneia. Lipsa oricarui reper
obiectiv de analiza releva caracterul arbitrar si abuziv al solicitarii - o
exercitare a prerogativelor de putere publica , pentru ca se poate”, fara o
minima justificare rationala sau legala din partea autoritatii care comite,
si astfel, un exces de putere.

Precizeaza ca, in realitate, modul in care este formulata solicitarea
releva nu existenta unei nelamuriri reale, ci, intentia autoritatii de a
relua artificial discutia asupra unor aspecte deja transate, sub aparenta
legalitatii, subliniind faptul ca, printr-un asemenea comportament,
Autoritatea contractanta transforma mecanismul clarificarilor dintr-un
instrument de transparenta intr-un mijloc de exercitare abuziva a puterii
discretionare.

In concluzie, .......ccceevvnennn. SRL considera ca solicitarea de
clarificare financiara nu are fundament legal, nu raspunde vreunei nevoi
reale de clarificare si contravine scopului pentru care art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 a fost edictat - acela de a permite o evaluare
obiectiva si transparenta a propunerilor financiare, nu o reevaluare
discretionara a propunerilor tehnice deja verificate.

(C) Solicitarea de clarificare financiara nu este justificata de nicio
suspiciune de pret neobisnuit de scazut, conditie esentiala pentru a
solicita detalierea valorilor ofertate.

Fata de acest aspect, .........cevvvnnens SRL considera ca o astfel de
solicitare este conditionata in mod expres de existenta unei suspiciuni
rezonabile privind caracterul neobisnuit de scazut al ofertei, in raport cu
obiectul contractului care, in cazul de fata, lipseste.

In sustinere, evidentiazd urméatoarele dispozitii legale:

e art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

e art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016;
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e art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

Din punctul de vedere al contestatorului, rezulta, fara echivoc,
faptul ca solicitarea de justificare a preturilor ofertate este admisibila
doar in prezenta unor indicii obiective privind existenta unui pret
neobisnuit de scazut, stabilite in baza unei analize prealabile a comisiei
de evaluare, prin raportare la reperele pietei, la buletine statistice sau la
alte surse verificabile.

Mentioneaza ca exercitarea dreptului de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste identificarea unui pret neobisnuit de
scazut nu poate avea un caracter discretionar, ci, trebuie realizata in
limitele si scopul pentru care a fost conferit de lege, respectiv, in
vederea asigurarii unei utilizari eficiente a fondurilor publice, fara a
aduce atingere principiului tratamentului egal al ofertantilor. Totodata,
considera ca exercitarea acestui drept in afara acestor limite echivaleaza
cu un abuz de drept, contrar finalitatii reglementarii.

Sustine ca, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica daca
exista elemente obiective si clare din care sa rezulte ca ofertantul nu ar
putea executa contractul in conditiile minime de calitate si performanta
prevazute in caietul de sarcini, la pretul ofertat, subliniind faptul ca, in
spetd, nu exista nici suspiciunea obiectiva de pret anormal de scazut in
ceea ce priveste propunerea sa financiara, si nici vreo analiza efectuata
de catre comisia de evaluare in acest sens.

.................... SRL sustine ca, in mod concret:

- Pretul total ofertat nu este sub pragul de alerta prevazut de art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016;

- Autoritatea contractanta nu a invocat si nu a demonstrat
existenta vreunui element de disproportie economica intre pretul propus
si valoarea estimata a contractului, nici nu a indicat vreo abatere
semnificativa fata de preturile practicate pe piata;

- Nu s-a efectuat nicio analiza comparativa intre valorile ofertate de
Asocierea .......... si reperele de piata (buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri), care sa justifice initierea unei proceduri de
clarificare detaliata.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante de a detalia toate valorile ofertate, fara a identifica pozitiile
problematice sau elementele care ar fi generat suspiciuni, nu se
intemeiaza pe nicio situatie premisa prevazuta de lege, aceasta
constituind o extindere nepermisa a atributiilor comisiei de evaluare,
care nu poate substitui o verificare de conformitate cu o reanalizare
exhaustiva a structurii economice a ofertei.

Mai mult, subliniaza ca formularea generica a solicitarii de
clarificare financiara impiedica verificarea obiectiva si transparenta a
concludentei raspunsului ofertantului, intrucat lipsesc cu desavarsire
reperele fata de care preturile solicitate spre justificare ar putea fi
comparate. Considera ca in absenta unei suspiciuni determinate si a unor
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criterii de referinta, comisia de evaluare nu poate aprecia in mod
transparent si obiectiv caracterul concludent al explicatiilor furnizate,
ceea ce contravine principiilor legalitatii, transparentei si
proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, mentioneaza ca solicitarea de clarificare financiara
este vadit nejustificata, intrucat, lipseste conditia legala prealabila-
existenta unei suspiciuni de pret neobisnuit de scazut. Considera ca o
asemenea solicitare nu doar ca incalca dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 3365/2016, dar, aduce atingere si
principiilor fundamentale ale procedurii, transformand etapa clarificarilor
intr-un instrument arbitrar de evaluare a ofertei.

(D) Solicitarea de clarificare financiara incalca principiile egalitatii
de tratament, proportionalitatii, transparentei si bunei-credinte,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la acest aspect, facand trimitere la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a actiona, 1in mod transparent, proportional,
nediscriminatoriu si cu respectarea principiului tratamentului egal al
operatorilor economici, precizdnd ca autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura respectarea principiului tratamentului egal pe tot
parcursul procedurii de achizitie publica, atat la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, prin formularea clara si transparenta a
cerintelor, cat si in etapa de evaluare, prin aplicarea acelorasi standarde
tuturor ofertantilor aflati in situatii comparabile.

In opinia sa, orice modificare ulterioard a criteriilor sau a
exigentelor de evaluare ori aplicarea lor diferentiata doar in privinta unui
operator economic echivaleaza cu o incadlcare directa a principiilor
egalitatii de tratament si transparentei, care guverneaza intreaga
procedura de atribuire.

Subliniaza ca, in prezenta cauza, Primaria ......... a aplicat un
tratament vadit diferentiat intre ofertantii, cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament.

Concret, c.ooviviiiiininnnn. SRL sustine ca autoritatea contractanta:

(i) a formulat solicitarea de clarificare financiara fara o justificare
obiectiva, impunandu-i o sarcina disproportionata si lipsita de finalitate
practica;

(ii) i-a adresat o solicitare excesiv de ampla si generalda, de
natura sa puna ofertantul intr-o situatie dezavantajoasa.

Efortul depus de ofertant pentru a raspunde unei astfel de solicitari
de clarificare, generice si abstracte, a fost considerabil, materializandu-
se intr-un raspuns de nu mai putin de 1.141 pagini elaborat intr-un
interval doar 3 zile. Volumul semnificativ al anexelor se datoreaza
modului de intocmire a propunerii financiare, avand in vedere ca
prezentul contract este de tipul ,proiectare si executie”, pentru care nu
exista o detaliere prestabilita prin listele de cantitati elaborate de
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proiectant. Asadar, raspunsul subscrisei a inclus justificari detaliate
privind formarea preturilor, demonstrand sustenabilitatea valorilor
ofertate, precum si documente justificative menite sa probeze
veridicitatea acestora.

In mod evident, volumul si complexitatea cerute de autoritate
depasesc cu mult ceea ce poate fi considerat rezonabil in cadrul unei
proceduri de clarificare, transformand etapa intr-un exercitiu formal si
disproportionat, cu consum inutil de resurse, timp si energie umana.

Aceasta abordare confirma, inca o data, in opinia sa, caracterul
excesiv si abuziv al solicitarii: clarificarile nu au fost orientate spre
lamurirea unor chestiuni punctuale, ci au impus o reevaluare extensiva si
detaliata a ofertei, fara sa fie identificate probleme obiective sau
neconcordante reale. Practic, solicitarea a generat un efort procedural
disproportionat, care nu corespunde scopului legal al clarificarilor si nici
principiului proportionalitatii, expunand ofertantul .................... SRL
unui demers mult mai anevoios decat cel anticipat prin cerintele
documentatiei de atribuire si/sau decat cel aplicat celorlalti participanti
(in cazul carora acest demers nu a fost intreprins).

Reitereaza ca, acest efort disproportionat subliniaza si caracterul
pretextual al demersului autoritatii contractante, transformand
clarificarile, dintr-un mecanism de transparenta si corecta evaluare, intr-
un instrument de presiune procedurala, cu potentialul de a descuraja
ofertantii sau de a crea motive artificiale de respingere a ofertei.

(iii) nu a emis o solicitare de clarificare similara catre ofertantul
desemnat de doua ori castigator al procedurii de atribuire, desi, acesta
se regasea in aceeasi situatie ca si subscrisa, respectiv, pretul ofertat se
plaseaza peste pragul de 80% din valoarea estimata a contractului. in
aceste conditii, principiul tratamentului egal impunea o verificare
uniforma si nediscriminatorie a ofertelor aflate in circumstante identice.

Considera ca, aceasta conduita rezulta, in mod clar, din procesele-
verbale de evaluare financiara intocmite de Autoritatea contractanta,
respectiv:

-Procesul-verbal nr. 61.306 din 26.10.2023, aferent primei evaluari,
corespunzatoare primei desemnari castigatoare a ofertei Asocierii ..........
SRL (lider asociere) - .......... SRL - .......... SRL - .......... SA -

-Procesul-verbal nr. 24930 din 29.01.2025, aferent celei de-a doua
evaluari, corespunzatoare celei de-a doua desemnari castigatoare a
acelasi oferte.

Din continutul acestor documente, contestatorul afirma ca, in
opinia sa, rezulta in mod evident faptul ca, in cadrul primelor doua
evaluari, Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind
structura pretului ofertat de Asocierea .......... SRL (lider asociere)
TP SRL - .......... SRL - .......... SA — ... SRL, desi situatia
factuala era identica cu cea a contestatorului. Aceasta diferenta de
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tratament devine cu atat mai evidenta prin raportare la Decizia CNSC
publicata in B02024_656, in cadrul careia a fost retinut: ,Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta a transmis solicitari privind
justificarea unor preturi mai multor operatori economici care nu au
prezentat oferte financiare cu pret neobisnuit de scazut, nefiind
susceptibila de incalcarea principului tratamentului egal.”

In continuare, mentioneaza ca situatia de fata este diametral
opusa, in speta analizata de Consiliu, autoritatea contractanta a procedat
uniform, solicitand clarificari tuturor operatorilor aflati in circumstante
similare, ceea ce a exclus orice atingere adusa principiului tratamentului
egal. in schimb, in prezenta procedura. Primaria ......... a aplicat un
tratament selectiv, solicitand clarificari detaliate exclusiv
Asocierii = .......... , fara a adopta o conduita identica fata de
Asocierea .......... SRL (lider asociere) - .......... SRL - .......... SRL
— e SA — .......... SRL, aflata in aceeasi situatie obiectiva (pretul
ofertat depasind pragul de 80% din valoarea estimata a contractului).

Prin urmare, apreciaza ca situatia se afla intr-un caz veritabil de
discriminare procedurala, intrucat doar un singur ofertant a fost supus
unei verificari suplimentare nejustificate, in timp ce ceilalti au fost
exceptati, fara motiv (,coincidenta” facand ca ofertantul supus acestui
tratament anevoios sa fie si cel anterior respins, repetitiv, sub diverse
pretexte dovedite ca neintemeiate). O asemenea conduita contravine nu
doar principiului tratamentului egal, ci si celui al transparentei si
proportionalitatii, transformand etapa clarificarilor intr-un evident
instrument de favorizare a acelui ofertant (care, probabil ca, in opinia
Autoritatii contractante, trebuie neaparat desemnat céastigator).

Astfel, contestatorul sustine ca solicitarea de clarificare financiara
contestata incalca principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, precizand ca prin continutul sau,
aceasta impune ofertantului o obligatie excesiva si disproportionata,
constand in detalierea completa a tuturor elementelor componente ale
propunerii financiare, in lipsa unei ratiuni legale obiective sau a unui
temei legal care sa justifice o asemenea extindere a clarificarilor si,
implicit, a sarcinilor sale.

Totodata, apreciaza ca prin comportamentul sau, autoritatea
contractanta a actionat cu rea-credinta, utilizand mecanismul
clarificarilor nu pentru a intelege oferta, ci pentru a crea aparenta unei
neconformitati viitoare. Aceasta practica este calificata ca un abuz de
drept administrativ, contrar principiului bunei-credinte procedurale.

In concluzie, reitereaza ca, din punctul sau de vedere, solicitarea
de clarificare financiara incalca principiile fundamentale ale achizitiilor
publice, fiind:

J discriminatorie, prin aplicarea unui tratament diferentiat intre
ofertanti;
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o disproportionata, prin impunerea unei sarcini excesive Si
inutile ofertantului;

. lipsita de transparenta si buna-credinta, fiind utilizata ca
instrument de presiune procedurala.

(E) Demersul autoritatii contractante excede scopului legal al
clarificarilor, fiind utilizat abuziv pentru a crea premisele respingerii
ofertei

Referitor la acest aspect, contestatorul considera ca, prin modul in
care a fost formulata si prin continutul sau, solicitarea de clarificare
financiara nu urmareste obtinerea unor lamuriri reale asupra ofertei
depuse, ci deturneaza scopul acestei etape, transformand-o intr-un
instrument de excludere viitoare, din nou abuziva, a ofertantului.

Subliniaza ca, in opinia sa, clarificarile constituie, potrivit cadrului
normativ aplicabil, un mijloc subsidiar de verificare, destinat exclusiv
intelegerii unor aspecte ambigue, iar nu reluarii evaluarii si nici fabricarii
de motive de neconformitate inexistente. Acesta precizeaza ca, ori de
cate ori autoritatea contractanta utilizeaza aceasta etapa pentru a
provoca o0 reactie a ofertantului menita sa genereze contradictii,
inadvertente sau erori minore care sa justifice excluderea, scopul legii
este denaturat.

Acesta considera ca, in cauza, lipsa unei neclaritati reale si absenta
oricarui temei obiectiv pentru solicitarea formulata tradeaza intentia
vadita de a genera artificial o neconformitate, iar nu de a clarifica ceva
care, in mod evident, nu trebuia clarificat. Astfel, clarificarea, ca
instrument procedural neutru, este convertita intr-un mijloc punitiv,
utilizat discretionar pentru a legitima un rezultat prestabilit - respingerea
ofertei sale.

Contestatorul sustine ca aceasta conduita contravine principiului
bunei-credinte si celui al proportionalitatii, intrucadt deturneaza un
mecanism legal menit sa asigure corectitudinea evaluarii intr-un
instrument de excludere arbitrara. CNSC a retinut constant faptul ca
folosirea abuziva a procedurii de clarificari, in scopul respingerii unei
oferte conforme, constituie o incalcare grava a principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca, o asemenea conduita, afecteaza grav increderea in
echitatea procedurii si impune anularea solicitarii de clarificare ca act
abuziv si nelegal.

In plus, subliniaza ca, din punctul sau de vedere, conduita
autoritatii contractante contravine si dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, sustinand cd, aceasta abordare nu doar ca submineaza
eficienta si predictibilitatea procesului de evaluare, dar afecteaza si
echitatea tratamentului ofertantilor, generand riscul ca deciziile sa fie
influentate de formalism procedural sau de constrangeri induse
nejustificat. Astfel, considera ca nu mai este vorba de clarificarea unor
aspecte reale, ci, de utilizarea etapelor procedurale pentru a incetini si
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complica evaluarea, ceea ce subliniaza caracterul abuziv si nelegal al
demersului autoritatii contractante.

Concluzionand, ........cccvveveenn SRL reitereaza faptul ca, solicitarea
de clarificare financiara este afectata de multiple vicii de legalitate,
incalcand:

. art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 (lipsa claritatii si
fundamentarii);

J art. 210 din Legea nr. 98/2016 (absenta unei suspiciuni de
pret neobisnuit de scazut);

J art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (principiile
proportionalitatii, egalitatii de tratament si bunei-credinte);

J principiul efectului obligatoriu si definitiv al hotararilor
judecatoresti.

Subliniaza ca, solicitarea de clarificare financiara reprezinta o
manifestare nelegala a prerogativelor autoritatii contractante, intrucat
depaseste scopul legal al verificarii si creeaza premisele unui tratament
procedural arbitrar, justificand, prin urmare, anularea acesteia si
continuarea evaluarii cu respectarea stricta a principiilor legalitatii si
bunei-credinte.

IIT Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei

Referitor la aceasta solicitare, contestatorul face trimitere Ila
dispozitiile art. 22 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca:

(a) Solicitarea de clarificare financiara depaseste limitele prevazute
de legislatia achizitiilor publice;

(b) Lipsa suspendarii ar face accesul la remedii iluzoriu si ar
genera suprapunerea nejustificata a demersurilor de contestare;

(c) Masura suspendarii este necesara pentru a evita orice
interpretare privind caracterul definitiv al solicitarii de clarificari
necontestate.

Raportat la toate aspectele mai sus detaliate, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, suspendarea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea demersului
de evaluare aflat in curs cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
incidente.

Prin adresa nr. 60604/20.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 73197/20.10.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
vadit nefondata, a cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, pentru urmatoarele considerente de
fapt si de drept:

I. Contestatorul prezinta, fin continuare, cadrul legal si
neindeplinirea conditiilor cumulative pentru suspendare:

Subliniaza ca masura suspendarii unei proceduri de achizitie publica
este una exceptionald, facand trimitere la art. 22 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016 ce impune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor trei conditii
de admisibilitate:

i Cererea este temeinic justificata;

ii. Prevenirea unei pagube iminente;

iii. Paguba ar fi greu de reparat.

Astfel, autoritatea considera ca cererea contestatorului nu
indeplineste nici macar una dintre aceste conditii.

II. Referitor la analiza detaliata a argumentelor contestatorului si
lipsa temeiniciei, autoritatea contractanta sustine ca (a) pretinsa
nelegalitate a solicitarii de clarificari, (b) riscul ca accesul la remedii sa
devina iluzoriu si (c) necesitatea de a preveni ca actul contestat sa
devina definitiv, invocate de contestator, sunt argumente lipsite de
substanta juridica si denota o intelegere eronata a mecanismelor legale.

A. Fata de pretinsa nelegalitate a solicitarii de clarificari -un
argument de fond, irelevant pentru suspendare, autoritatea subliniaza
ca, in opinia sa, etapa procesuala a cererii de suspendare nu este menita
sa transeze fondul litigiului, ci, doar sa verifice daca aparenta de
nelegalitate este suficient de puternica si daca sunt indeplinite celelalte
conditii pentru a justifica o masura exceptionala.

B. Fata de inexistenta unei pagube iminente si greu de reparat -
autoritatea apreciaza ca drepturile contestatorului sunt deja garantate de
lege

In legatura cu acest aspect, autoritatea considera ca ....................
SRL omite cu rea-credinta sau ignora existenta unui mecanism legal
superior, o veritabila ,suspendare de drept”, care ii protejeaza pe deplin
interesele, mecanism prevazut de art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016.

Mentioneaza ca sanctiunea pentru incdlcarea acestei interdictii este
cea mai drastica din dreptul civil: nulitatea absoluta a contractului.

Subliniaza care sunt consecintele juridice directe:

i Imposibilitatea finalizarii procedurii si a producerii de efecte
ireversibile;

ii. Accesul la remedii ramane pe deplin eficient si efectiv;

iii.  Sarcina probei.

ITI. Autoritatea sustine ca prejudiciul real si ireversibil ar fi suferit
de ......... si de interesul public ar cauza daune certe, iminente si
ireversibile, insa in sarcina sa si a interesului public:

i. impactul devastator asupra finantarii proiectului;

ii. afectarea grava si directa a interesului public.

IV. In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere Ia
jurisprudenta constanta a CNSC sustinand ca aceasta demonstreaza o
linie jurisprudentiala coerenta, bazata pe o interpretare corecta a legii,
care recunoaste ca suspendarea proceduralda este inutila atunci cand
functioneaza suspendarea legald, iar, cazul de fata se incadreaza perfect
in acest tipar.
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V. In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s&
constate, neindeplinirea flagranta a conditiilor legale; existenta unei
protectii legale superioare; reversibilitatea totala a actelor procedurale si
prejudiciul major, cert si ireversibil adus interesului public.

Avand in vedere ca, in opinia sa, aceste motive demonstreaza
caracterul vadit nefondat si sicanatoriu al cererii, solicita respingerea, ca
nefondata, a cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 60755/20.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
73325/20.10.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de

vedere fata de contestatia depusa de Asocierea .................... SRL
m rrreereeeeee SRL T e SpA, prin lider de
ASOCIere ..ovvviinvrniinnnn. SRL, prin care solicita Consiliului respingerea, ca

neintemeiata, a contestatiei acestuia.

In continuare, contestatorul expune motivele solicitarii sale:

I. Aceasta prezinta situatia de fapt si istoricul procedural relevant,
reluand o serie de aspecte prezentate deja de contestator in cuprinsul
contestatiei sale.

Referitor la stadiul actual: evaluarea financiara si principiul
fundamental al securitatii juridice, mentioneaza ca procedura a avansat
la etapa de evaluare a propunerilor financiare, etapa in care au mai
ramas in competitie doi ofertanti:

- Asocierea .......... SRL (lider asociere) - .......... SRL — .......... SRL
— e SA - .......... SRL;

- Asocierea  ...iiiiieeeiiiiinns SRL T e SRL
e SpA, prin lider de asociere ............ceeunn SRL.

Autoritatea considera ca, in acest punct procedural, este imperativ
sa sublinieze caracterul definitiv si intangibil al evaluarii ofertei depuse
de Asocierea .......... SRL (lider asociere) - .......... SRL - .......... SRL
i SA - ...l SRL, precizand totodata, ca, in opinia sa, criticile
pe care contestatarul le aduce acum, in mod tardiv si sicanatoriu, acestei
oferte, sunt inadmisibile, lovindu-se de autoritatea de lucru judecat si de
principiul securitatii raporturilor juridice.

Pentru a evidentia cele precizate, autoritatea contractanta detaliaza
aspecte referitoare la principiul irevocabilitatii actelor administrative
intrate in circuitul civil, aplicarea imperativa a Deciziei ICCJ nr. 66/2018
si atitudinea procesuala profund contradictorie si lipsita de buna-credinta
a contestatorului, concluzionand ca, referitor la oferta Asocierii ..........
SRL (lider asociere) - .......... SRL - .......... SRL - .......... SA -
.......... SRL, criticile contestatorului sunt vadit nefondate si inadmisibile.
Aceasta oferta a parcurs toate etapele de verificare si validare, iar,
admisibilitatea sa este un fapt juridic consumat, confirmat judiciar si
protejat de principiul securitatii juridice. Orice incercare de a redeschide
aceasta evaluare incalca grav legea si deciziile obligatorii ale ICC]J.

II. Pe fondul cauzei, analizand criticile formulate de contestator,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:
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Subsectiunea 2.1: In legdturd cu legalitatea si temeinicia solicit3rii
de clarificari nr. 57.939/30.09.2025, sustine Ca .........cevvrvvnens SRL
incearca sa induca ideea ca aceasta solicitare ar fi un act abuziv, un
formalism excesiv, menit sa sicaneze si sa creeze artificial motive de
respingere, insa, in realitate, demersul comisiei de evaluare a fost nu
doar un drept, ci, o obligatie legala imperativa, asumata cu maxima
diligenta si responsabilitate, in deplina conformitate cu normele in
materie de achizitii publice si cu principiul bunei gestiuni a fondurilor
publice.

2.1.1. Cu privire la temeiul legal si scopul legitim al solicitarii:
obligatia de a verifica corelarea propunerii financiare cu cea tehnica
(art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016), autoritatea subliniaza ca,
era legal obligata sa treaca la o noua etapa, la fel de importanta:
evaluarea propunerii financiare, care implica o analiza de fond, o
verificare a coerentei si viabilitatii intregului angajament asumat de
ofertant, sustinand ca:

a) este o obligatie legala, nu o prerogativa discretionara, sens in
care, face trimitere la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

b) distinctia fundamentalda dintre reevaluarea tehnica si
verificarea corelarii tehnico-financiare, sustindnd ca, in niciun moment,
prin solicitarea de clarificari nr. 57.939/30.09.2025, nu s-a repus In
discutie admisibilitatea sau conformitatea solutiilor tehnice, a
metodologiilor sau a personalului propus in oferta tehnica, dimpotriva,
asa cum au dispus instantele: ca fiind admisa si definitiva.

Din punctul sau de vedere, caracterul definitiv al propunerii tehnice
a transformat-o intr-un etalon, un standard fix si imuabil, in raport de
care Comisia avea obligatia legala sa verifice daca propunerea financiara
este corelata si realista. Logica este simpla si de necontestat:

. Propunerea tehnica reprezinta promisiunea ofertantului;

. Propunerea financiara reprezinta resursa economica alocata
pentru indeplinirea acelei promisiuni.

Mentioneaza ca, verificarea de la art. 127 alin. (1) lit. h) nu face
altceva decéat sa se asigure ca bugetul este credibil si suficient in raport
Cu promisiunea.

c) rolul preventiv al verificarii si existenta unor dubii obiective,
concrete si initiale, mentionand ca demersul comisiei a avut un rol
eminamente preventiv, menit sa protejeze proiectul si fondurile publice
de riscuri majore si previzibile, precum:

- Atribuirea contractului unui ofertant care a subestimat
flagrant costurile si care, ulterior, fie ar incerca sa faca economii la
calitatea materialelor si a lucrarilor (cu impact direct asupra sigurantei si
durabilitatii constructiei), fie ar abandona proiectul, fie ar intra in
insolventa, generand intarzieri de ani de zile si costuri suplimentare
enorme pentru Autoritatea Contractanta.
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- Un sir nesfarsit de litigii si revendicari pe parcursul executiei,
prin care contractantul ar incerca sa recupereze pierderile generate de o
ofertare initiala defectuoasa, blocand executia si transformand proiectul
intr-un esec administrativ si financiar.

Mai mult, subliniaza ca solicitarea de clarificari nu a fost un demers
abstract sau o ,expeditie de pescuit” motive de respingere, comisia de
evaluare s-a confruntat, incd de la prima analiza comparativa a
propunerilor financiare, cu discrepante valorice obiective, alarmante si
atipice, care au generat dubii legitime si au impus cu necesitate o
investigatie amanuntita. In acest sens, exemplifica de la capitolul Ref. 5

»,Consolidari drum”, o componenta critica pentru stabilitatea si
siguranta intregului obiectiv, oferta contestatarului a fost de doar
27.956.969,82 lei, in timp ce oferta celuilalt competitor a fost de
60.008.439,95 lei. O diferenta negativa de peste 32 de milioane de lei
(mai putin de jumatate din valoarea concurentului) pentru lucrari de o
asemenea importanta tehnica nu poate fi considerata o simpla strategie
comerciala, ci, ridica un serios semnal de alarma privind o posibila
neintelegere a cerintelor geotehnice sau o subestimare grava a
complexitatii lucrarilor.

Tot cu titlu de exemplu, precizeaza ca, la capitolul Ref. 8 -
Categoria de lucrari: Pasaj peste DN 15 si CF 316 Km 5+681, oferta
contestatorului a fost de 22.877.881,27 lei, aproape de trei ori mai mica
fata de cea a concurentului (73.678.259,52 lei), reprezentand astfel o
diferenta considerabila de 50.800.378,25 lei.

Astfel, considera ca aceste discrepante majore si contradictorii au
conturat imaginea unei oferte financiare potential dezechilibrate, cu
riscuri semnificative ascunse.

Prin urmare, autoritatea sustine ca solicitarea de clarificari a fost un
act de prudenta procedurala, pe deplin justificat de datele concrete ale
ofertei.

In aceeasi ordine de idei, precizeaza ca solicitarea de clarificari
adresata ofertantului nu a reprezentat un demers discretionar, ci
indeplinirea punctuala a unei obligatii legale esentiale, menita sa asigure
buna gestiune a fondurilor publice: verificarea riguroasa a corelarii dintre
propunerea tehnica, acceptata ca fiind conforma, si propunerea
financiara corespunzatoare. Acest principiu al coerentei interne a ofertei
este fundamental in achizitiile publice, garantdnd ca pretul contractului
este unul realist si sustenabil.

Apreciaza ca fiind important de subliniat ca verificarea nu a vizat,
sub nicio forma, o reevaluare a aspectelor tehnice deja transate,
subliniind ca analiza a urmarit exclusiv confirmarea faptului ca ofertantul
a cuantificat corect si a inclus in bugetul sau absolut toate costurile
directe si indirecte aferente obligatiilor asumate in acel etalon tehnic.

Prin urmare, aceasta sustine ca solicitarea de a defalca si justifica
preturile pe activitati si subactivitati a reprezentat singura modalitate
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procedurala logica si eficienta prin care comisia de evaluare putea
exercita un control real asupra coerentei interne a ofertei, precizédnd ca
s-a urmarit, protejarea interesului public prin asigurarea ca pretul ofertat
este unul sustenabil, capabil sa garanteze finalizarea cu succes a
obiectivului de investitii.

2.1.2. Respingerea criticii privind caracterul ,generic” si ,neclar” al
solicitarii (Analiza conformitatii cu art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016)

Sub acest aspect, autoritatea apreciaza ca aceasta critica este nu
doar nefondata, ci, denota o interpretare trunchiata si eronata a legii,
ignorand complet continutul explicit al solicitarii si obligatiile ce revin
oricarui ofertant diligent intr-o procedura de o asemenea magnitudine si
importanta publica.

In opinia sa, prin aceasta abordare, contestatorul incearca sa
transforme un demers procedural standard si legal intr-un act de sicang,
ocolind discutia de fond: aceea a viabilitatii propriei oferte financiare.

a) o solicitare punctuala si specifica, nu generica, evidentiind ca o
solicitare cu adevarat generica ar fi sunat astfel: ,Va rugam sa justificati
pretul total ofertat”.

Analizand continutul solicitarii de clarificari, autoritatea sustine ca a
enumerat explicit peste 20 de referinte distincte, de la Ref. 1.1
(Proiectare) si Ref. 2.1 (Organizare de santier), pana la fiecare pod si
pasaj in parte (de la Ref. 6 la Ref. 12) si alte categorii esentiale precum
Ref. 17 (Siguranta circulatiei).

Astfel, subliniaza ca solicitarea a fost perfect clara si a definit ,in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, respectand intocmai litera si spiritul art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

b)  Scopul solicitarii - transparent si legal explicitat

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
sustinerea contestatorului ca nu a inteles scopul sau finalitatea
demersului, este de o vadita rea-credinta, in conditiile in care chiar
antetul si primul paragraf al solicitarii ancoreaza demersul in temeiul
legal si in scopul precis al evaluarii:

J Se invoca, expres, art. 134 din HG nr. 395/2016, articolul
care guverneaza dialogul dintre comisie si ofertant.

J Se mentioneaza, explicit, obligatia Comisiei de a ,verifica
propunerea financiara cu conformitatea propunerii tehnice asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016".

Subliniaza ca, in opinia sa, logica procedurala este clara si
transparenta.

Mentioneaza ca propunerea tehnica, odata declarata admisa,
devine etalonul calitativ al contractului. Propunerea financiara trebuie sa
demonstreze ca poate sustine economic acest etalon.

Prin urmare, autoritatea considera ca scopul a fost comunicat fara
echivoc: Comisia de evaluare dorea sa inteleaga cum s-a ajuns la valorile
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respective pentru a se asigura ca acestea acopera ceea ce s-a promis in
propunerea tehnica (resurse umane si materiale, echipamente,
tehnologii, durate de executie, etc.).

Aceasta precizeaza ca finalitatea era una singura, de importanta
publica majora: confirmarea viabilitatii economice a ofertei si protejarea
Autoritatii Contractante de riscul unui contract neperformant. A ignora
aceasta verificare ar fi insemnat o abdicare de la responsabilitatea
gestionarii corecte a fondurilor publice.

c) Lipsa vatamarii si sarcina probei la contestatar

Referitor la acest punct, autoritatea contractanta considera critica
centrala a contestatarului ca fiind anulata de la sine in fata unei intrebari
fundamentale: ce vatamare efectiva, directa si personala i-a produs
aceasta solicitare de clarificari?

In opinia sa, contestatarul ar fi putut invoca o vatamare doar in
doua situatii, care insa nu se regasesc in speta:

i Daca intrebarea ar fi fost neclara, ambigua sau imposibil de
inteles;

ii. Daca s-ar fi solicitat aspecte care nu faceau obiectul evaluarii
sau care ar fi condus la modificarea ofertei, incalcdnd principiile
fundamentale.

Subliniaza ca, in absenta acestor conditii, ,vatamarea” invocata de
contestator se reduce, in esenta, la efortul procedural de a-si justifica
propria oferta - un efort pe care orice ofertant serios si diligent trebuie
sa fie pregatit sa il depuna.

Mentioneaza ca, volumul considerabil al raspunsului (1.141 de
pagini) nu este o dovada a caracterului abuziv al intrebarii, ci,
dimpotriva, un indicator al complexitatii fundamentarii pretului, care
confirma necesitatea solicitarii.

Totodata, considera ca o structura de pret simpla si logica nu ar
necesita un tratat pentru a fi explicata. Faptul ca a fost nevoie de un
asemenea volum pentru a raspunde unor intrebari punctuale ridica, in
sine, semne de intrebare cu privire la coerenta si transparenta modului
de ofertare.

Din punctul sau de vedere, contestatorul nu a probat si nici nu
poate proba cum anume acest exercitiu de transparenta i-a afectat in
mod direct si negativ un drept. Prin urmare, critica sa este un simplu
pretext procedural, lipsit de orice fundament juridic si faptic.

2.1.3. Inaplicabilitatea, in speta, a dispozitiilor privind pretul
neobisnuit de scazut - o confuzie juridica a contestatarului

Subliniaza ca .......oovvvvennenn SRL se bazeaza, in contestatia sa, pe o
eroare fundamentalda de interpretare a legislatiei achizitiilor publice
sustinand, in esenta, ca, de vreme ce pretul sau total ofertat
(reprezentand 89,49% din valoarea estimata) nu se situeaza sub pragul
care ar fi declansat o investigatie pentru pret aparent neobisnuit de
scazut, orice solicitare de clarificari financiare ar fi abuziva si nelegala.
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In opinia sa, aceastd constructie juridicd este profund viciatd si
ignora obligatii esentiale ale Comisiei de evaluare, reprezentand o
tentativa de a se sustrage unei analize legitime si necesare.

a) Doua temeiuri legale distincte, doua scopuri diferite

Autoritatea subliniaza ca legislatia achizitiilor publice a instituit, in
mod intelept, doua mecanisme paralele de control al propunerii
financiare, care, desi ambele vizeaza asigurarea viabilitatii ofertei, nu se
conditioneaza si nu se exclud reciproc. Mentioneaza ca acestea fac parte
dintr-un ,instrumentar” complet pus la dispozitia comisiei de evaluare
pentru a-si indeplini obligatia de diligenta.

i Verificarea Corelarii Tehnico-Financiare (Temei: Art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016): Aceasta este o obligatie generala si
permanentda a Comisiei de evaluare, aplicabila tuturor ofertelor,
indiferent de valoarea acestora.

Scopul sau este unul de realism, fezabilitate si sustenabilitate. Este
o analiza structurald, la nivel ,micro”, a ofertei. Comisia trebuie sa se
asigure ca preturile defalcate pe categorii de lucrari sunt suficiente
pentru a acoperi costurile reale ale solutiilor tehnice, resurselor umane si
materiale promise in propunerea tehnica. Aceasta verificare previne
situatii in care un ofertant, desi are un pret total plauzibil, a subevaluat
grosolan anumite etape critice ale proiectului, riscand fie sa nu le poata
executa la standardele de calitate cerute, fie sa incerce ulterior
compensarea pierderilor prin solicitari de lucrari suplimentare
nejustificate. Este, in esenta, o verificare a coerentei interne a ofertei, a
logicii de constructie a pretului.

ii. Verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (Temei: art.
210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG 395/2016): Aceasta este o
procedura specialda, declansata doar atunci cand exista o suspiciune
rezonabila ca pretul total este anormal de mic in raport cu piata si cu
valoarea estimata, de natura a periclita insasi executarea contractului.
Pragul de 80% din valoarea estimata este un declansator administrativ,
un semnal de alarma care obliga comisia la o analiza aprofundata.
Scopul este unul de a preveni practicile de dumping, concurenta neloiala
si, cel mai important, de a proteja autoritatea de riscul major ca un
contractant sa intre in incapacitate de plata si sa abandoneze santierul.
Este o analiza la nivel ,macro”, care compara oferta cu repere externe
(piata, valoarea estimata).

Autoritatea sustine ca demersul sau s-a fundamentat exclusiv pe
primul temei legal, precizdnd ca, solicitarea de clarificari a mentionat,
explicit, art. 127 alin. (1) lit. h), avand ca unic scop asigurarea ca
preturile pentru poduri, pasaje, organizare de santier etc., reflecta in
mod realist complexitatea tehnica asumata.

Mentioneaza ca, niciun moment comisia de evaluare nu a invocat
existenta unui pret neobisnuit de scazut. Prin urmare, apreciaza ca
intreaga pledoarie a contestatorului, construita in jurul normelor ce
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reglementeaza pretul neobisnuit de scazut, este irelevanta si paralela cu
obiectul real al verificarii.

b) Pragul de 80% nu este un ,Scut de Imunitate” Tmpotriva
verificarilor de coerenta

Autoritatea sustine ca acest prag este doar un indicator de alerta
automata pentru procedura speciala a pretului neobisnuit de scazut. El
nu anuleaza, nu suspenda si nu poate ingradi obligatia generald a
Comisiei de a efectua verificarea de coerenta prevazuta de art. 127.

Mentioneaza ca o oferta poate avea un pret total de 95% din
valoarea estimata si, in acelasi timp, poate ascunde dezechilibre majore
in structura sa interna: preturi supraevaluate pentru anumite categorii
de lucrari si preturi subevaluate, nerealiste, pentru altele.

Sustine ca este tocmai datoria comisiei de evaluare sa identifice si
sa clarifice aceste potentiale neconcordante, care, desi nu fac oferta
,heobisnuit de scazuta” in ansamblu, pot indica o neintelegere a
cerintelor, o strategie de ofertare riscanta sau pot genera riscuri
semnificative in executia contractului. Spre exemplu, o valoare extrem
de mica pentru ,Organizare de santier” poate indica faptul ca ofertantul
nu a prevazut resurse adecvate pentru managementul de proiect,
siguranta muncii sau protectia mediului.

Din punctul sau de vedere, a accepta teza contestatorului ar
echivala cu a lega de maini Comisia de evaluare, fortand-o sa ignore
semnale de alarma evidente doar pentru ca pretul total depaseste un
prag administrativ.

Considera ca o astfel de abordare ar goli de continut notiunea de
evaluare diligenta, ar transforma evaluarea financiara intr-un simplu
exercitiu aritmetic si ar deschide calea catre acceptarea unor oferte cu
vicii ascunse, cu consecinte potential dezastruoase pentru proiect si
pentru fondurile publice.

Totodata, precizeaza ca, comisia de evaluare are o obligatie
fiduciara de a proteja interesul public, iar aceasta obligatie include si o
analiza aprofundata a structurii de pret, nu doar a valorii totale.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca intreaga
argumentatie a contestatorului pe acest palier este nefondata, precizand
ca nu a initiat o procedura de verificare a pretului neobisnuit de scazut,
ci, a exercitat, in mod legal si temeinic, prerogativa si obligatia sa de a
verifica realismul si coerenta interna a propunerii financiare.

Astfel, sustine ca aceasta critica este, prin urmare, rezultatul unei
confuzii juridice menite sa distraga atentia de la fondul problemei:
necesitatea de a demonstra, cu documente si calcule concrete, ca fiecare
leu ofertat are o acoperire reala in solutiile tehnice promise si in costurile
pietei, asigurand astfel capacitatea ofertantului de a duce la bun sfarsit,
in conditii de calitate si legalitate, un contract de o importanta strategica.

Subsectiunea 2.3: caracterul nefondat al criticii privind pretinsa
intentie abuziva a comisiei de evaluare
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Sub acest aspect, autoritatea mentioneaza ca, pe langa criticile
principale, analizate si demontate in sectiunile anterioare, contestatorul
lanseaza o serie de alegatii secundare, avand ca numitor comun ideea ca
autoritatea contractanta ar fi actionat cu rea-credinta, cu scopul
premeditat de a ,crea artificial premise pentru respingere”.

Autoritatea apreciaza ca aceasta acuzatie, de o gravitate deosebita,
este nu doar complet neprobata, ci si contrazisa flagrant de logica
procedurala, de obligatiile legale ale comisiei de evaluare si de
necesitatea protejarii interesului public.

a) O evaluare riguroasa este o garantie a legalitatii, nu un abuz
de drept

In opinia autoritatii, contestatarul incearca sa portretizeze un
proces de verificare diligent si responsabil drept un act de sicana
procedurala.

Sustine ca datoria sa nu este de a accelera formal o procedura, ci
de a garanta cheltuirea eficienta si corecta a fondurilor publice si de a se
asigura, cu un grad rezonabil de certitudine, ca viitorul contractant are
capacitatea reala de a duce la bun sfarsit proiectul la standardele de
calitate asumate.

b) Obligatia legala de a identifica si clarifica potentiale
neconcordante

Reitereaza ca, asa cum a demonstrat la punctul 2.1.3, demersul
comisiei nu s-a fundamentat pe suspiciunea unui pret neobisnuit de
scazut in sensul art. 210 din Legea 98/2016, principiile care guverneaza
acea procedura speciala consolideaza si legitimeaza demersul sau, bazat
pe art. 127 din HG 395/2016.

Subliniaza ca, legislatia, atat nationala (Legea nr. 98/2016) cét si
europeana (Directiva 2014/24/UE), impune autoritatilor contractante o
atitudine proactiva in detectarea oricaror oferte care ar putea ridica
suspiciuni de nesustenabilitate, evidentiind ca jurisprudenta constanta a
CJUE nu doar ca permite, ci, obliga autoritatea sa solicite clarificari
inainte de a respinge o oferta care ridica semne de intrebare, protejand,
astfel, atat interesul public, cat si pe ofertantul de buna-credinta de o
excludere arbitrara.

Din punctul sau de vedere, in speta, chiar daca pretul total al
contestatarului nu era sub pragul de 80%, comisia de evaluare a
identificat, prin simpla comparatie a celor doua oferte financiare ramase
in competitie, discrepante valorice uriase la anumite categorii de lucrari,
care impuneau in mod obiectiv o clarificare.

In opinia sa, acestea nu erau simple diferente, ci, veritabile
anomalii structurale care necesitau o explicatie logica si fundamentata,
mentionand din nou exemplele referitoare la Ref. 5 - Consolidari drum si
la capitolul Ref. 8 - Categoria de lucrari, considerdnd ca ignorarea
acestor ,steaguri rosii” ar fi fost o incalcare flagranta a obligatiei de
diligenta.
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c) Sarcina justificarii revine ofertantului

Cu privire la acest aspect, autoritatea mentioneaza ca intr-o
procedura de achizitie publica, sarcina de a demonstra claritatea,
coerenta si realismul ofertei revine in totalitate ofertantului.

Prin urmare, acuzatia de ,creare a premiselor pentru respingere”
este, in opinia sa, o inversare nepermisa a rolurilor. Premisele unei
eventuale respingeri nu sunt create de intrebarile legitime ale Comisiei,
ci de un eventual raspuns neconvingator, incomplet sau nefundamentat
din partea ofertantului.

Aceasta mentioneaza ca solicitarea de clarificari a oferit
contestatorului sansa deplina de a-si etala seriozitatea ofertei si de a
demonstra, cu documente si calcule, ca preturile propuse sunt
sustenabile.

In opinia sa, a contesta acest drept al comisiei de a intreba este, in
fapt, o incercare de a se sustrage obligatiei de a raspunde si de a-si
asuma continutul propriei oferte. Demersul Comisiei a fost o invitatie la
dialog tehnic si financiar, o oportunitate pe care contestatarul a ales sa o
transforme intr-un litigiu procedural, ceea ce ridica semne de intrebare
suplimentare cu privire la capacitatea sa de a-si fundamenta propria

In concluzie, pentru toate motivele de fapt si de drept expuse pe
larg, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea,
in totalitate, a contestatiei formulate de .................... SRL, ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Sintetizand, autoritatea subliniaza ca apararile sale se
fundamenteaza pe urmatoarele argumente esentiale, care demonstreaza
legalitatea si temeinicia absoluta a demersurilor Comisiei de evaluare:

i Legalitatea si temeinicia solicitarii de clarificari;

ii.  Caracterul specific si clar al solicitarii;

iii. Inaplicabilitatea procedurii privind pretul neobisnuit de scazut;

iv. absenta relei-credinte si atitudinea proactiva a comisiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 78609/07.11.2025,
contestatorul transmite decizie de renuntare la cererea de studiu din
cuprinsul contestatiei sale, precizand ca urmeaza ca in perioada imediat
urmatoare sa depuna concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 78675/07.11.2025,
contestatorul transmite note scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, evidentiind urmatoarele aspecte:

Referitor la abordarea autoritatii contractante de informare a
caracterului intangibil al evaluarii efectuate deja in privinta
ofertantului .......... SRL, contestatorul sustine ca nu el este cel care nu
intelege/nu respecta limitele si natura definitiva a unei evaluari,
apreciind ca teoria autoritatii nu poate coexista cu: pe de o parte, faptul
ca ea nu e coerenta si unitar aplicata ambilor ofertanti, si, pe de alta
parte, faptul ca nicio alta autoritate contractanta, in general, nu
procedeaza astfel.
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In opinia sa, argumentarea autoritdtii suferd o gravd carentd,
anume explicarea motivului pentru care, de exemplu, nu a impus ea
insasi formulare mai detaliata prin documentatia de atribuire, astfel incat
ofertantii sa cunoasca, inca de la inceput, sarcina probatorie asumata
prin depunerea ofertelor.

Totodata, precizeaza ca, nu demersul de verificare a corelarii dintre
cele doua componente este combatut de catre .................... SRL, ci
intentia Autoritatii contractante de a-1 aplica prin analiza unor documente
diferite de cele pe care ea insasi le-a impus ofertantilor.

Din punctul sau de vedere, corelarea dintre cele doua componente
ale ofertei sale, trebuie analizate in contextul oferit de formularele de
propunere financiara si, respectiv, tehnica, al caror continut a fost
impus, este definitiv la acest moment si trebuie respectat de catre toti
participantii la procedura de atribuire, pentru a complini ceva ce nu ar fi
facut, eventual, bine de la inceput.

Acesta sustine ca evaluarea nu presupune, nicidecum, angrenarea
ofertantului intr-un proces de dialog dupa bunul plac al autoritatii
contractante, precizand ca:

- Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente prin care
autoritatea lamureste anumite aspecte neclare continute in oferta;

- solicitarile de clarificare nu trebuie sa reprezinte sicane, sustinand
ca aceasta verificare poate si chiar trebuie sa se realizeze pe baza
documentelor pe care insasi autoritatea contractanta le-a stabilit ca fiind
edificatoare, acestea fiind intocmai formularele impuse ofertantilor spre
completare, depuse de catre subscrisa si aflate la dispozitia sa deja.

Acesta mentioneaza ca, daca nu exista suspiciuni privind elemente
de pret neobisnuit de scazute, nu intelege nici sensul exprimarii
Jingrijorarilor” formulate in legatura cu comparatia realizata intre
anumite elemente de pret ofertate de catre .................... SRL si cele ale
.......... SRL, apreciind ca ar fi putut astepta ca aceasta autoritate
contractanta sa fi devenit constientd si de urmatoarele chestiuni
punctuale:

- In primul rand, preturile unuia dintre ofertanti nu pot reprezenta
temei/etalon/reper de apreciere a valorilor ofertate de altul;

- in plus, insa, dupa cum analiza efectiva a documentelor de oferta
reflecta, exista multiple situatii in care valorile .......... SRL sunt mai
reduse decat ale sale.

In sustinere, pentru o ilustrare cat mai convingatoare in sensul
propus, contestatorul prezinta sub forma tabelara, cu titlu de exemplu:

Capitol/ Valoare Capitol/ | Valoare Capitol/ | Discrepante |Dezechilibru
Subcapitol Subcapitol PF Subcapitol PF
DIMEX = |  icceeees
988.770,15 lei 10.177.444,56 lei 9.188.674,41
2.1. Organizare d lei de 10 ori mai
Santier e‘ mica

Pagina 25 din 35



14.2. Nod 5.004.892,25 lei | 41.932.622,43 lei |36.927.730,18

Rutier DN15 km lei de 8 ori mai
5+500 mica
23.255.215,37 lei | 45.828.911,61 lei |22.573.696,24
16. Centru de lei de 2 ori mai
intretinere mica

Acesta sustine ca situatiile exemplificate de catre autoritatea
contractanta, mentionate ca ,alarmante”, au explicatii pertinente si
complete chiar la nivelul documentelor de oferta.

Acesta apreciaza ca daca autoritatea era ingrijorata avea
posibilitatea sa verifice documentele de oferta depuse de fiecare dintre
acestia (relevante), urmand a observa ca:

e in cazul ofertei sale, informatiile relevante se regasesc la pagina
888 din propunerea tehnica, in vreme ce, in oferta .......... SRL, acestea
se regasesc la pagina 511 din propunerea tehnica a acestuia.

Prezentand, in comparatie, sub forma tabelara, contestatorul
sustine ca avantajul competitiv major pe care il are deriva din faptul ca
baza de productie/terenurile/balastierele/statia de betoane/statia de
asfalt si resursele/materialele principale sunt produse si detinute de

[or= ] o o <, SRL, iar nu la 90/80/54 de km de lucrare (cum este
cazul .......... SRL); comparativ, distantele necesare pentru procurarea
resurselor sunt semnificativ mai mici in cazul .................... SRL.
Totodata, prezinta:
Material Distanta sursa |Distanta sursa -| Diferente Ordin de
- santier PT | santier PT G El marime
DIMEX 1GER
Asfalt 92 km 35 km 57 km | Aproape de 3
Dimex | ... ori mai mare
Beton 54 km 3 km 51 km
De 18 ori
mai
CML |
mare
Balast, Agregate de balastiera 80 km 0.5-1,0 km 79 km
De 80 ori
mai
cML |
Material de umplutura mare
Piatra sparta 112 km 45 km 67 km
PETROMOBEX Transtrade De 2,5 ori mai
mare

In privinta celui de-al doilea exemplu indicat drept sursd a
,ingrijorarilor”, mentioneaza ca, autoritatea contractanta s-ar fi impus sa
observe ca pasajul de la capitolul 8 face parte din nodul rutier complex
de la km 5+500. In concluzie, capitolul 8 - Pasaj peste DN15 si CF316
km 5+681 trebuie analizat impreuna cu subcapitolul 14.2 Nod rutier
DN15. Conform planselor puse la dispozitie de la faza SF nu exista o
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delimitare fizica foarte clara, de aceea, aceste pozitii trebuie analizate
impreuna:

Capitol/Subcapitol Valoare DIMEX Valoare .....cuuee Diferente

73.678.259,52 22.877.881,28 leij

Capitolul 8 Pasaj peste lei

DN15 si CF316 km 5+681
5.004.892,25 lei 41.932.622,43 lej

Subcapitol 14.2. Nod

Rutier DN15 (km 5+500)

Total 78.683.151,77 64.810.503,71 | 13.872.648,06

lei lei lei

Acesta sustine ca, diferenta este, de fapt, de 13.872.648,06 lei, iar
nu de 50.800.378,25 lei, asa cum gresit autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare.

Similar, contestatorul sustine ca trebuie observat si , dezechilibrul”
enuntat in legatura cu valorile aferente Capitolului 5 - Consolidari drum;
mai exact Subcapitolul 5.2 Stabilizare Terasamente trebuie analizat
impreuna cu Subcapitolul 3.2. Terasamente intrucat ambele subcapitole
se refera la activitatea de terasamente:

Capitol/Subcapitol Valoare DIMEX Valoare .....cuuet Diferente
57-397-975,33 15.532.893,009 lei
Capitolul 5 Consolidare lei

Drum (Subcapitol 5.2
Stabilizare terasamente)

15.073.189,20 42.898.289,23 lei
Subcapitol 3.2, lei
Terasamente
Total 72.471164,53 58.431.182,32 | 14.039.982,21
lei lei lei

Astfel, considera ca, si in acest caz, diferenta reala este mult mai
redusa decadt cea indicata in mod eronat de autoritate, respectiv
14.039.982,21 lei fata de 60.008.439,95 lei.

In opinia contestatorului, raspunsul sau este o dovada a
profesionalismului care ii caracterizeaza activitatea.

Contestatorul sustine ca, prin formularea raspunsului fata de
solicitarea de clarificare contestata, nu ii recunoaste legitimitatea, ci doar
incearca sa evite sanctiuni abuzive posibil a-i fi aplicate in caz contrar.

Mentioneaza ca scopul demersului de contestare in prezent
intreprins este acela de a elimina riscul ca evaluarea din etapa financiara
sa se realizeze in considerarea altor documente decat cele, concret,
impuse ofertantilor; astfel cum si mai sus am explicat, verificarea
corelarii dintre cele doua componente se realizeaza pe baza
documentelor de oferta in privinta carora, doar atunci cand si daca exista
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nelamuriri, autoritatile pot solicita clarificari punctuale, elocvente si
precise (lucru care nu se intampla in speta).

Subliniaza ca vatamarea produsa ............ce.oee.. SRL. in caz
contrar, consta tocmai in aplicarea unui regim de evaluare diferit de cel
legal si concret aplicat celuilalt ofertant; dubla masura si evaluarea
ofertei in temeiul unor documente netransparent solicitate reprezinta un
abuz.

Din punctul sau de vedere, celeritatea si profesionalismul inseamna
cu totul altceva decat ceea ce concret, autoritatea contractanta
manifesta.

Prin adresa nr. 60764/20.10.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 73909/22.10.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 2088/09.10.2025 Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 70514/09.10.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1/106.10.2025 in cuantum de 200.000 lei,
eliberata de Raiffeisen Bank.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»Proiectare si executie ,VARIANTA DE OCOLIRE A MUNICIPIULUI ......... i
cod CPV: 45233110-3, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1050425/17.12.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 495.647.076,37 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, .................... SRL
este nemultumit de faptul ca, in etapa de reevaluare a ofertelor, dispusa
prin deciziile CNSC si hotararile Curtii de Apel Targu ......... pronuntate

anterior n cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 57939/ 30.09.2025, prin care i-a
solicitat, la punctul 1, urmatoarele:

~Ca urmare a ofertei pe care ati depus-o la procedura de atribuire
(...) si in conditiile art. 134 din HG nr. 395/2016 va transmitem
urmatoarele solicitari de clarificari:

Avénd in vedere obligatia comisiei de evaluare a ofertelor de a
verifica propunerea financiard cu conformitatea propunerii tehnice asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, si tindnd cont de cele precizate de
dumneavoastra in:

- propunerea tehnica unde ati descris toate categoriile de lucrari
precum si toate serviciile necesare executarii contractului, ce trebuie
prestate si executate atdt de catre membri asocierii cat si de
subcontractantii declarati in vederea realizarii obiectivului de investitii;
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- graficul Gantt (pag. 139-153 din propunerea tehnica) unde ati
alocat atat resursele umane céat si utilajele aferente si necesare pentru
fiecare activitate si subactivitate in parte atat pentru serviciile cat si
pentru lucrarile aferente obiectivului de investitii, atadt din partea
membrilor asocierii cat si din partea subcontractantilor declarati;

- dar si de cele precizate de catre CNSC in cuprinsul Deciziei emisa
sub nr. 720/C1/48,51,55,95/16.02.2024, va solicitam ca raportat la cele
de mai sus, sa prezentati, in mod detaliat justificarea aferentd modulului
in care la elaborarea propunerii financiare, ati determinat valorile
ofertate pentru cele precizate in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 si
anume la:

- Ref.1.1 - Realizarea proiectarii lucrarilor conform normativelor in
vigoare (intocmire PT+DE), impreuna cu documentatiile tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor, acordurilor, autorizatiilor, precum
si obtinere avize, acorduri, autorizatii inclusiv studii de teren (studii
geotehnice, topografice etc.), desene conform cu executia si Cartea
Tehnica a Constructiei, si orice alte documente in conformitate cu
cerintele Beneficiarului;

- Ref.1.3 - Documentatia pentru obtinerea terenurilor suplimentare
si servicii ulterioare publicarii HG pentru exproprieri;

- Ref. 2.1 - Organizare de santier;

- Ref. 3 — Categoria de lucrari: Lucrari de drum;

- Ref.4 - Categoria de lucrari: Dispozitive scurgere si evacuare a
apelor;

- Ref. 5 — Categoria de lucrari: Consolidari drum;

- Ref. 6 — Categoria de lucrari: Pod peste canalul Morii Km 3+495;

- Ref 7 — Categoria de lucrari: Pod peste raul ......... Km 5+120;

- Ref 8 - Categoria de lucrari: Pasaj peste DN 15 si CF 316 Km
5+681;

- Ref 9 - Categoria de lucrari: Pod peste DJ153 si paraul Mociar Km
6+874 = 5.498.022,48 lei fara TVA din care:

- Ref 10 - Categoria de lucrari: Pod peste pardul Gurghiu Km
10+705 = 8.422.366,32 lei fara TVA din care:

- Ref 11 - Categoria de lucrari: Pasaj peste CF 316 si DJ 154A Km
114352 = 14.774.196,47 lei fara TVA din care:

- Ref 12 - Categoria de lucrari: Pod peste réaul ......... Km 124240
= 9.409.887,25 lei fara TVA din care:

- Ref.13.1 - Amenajari de mediu, aducerea terenului la starea
initiala, restaurare peisagistica, etc., in cuantum de 4.810.380,90 lei fara
TVA;

- Ref.14.1 - Intersectie giratorie DN 16-DN 15 (Km 0+000);

- Ref.14.2 - Nod rutier DN 15 (Km 5+500);

- Ref.14.3 - Intersectie giratorie D] 154E (Km 9+440);

- Ref.14.4 - Intersectie giratorie DN 15 (Km 12+731);
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- Ref.15.1 - Spatiu de servicii stanga (inclusiv cladiri, dotari,
executie, racordare utilitati, etc.);

- Ref.15.2 - Spatiu de servicii dreapta (inclusiv cladiri, dotari,
executie, racordare utilitati, etc.;

- Ref.16.1 - Centru de intretinere (inclusiv cladiri, dotari, executie,
racordare utilitati, etc;

- Ref 17 - Categoria de lucrari: Siguranta circulatiei;

- Ref 19 - Categoria de lucrari: Cheltuieli pentru probe tehnologice
Si teste;

(...)"

Continuarea textului din adresa mentionata anterior se refera la
corectarea unei erori aritmetice, cu suma de 0,02 lei (2 bani), de la
valoarea 443.556.869,31 lei la 443.556.869,29 lei. Aceasta parte din
solicitarea de clarificari nu a fost contestata de .................... SRL, motiv
pentru care Consiliul nu se va pronunta asupra ei.

Avand a se pronunta, potrivit principiului disponibilitatii, statuat la
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, strict cu privire la aspectele cu
care a fost investit de contestator, respectiv cu privire la caracterul
nelegal al solicitarii de clarificari reprodusa anterior, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(...)

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”;

- art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei (...) oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora (...)

(4) Comunicarea transmisda in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Din analiza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul retine ca rolul solicitarilor de clarificare este ca membrii comisiei
de evaluare sa dobandeasca, de la ofertant, anumite informatii/detalieri/
lamuriri fara care nu ar putea sa verifice respectiva oferta.
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Conform art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, solicitarea comisiei
de evaluare, transmisa catre ofertant, prin care se solicita informatiile/
detalierile/lamuririle necesare pentru verificarea ofertei trebuie sa
respecte anumite rigori, respectiv sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Or, din analiza asa-zisei solicitari de clarificari  nr.
57939/30.09.2025, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat aceste prevederi legale, deoarece, nu a indicat, explicit ,vreo
neclaritate care ar trebui lamurita de contestator, ci, s-a limitat la
indicarea globala a propunerii tehnice, a capitolelor din propunerea
financiara si la formularea cerintei generice ,va solicitam ca raportat la
cele de mai sus, sa prezentati, in mod detaliat justificarea aferenta
modulului in care la elaborarea propunerii financiare, ati determinat
valorile ofertate”.

Analizand actul atacat sub un alt aspect, respectiv, din perspectiva
criticilor privind lipsa de proportionalitate si tratamentul inegal, Consiliul
apreciaza oportun a retine ca, in etapa de verificare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a respins, n mod repetat, oferta
contestatorului, pe diverse pretexte, motiv pentru care, acesta a
formulat nu mai putin de 3 contestatii, solutionate prin deciziile CNSC nr.
720/C1/48,51,55,95 din data 21.03.2024, nr. 2800/C1/2599, 2638 din
data 04.10.2024 si nr. 1554/C1/1264, 1308 din data 05.06.2024.

Toate cele 3 decizii CNSC au fost atacate cu plangere, la Curtea de
Apel Targu ......... , relevanta in solutionarea cauzei fiind ultima dintre
hotararile pronuntate de Curte, respectiv, Hotararea nr. 513/05.08.2025,
pronuntata in dosarul nr. 242/43/2025, prin care s-a retinut, cu putere
de lucru judecat, ca oferta Asocierii ......cccovvninnnnn. SRL -
.................... SRL - ......cieeeee.....SpA  a indeplinit  conditiile
admisibilitatii si conformitatii propunerii tehnice, astfel incéat, intr-o etapa
ulterioara nu se mai pot rediscuta aceste aspecte.

Or, cata vreme s-a retinut, in mod definitiv si irevocabil, intr-o
hotarare  judecatoreasca, faptul ca propunerea tehnica a
AsocCierili ..vviiiiiiiininnn. SRL - e SRL - i, SpA
indeplineste toate conditiile din documentatia de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta trebuia sa decripteze propunerea financiara si
sa procedeze la verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv:

- sa verifice conformitatea propunerii financiare depusa de
contestator cu propunerea sa tehnica;

- verificarea aritmetica;

- verificarea Tncadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

precum si, daca este cazul,
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- verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210

din Lege.

Din analiza adresei nr. 57939/ 30.09.2025 (actul atacat prin
prezenta contestatie), Consiliul retine ca aceasta vizeaza doar primele 2
aspecte din lista de mai sus, respectiv, verificarea conformitatii
propunerii financiare depusa de contestator cu propunerea sa tehnica si
verificarea aritmetica (corectarea cu 0,02 lei), fara nicio mentiune privind
eventuala neincadrare in buget sau privind situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016, situatie explicabila prin imprejurarea ca, pretul
ofertat de contestator este mai mare decat pragul de 80% prevazut la
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca, autoritatea contractanta a dorit sa verifice propunerea
financiara din oferta contestatorului nu pentru ca pretul acestuia ar fi
aparent neobisnuit de scazut (situatia reglementata de art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016)
sau pentru ca ar fi identificat, in propunerea financiara a acestuia,
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei (situatie reglementata de art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016), ci, pentru a obtine de la acesta modalitatea in care a
determinat preturile ofertate pentru fiecare din categoriile din anexa
formularului de oferta.

Consiliul va retine ca prezenta procedura are ca obiect atribuirea
unui contract de proiectare si executie pentru care a fost stabilita o
anumita structura a propunerii financiare, sub forma unei liste de
activitati pentru care ofertantii trebuiau sa completeze preturi forfetare
in care sa-si asume obligatia de a se incadra, aspect relevat de nota 4
aflata in subsolul anexei nr. 1 la modelul de formular de oferta (pag. 42
din fisierul publicat in SEAP sub identificatorul ,[CN1050425/00078] 4.
VO_Formulare_rev ACC.docx.p7s”) in care s-au mentionat urmatoarele:

~Se considera ca ofertantii si-au stabilit oferta financiara, inclusiv
preturile de mai sus, in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, iar
pe parcursul implementarii contractului, chiar daca pentru anumite
obligatii sau lucrari sumele alocate mai sus sunt insuficiente, aceste
obligatii vor fi respectate, iar lucrarile prevazute in contract vor fi
proiectate si executate fara plata unor costuri suplimentare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta fragranta
dintre modalitatea sumara in care a solicitat autoritatea contractanta sa
fie elaborata propunerea financiara, prin simpla completare a unui
formular pe 3 pagini A4 si modalitatea excesiv de formalista in care i-a
solicitat aceasta contestatorului sa elaboreze clarificarile.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, a fost
deja analizata propunerea financiara a unui alt ofertant, respectiv,
Asocierea .......... S e SRL - .......... = v SA - .......... SRL, fara,
insa, ca autoritatea contractanta sa-i fi solicitat acestuia sa explice cum a
determinat fiecare dintre preturile din anexa la formularul de oferta.

Pagina 32 din 35



Consiliul apreciaza ca acest aspect este deosebit de important in
solutionarea prezentei contestatii, avand in vedere prevederile art. 49
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatile contractante au
obligatia sd acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala”.

Aplicand rationamentul care razbate din norma juridica reprodusa
anterior, la speta dedusa solutionarii, Consiliul retine ca, in cadrul
prezentei proceduri, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze
propunerile financiare din cele 2 oferte admisibile, respectiv, oferta
Asocierii .......... " e SRL - .......... — e SA - ... SRL si
oferta contestatorului, in mod egal si nediscriminatoriu, iar, pentru a
indeplini acest deziderat, ar fi trebuit fie sa se multumeasca cu
informatiile din anexa 1 la formularul de oferta, astfel cum a procedat in
cazul Asocierii ....ovvvve = veeennnaSRL - i — SA - .......... SRL,
fie sa solicite ambilor ofertanti detalieri de natura, complexitatea si
intinderea celor din actul atacat prin prezenta contestatie.

Or, intrucat, autoritatea contractanta nu se mai poate intoarce
pentru a solicita Asocierii .......... " e SRL - .......... ST SA
T SRL explicatii de anvergura celor solicitate contestatorului,
rezulta cad, singura remediere posibila din perspectiva principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii este ca membrii comisiei de
evaluare sa verifice oferta contestatorului, in acelasi mod ca si oferta
Asocierii .......... e eeeeees SRL - .......... — e SA - .......... SRL.

In Hotararea din 29.03.2012, pronuntata in cauza C-599/10, avand
ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovacia), CJUE a s-a pronuntat in sensul ca in cadrul exercitarii puterii
de apreciere de care dispune autoritatea contractanta, revine acesteia
din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel
incdt s& nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari.

Tot in considerentele hotararii anterior mentionata, CJUE a statuat
ca aceasta cerere trebuie adresata in mod echivalent tuturor
intreprinderilor care se afla in aceeasi situatie, in lipsa unui motiv
verificabil in mod obiectiv de naturd sa justifice un tratament diferentiat
al candidatilor in aceasta privinta.

Or, nici prin inscrisurile din dosarul achizitiei si nici prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa identifice vreun
motiv pentru care a solicitat actualului contestator explicatii care se
intind pe cca. 2000 de pagini, in conditiile in care, Asocierii ..........
e SRL - .......... — e SA - .......... SRL nu i-a fost solicitata
nicio clarificare.
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Faptul ca anumite categorii de cost sunt mai mici in oferta
contestatorului decat in cea a ofertei Asocierii .......... = rrereeens SRL
— e — e SA - ... SRL nu justifica modalitatea
discriminatorie in care a evaluat autoritatea contractanta cele 2 oferte,
cata vreme, contestatorul a fost in masura sa indice, in concluziile scrise
formulate ca replica la punctul de vedere, alte categorii de cost pentru
care pretul din oferta Asocierea .......... T SRL - .......... = vereeeas
SA - ...l SRL este mult mai mic decat pretul din oferta sa.

In fine, Consiliul retine ca, prin modalitatea excesiva in care a
formulat solicitarea de clarificari atacata prin prezenta contestatie,
autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea contracandidatului contestatorului, respectiv, Asocierii .......... .
.......... SRL - ..........—  weveeveee.. SA - L.........SRL, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constand in securizarea accesului acestuia la
pozitia de ofertant desemnat castigator prin crearea premiselor
respingerii ofertei contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va anula partea

referitoare la corelarea dintre propunerea financiara si cea tehnica, din
adresa de solicitare clarificari nr. 57939/ 30.09.2025 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ....................
SRL - i SRL - i, SpA de la etapa de verificare a
propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare, fara a lua in considerare raspunsul contestatorului.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre .................... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza partea referitoare la corelarea dintre propunerea
financiara si cea tehnica, din adresa de solicitare clarificari nr. 57939/
30.09.2025 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
JAY{o o (=] o | SRL - e SRL - i SpA de
la etapa de verificare a propunerilor financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare, fara a lua Iin
considerare raspunsul contestatorului.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului ....................
SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 34(treizecisipatru) pagini.
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