In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul social in
Oradea, str. Horea nr. 1, judet Bihor, inmatriculata la registrul
comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare .., reprezentata
de ... si conventional de avocat ..., cu sediul profesional in ..., cu
domiciliul procesual ales la ... SRL, cu sediul in ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect ,ECHIPAMENTE
MEDICALE, Lot 3 - Paturi (inclusiv noptiere)”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../24.06.2025, s-a
solicitat:

-Obligarea autoritatii contractante sa divizeze obiectul lotului 3 in 2
loturi distincte dupa cum urmeaza: Lot 1 Paturi (inclusiv noptiere) si Lot
2 Saltea activa pentru prevenirea si tratarea escarelor de decubit,
precum si reconfigurarea documentelor intregii proceduri, in concordanta
cu aceasta masura a divizarii in loturi distincte;

-Obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

-In subsidiar, in situatia in care nu este posibila divizarea in 2 loturi
distincte prin emiterea unei erate, sa se dispuna anularea si republicarea
acestui lot, dupa ce se realizeaza divizarea obiectului in 2 loturi distincte
sau eliminarea saltelei active pentru prevenirea si tratarea escarelor de
decubit, din cuprinsul lotului 3, cu mentinerea in continuare a lotului fara
sa fie anulat;

-Cu totul subsidiar, modificarea si eliminarea cerintelor tehnice
restrictive cuprinse in documentul caiet de sarcini.

-Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei.
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Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis capatului de cerere privind
suspendarea.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea, in calitate de potential ofertant, a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire aferente licitatiei
deschise organizate de ..., sustinand ca Lotul 3 - care cuprinde paturi
(inclusiv noptiere) si saltele active pentru tratarea escarelor - este
alcatuit in mod eronat din doua produse distincte, ce nu pot fi
achizitionate in mod justificat impreuna.

Aceasta a cerut divizarea Lotului 3 in doua loturi separate (paturi si
saltele active), republicarea documentatiei modificate si acceptarea unor
solutii echivalente la cerintele tehnice considerate restrictive.

Contestatoarea a argumentat ca paturile de spital si saltelele active
sunt echipamente cu functionalitati si tehnologii complet diferite,
adresate unor nevoi distincte si ca producatorii si distribuitorii acestor
echipamente sunt, in general, specializati doar pe unul dintre cele doua
tipuri de produse, iar gruparea lor intr-un singur lot restrange artificial
concurenta si favorizeaza anumiti operatori.

Codurile CPV, standardele tehnice si cerintele de autorizare sunt
diferite pentru cele doua produse.

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt excesiv de restrictive si
nu permit solutii alternative sau echivalente.

De asemenea, contestatoarea a subliniat ca o divizare in doua loturi
ar aduce anumite avantaje:

- Permite participarea unui numar mai mare de operatori
economici.

- Incurajeaza concurenta si ar putea duce la preturi mai
avantajoase pentru autoritatea contractanta.

- Asigura o mai buna implementare a contractului, chiar in cazul in
care apar dificultati in livrarea unuia dintre produse.

Contestatoarea a criticat faptul ca autoritatea contractanta nu a
justificat neatribuirea pe loturi, desi exista obligatia legala in acest sens.
De asemenea, aceasta a sustinut ca cerintele tehnice referitoare la
saltelele active sunt formulate restrictiv si nu permit alternative
rezonabile.

In final, contestatoarea a solicitat si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, considerand ca toate cererile si criticile
acesteia sunt nefondate. Procedura de achizitie vizeaza echipamente
medicale necesare pentru tratamentul pacientilor critici cu afectiuni
cerebrovasculare acute, in cadrul unui proiect cu finantare europeana.

- Privind justificarea includerii saltelei active in lotul paturilor
medicale:

Autoritatea contractanta arata ca patul electric si salteaua activa
sunt componente interdependente, formand un sistem complet de
ingrijire. Acest sistem este esential pentru pacientii imobilizati si asigura
siguranta, mobilizarea si prevenirea escarelor. Achizitionarea acestuia ca
un tot unitar garanteaza compatibilitatea, calitatea si eficienta serviciilor
post-vanzare. O achizitie separata a componentelor ar pune in pericol
implementarea proiectului daca una dintre piese nu este livrata

- Privind clarificarea privind ,produse diferite”:

Autoritatea contractanta respinge ideea ca ar achizitiona produse
complet distincte. Considera ca paturile, saltelele si noptierele sunt
componente ale unui singur sistem, fiind complementare si destinate
aceleiasi utilizari. De asemenea, pe piata romaneasca exista operatori
economici care comercializeaza atat paturi, cat si saltele active.

Referitor la principiile achizitiilor publice

Se sustine ca nu a fost incalcat niciun principiu al achizitiilor publice
(nediscriminare, tratament egal, proportionalitate). Cerintele din caietul
de sarcini sunt aplicabile tuturor operatorilor si sunt justificate de scopul
achizitiei si de nevoile reale ale pacientilor.

- Despre presupusele cerinte restrictive:

Autoritatea contractanta a explicat in detaliu fiecare cerinta tehnica
referitoare la saltelele active si a aratat de ce propunerile contestatoarei
nu indeplinesc aceleasi standarde.

De exemplu:

Cerintele privind zonele de redistribuire a presiunii, panta pentru
calcéie sau dimensiunile si greutatea saltelei sunt justificate clinic si
tehnic.

Compatibilitatea cu patul, siguranta pacientului si eficienta
terapeutica au fost prioritati in formularea cerintelor.

Unele propuneri ale contestatoarei (ex: celule detasabile) nu ofera
eficienta sau siguranta necesara pentru ingrijirea pacientilor critici.

Concluzii
Autoritatea contractanta considera ca contestatoarea nu a demonstrat in
ce mod s-ar fi incdlcat legea, cererile privind modificarea documentatiei
sunt nejustificate si nefundamentate tehnic, portofoliul unui operator
economic nu poate impune modificarea cerintelor autoritatii.
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Se suspecteaza ca intentia realda a contestatoarei este blocarea
procedurii sau participarea cu echipamente neconforme.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor
cererilor si isi rezerva dreptul de a solicita despagubiri pentru eventualele
intarzieri cauzate in implementarea proiectului.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211222056/1, eliberata de ..., la
data de 08.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
30.632.46 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2521/2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect achizitia de
+~ECHIPAMENTE MEDICALE”, prin publicarea anuntului de participare
simplificat in SEAP nr. .../24.06.2025, cu valoarea estimata a achizitiei
de 22.865.618,82 fara TVA, procedura fiind organizata pe 15 loturi, iar
valoarea estimata a lotului criticat, ,,Lot 3 - Paturi (inclusiv noptiere)”,
fiind de 1.531.622,65 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatia in analiza ... SRL, solicitand obligarea autoritatii
contractante sa divizeze obiectul lotului 3 in 2 loturi distincte dupa cum
urmeaza: Lot 1 Paturi (inclusiv noptiere) si Lot 2 Saltea activa pentru
prevenirea si tratarea escarelor de decubit, precum si reconfigurarea
documentelor intregii proceduri, in concordanta cu aceasta masura a
divizarii in loturi distincte.

Autoritatea contractanta arata in punctul de vedere ca patul electric
si salteaua activa sunt componente interdependente, formand un sistem
complet de ingrijire. Acest sistem este esential pentru pacientii
imobilizati si asigura siguranta, mobilizarea si prevenirea escarelor.
Achizitionarea acestuia ca un tot unitar garanteaza compatibilitatea,
calitatea si eficienta serviciilor post-vanzare. O achizitie separata a
componentelor ar pune in pericol implementarea proiectului daca una
dintre piese nu este livrata.

In ceea ce priveste produsele aferente lotului 3 al procedurii,
petenta reclama faptul ca autoritatea contractanta a solicitat saltelele
impreuna cu paturile si noptierele, solicitand separarea saltelelor de
restul lotului. Considera ca produsele sunt diferite si total distincte.

Consiliul are in vedere ca procedura este impartita pe 15 loturi,
numarul produselor ce formeaza obiectul lotului criticat fiind mic,
referindu-se la produse cu destinatie si utilizare comuna, produsele fiind
interdependente.
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Astfel, niciunul dintre argumentele contestatoarei nu poate fi
validat de Consiliu, produsul in ansamblul sau, patul dotat cu saltea,
avand o functionalitate unica.

Mai mult, criteriul de atribuire acorda punctaj atat pentru
componentele patului, cat si ale saltelei, tratand aceasta piesa de
mobilier medical ca un tot unitar.

Nu exista vreo obligatie pentru autoritati de a organiza proceduri
de achizitie pentru fiecare reper in parte. Consiliul mai retine ca
realizarea integralda a obiectului procedurii este importanta pentru
autoritatea contratanta, ori o reimpartire a acestor loturi pe fiecare reper
in parte ar incdlca prevederile considerentului 78 paragraful 2 din
Directiva 2014/24/EU, si, oricum, autoritatea contractanta a impartit,
deja, procedura in 15 loturi. i

Art. 18 din Legea nr. 98/2016 prevede ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”’, de unde rezulta ca legiuitorul a impus conditii
cumulative, si nu alternative in sensul destinatiei utilizarii coroborat cu
gama normala de produse ale unor operatori cu activitate constanta in
domeniu, produsele a caror Iimpartire fiind interdependenta,
nefunctionand distinct. Astfel, autoritatea contractanta nu poate folosi
salteaua fara pat si nici patul fara saltea, iar prin proiectul desfasurat,
autoritatea contractanta si-a asumat atingerea unor indicatori, nefiind o
procedura simpla de achizitionare articole de mobilier.

Consiliul retine ca valoarea estimata a acestui lot face ca acest
contract sa se incadreze in categoria celor mici, o valoare de
1.531.622,65 lei facandu-| accesibil IMM-urilor.

Aceasta directie este mentinuta si reafirmata 1in Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE: «Achizitiile publice ar
trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar
trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat
»,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-
urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire
la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat
sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
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concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa Tmparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze -calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru
a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] In cazul in care
autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta
contractul in loturi, raportul individual sau documentele achizitiei ar
trebui sa contind o prezentare a principalelor motive care sa sustina
alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar
putea restrange concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului
excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca
necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa
submineze grav buna executare a contractului». Ori in cazul de fata,
contractul a fost impartit pe loturi.

Consiliul mai retine ca dupa initierea procedurii, acesta nu mai
poate fi reimpartit ulterior, astfel ca anularea procedurii pentru un motiv
ce tine seama doar de interesele unui operator economic, si nu de
interesul public, ar periclita succesul proiectului.

Cu privire la acest aspect, SEAP a comunicat in repetate randuri
CNSC, ca ,in cazul in care autoritatea contractantd a optat pentru
organizarea unei proceduri de atribuire pe loturi, aceasta se configureaza
odata cu documentatia de atribuire si nu se poate modifica pe toata
perioada de desfasurare a procedurii” (adresa nr. 65869/18.10.2016),
dar si ca ,Odata publicata documentatia de atribuire si initiata procedura
de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista
posibilitati tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin
comasarea loturilor. In aceastd situatie, autoritatea contractanta are
optiunea tehnica de anulare a unui lot, a mai multor loturi sau a intregii
proceduri de atribuire, dupa caz, si/sau optiunea de organizare a unei
noi proceduri de atribuire pentru eventuale loturi noi.” (adresa nr.
3538/23.06.2021).

Ori in conditiile in care lotul 3 nu se poate incadra in categoria
contractelor mari, valoarea lui cumulata fiind de 10% din valoarea
estimata a intregii proceduri, anularea procedurii pentru acest lot ar fi o
masura deosebit de drastica, ce nu ar corespunde interesului public,
prioritar in contenciosul administrativ.

Ori in conditiile in care Consiliul a retinut ca nu se poate admite
solicitarea contestatoarei de divizare a lotului 3 in 2 loturi, deoarece
aceasta divizare nu este in beneficiul autoritatii contractante, patul
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electric si salteaua activa fiind componente interdependente, formand un
sistem complet de ingrijire.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica drept nefondata.

Contestatoarea formuleaza si o serie de critici referitoare la modelul
constructiv, considerandu-le restrictive. Din argumentele furnizate, nu
rezultd, insa, ca aceste specificatii ar fi specifice unui anumit producator,
ci doar caracterul lor restrictiv, fara, insa, a dovedi vreo restrictionare a
sa si o favorizare a altor operatori.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatoarei, Consiliul are in
vedere ca legislatia achizitiilor prevede, cu caracter de principiu, gradul
de detaliu al specificatiilor tehnice sa fie stabilit astfel incat sa nu aduca
atingere liberei concurente si tratamentului egal, practica europeana
invocata de contestatoare fiind relevanta.

In ceea ce priveste legislatia nationalda, prezinta relevanta
prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc
urmatoarele:

-Art. 155 - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul; (...)

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
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economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent". A

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu
respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme
cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

Astfel, legislatia nationala stabileste ca autoritatea contractanta are
dreptul sa isi stabileasca specificatiile tehnice utile, respectiv sa existe o
justificare prin raportare la obiectul contractului si la propriile necesitati
obiective, Consiliul urmand a analiza pe fond atat sustinerile
contestatoarei, cat si apararile formulate de autoritate.

Prin urmare, verificarea realizata de Consiliu va urmari in ce
masura specificatiile criticate aduc atingere liberei concurente si in ce
masura autoritatea contractanta reuseste sa justifice aceste cerinte.

In ceea ce priveste solicitarile de modificare a sistemului
constructiv, respectiv inlaturarea specificatiei ,,dotarea cu 3 zone de
redistribuire a presiunii dedicate zonelor predispuse la formarea
escarelor”, contestatoarea solicita sa se accepte, ca solutie echivalenta,
celule statice la cap, aer alternat la mijloc, 3 celule detasabile la calcai.
Autoritatea sustine, justificat, ca solutia propusa nu este echivalenta,
deoarece nu asigura 3 zone de redistribuire, ci doar o zona activa
centralda, una pasiva statica si una detasabila. Celulele din zona capului
nu sunt utile la asezarea pacientului decubit lateral. De asemenea, cele
»3 celule detasabile la calcai", nu ofera o redistribuire a presiunii din
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aceasta zona cu risc inalt, ci elimina complet suportul, ceea ce poate
conduce la disconfort sau chiar accentuarea riscului de presiune crescuta
pe marginea zonei de unde se produce inlaturarea acestor celule. Cerinta
este formulata functional, si nu constructiv, tocmai pentru a permite
aplicabilitatea mai multor tehnologii, dar care sa atinga aceeasi eficienta
terapeutica. Deoarece in lipsa acestei caracteristici nu se atinge
capacitatea maxima terapeutica, cerinta tehnica minimala din caietul de
sarcini ramane nemodificata.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta si-a justificat
pertinent cerinta, astfel ca nu poate fi considerata o fingradire a
operatorilor economici.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de inlaturare a cerintei
,,Zona calcdielor sa fie prevazuta cu o panta pentru protejarea acestora",
contestatoarea solicita acceptarea variantei de la critica anterioara,
respectiv ,, 3 celule detasabile la calcai", solicitare ce a fost respinsa.
Argumentele aduse de autoritatea contractanta la acest punct, sunt, de
asemenea, concludente, ,,Calcaiele sunt printre cele mai frecvete zone
de aparatiei a escarelor, cauzate de suprafata mica de sprijin si de
vascularizatia redusa. Salteaua activa cu panta in zona calcaielor este
solutia cea mai indicata din punct de vedere clinic, fiind o solutie
permanentad, stabild, proiectata sa ofere o reducere progresiva a
presiunii pe o suprafata mai mare, prin inclinarea treptata a ultimei
portiuni a saltelei. Panta integrata inspre zona calcaielor reduce riscul
dezvoltarii escarelor prin redistribuirea presiunii pe gamba si partea
superioara a piciorului, fara a intrerupe complet suportul si prin evitarea
colapsului brusc al piciorului intr-un spatiu gol, asa cum se poate
intampla in cazul detasarii complete a celulelor din zona calcaielor.
Celulele detasabile, chiar daca sunt dezumflate sau indepartate, nu ofera
o distributie continua a greutatii, creand discontinuitate brusca in
suprafata de sprijin, ceea ce poate conduce la disconfort sau risc de
colaps total, prin oprirea fluxului sangvin”.

In ceea ce priveste dimensiunile saltelei, autoritatea solicita
,,Dimensiuni saltea: 2000 x 900 x 170 (h) mm *£2%", iar contestatoarea
sa accepte si ,,0 varianta de 2000 x 900 x 200 mm”.

Autoritatea contractanta arata ca ,,Dimensiunile saltelei active au
fost solicitate corelat cu dimensiunile constructive ale patului din a carui
configuratie face parte”.

Astfel, inaltimea saltelei active trebuie sa permita realizarea
performantelor terapeutice solicitate, insa trebuie sa fie compatibile cu
patul medical si inaltimea balustradelor de protectie ale acestuia, astfel
incat sa respecte conditiile de siguranta ale pacientului. O inaltime mai
mare a saltelei decéat cea solicitata poate determina o ridicare excesiva a
centrului de greutate al pacientului, crescand astfel riscul de cadere din
pat.
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Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a criticat
dimensiunile patului, astfel ca solicitarea modificarii doar a dimensiunilor
saltelei, daca ar fi acceptata, ar conduce la incompatibilitate intre pat si
saltea, aspect ce ar face riscanta folosirea sa. Prin urmare, atat timp cat
nu s-a solicitat modificarea dimensiunilor patului, nu se poate solicita
modificarea dimensiunilor saltelei, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a specificatiei
Capacitatea maxima de incarcare: minim 250 kg, contestatoarea solicita
ca ,,Avand in vedere ca solicita capacitatea terapeutica cuprinsa intre
minim 40-140 kg solicitam ca autoritatea contractanta sa accepte astfel
capacitatea maxima de incarcare sa fie corelata cu aceasta si sa fie de
minim 200 kg”.

In aparare, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:
Capacitatea terapeutica reprezinta intervalul de greutate in care salteaua
asigura functionarea in conditii optime si de siguranta in modurile sale
terapeutice (Presiune joasa constanta si Presiune alternanta) pentru
prevenirea si ameliorarea escarelor de decubit.

Capacitatea maxima de incarcare are un alt rol din punct de vedere
tehnic si clinic, indicand greutatea maxima suportata de structura
acesteia, fara riscuri de deformare, avariere sau pierdere a stabilitatii.
Aceasta valoare include si greutati ,aditionale", precum: greutatea
personalului medical (in cazul efectuarii unor manevre asupra
pacientului), echipamente suplimentare (sisteme de sustinere, pompe,
suporturi, consumabile, accesorii etc), precum si alte forte dinamice
aparute in diverse situatii (ridicarea spatarului patului, transfer pacient
etc)

Totodata, avand in vedere cresterea incidentei pacientilor cu
obezitate, pot aparea situatii in care greutatea acestora sa depaseasca
intervalul terapeutic standard (ex. >140 kg). Acestia trebuie totusi
monitorizati sau transferati pe pat si pe salteaua respectiva, fie si
temporar. Astfel, o capacitate de cel putin 250 kg ofera o marja de
siguranta extinsa, fara a compromite integritatea echipamentului. Prin
urmare, autoritatea contractanta isi justifica pertinent cerinta, critica
fiind respinsa.

In ceea ce priveste ,,Greutate saltea: maxim 8 kg”, contestatoarea
solicita acceptarea unei greutati de 10 kg.

In replica, autoritatea contractanta arata ca ,,Performanta tehnica
a saltelei active pe care autoritatea contractanta doreste sa o
achizitioneze consta si in modul de constructie a acesteia care a fost
solicitat sa fie din celule de aer dispuse pe doua straturi, astfel incat
acest tip de saltea sa inlocuiasca si salteaua pasiva si sa ofere un suport
Si un tratament optim pentru pacientul imobilizat total sau partial.
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Astfel, acest tip de constructie permite o greutate mai redusd a
saltelei, ceea ce va permite personalului medical sa poata muta, instala
si curata/dezinfecta regulat salteaua fara un efort excesiv.

O saltea usoara asigura o mai bund adaptabilitatea la miscarile
pacientului si o redistribuire/alternanta a presiunii mai eficienta atat in
modul Presiune joasa constanta cat si in modul Presiune Alternanta (o
greutate redusa contribuie si la un timp de umflare/dezumflare mai rapid
a celulelor de aer, ceea ce Imbunatateste eficienta ciclurilor de
functionare in modul terapeutice).

De asemenea, greutatea saltelei influenteaza si capacitatea
maxima de incarcare a patului, o greutate mai mare a acesteia scade
greutatea maxima admisa a pacientului, putdnd afecta functiile electrice
ale patului”. Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a
justificat pertinent si concludent cerinta.

In ceea ce priveste specificatiile ,,Dimensiuni unitate: 900 x 200 x
120 (h) mm £2% si si Greutate unitate : maxim 2.5 kg”, referitoare la
compresor, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat, deja,
remediere prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de
17.07.2025, astfel ca cele doua critici au ramas fara obiect.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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