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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1489/C5/1652
Data: 25.08.2020

Prin contestatia nr. 3226/10.08.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32744/10.08.2020 Si, respectiv, nr.
32996/11.08.2020, ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de Director comercial, a contestat rezultatul
procedurii aferent lotului 1, comunicat prin adresa nr. 7661/03.08.2020,
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare de materiale sanitare, consumabile de laborator si
consumabile dentare”, Lotul 1 - Vacutainere”, cod CPV 33140000-3
(Rev. 2), divizat in 69 de loturi, organizata de ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta si a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea actului atacat si desemnarea ofertei
sale ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, in conformitate cu decizia CNSC nr. 888/C5/876/885/29.05.2020,
autoritatea contractanta era obligata sa anuleze, in parte, raportul
procedurii nr. 4430/05.05.2020 pentru lotul 1 si sa reevalueze oferta
depusa de ... SRL, in termen 10 zile lucratoare de la data primirii
deciziei, insa aceasta a procedat si la reevaluarea ofertei sale, declarata
anterior ca fiind conforma.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, dupa procesul de reevaluare, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii nr. 7661/03.08.2020, prin care a
informat contestatoarea despre faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul
1, nu poate fi luata in considerare deoarece in caietul de sarcini, pentru
pozitile 1-6, produsele trebuie sa fie conforme cu Directiva europeana
nr. 32/2010, respectiv, ca pentru aceasta cerinta s-a depus o Brosura
Greiner in limba engleza iar trimiterea la Directiva europeana 32 din
2010 ,se refera la intepatoare si nu la vacuete”. Fata de acest aspect,
contestatoarea precizeaza ca societatea sa a depus in cadrul propunerii
tehnice o brosura de la Producatorul Greiner, in care se mentioneaza ca
toate produsele Vacuette au caracteristicile aplicabile din Directiva
Europeana nr. 32/2010.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca, in continutul
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,consideram ca cerinta este
restrictiva, prin aceasta cerinta nu s-a respectat legislatia privind
transparenta si s-a restrans concurenta”, lotul 1 fiind anulat in baza art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a reevaluat si i-a respins oferta
fara temei legal si fara sa declare motivul respingerii, aceasta informand
doar ca ,nu poate fi luata in considerare oferta”, nerespectand art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... SA apreciaza ca autoritatea contractanta a
invocat un temei legal care nu este aplicabil pentru anularea lotului,
respectiv o presupusa ,incalcare a prevederilor legale” prin solicitarea
conformitatii produselor cu Directiva 32/2010, pe care o considera
,restrictiva”, in conformitate cu art. 156-158 din Legea nr. 98/2016, o
cerinta de conformitate a unor produse cu o Directiva Europeana
aplicabila acelor tipuri de produse neputand fi calificata ca restrictiva sau
ca o incalcare a transparentei.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Autoritatea  contractanta a transmis, prin adresa nr.
8261/12.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 33437/13.08.2020,
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
intocmite/primite ulterior deciziei CNSC nr. 888/C5/876/885/29.05.2020.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd invedereazd cd
membrii comisiei de evaluare au pus in aplicare decizia CNSC nr.
888/C5/876/885/29.05.2020, aceste aspecte regasindu-se in cadrul
procesului verbal nr. 6223/02.07.2020 din care rezulta anularea
urmatoarelor documente: ,comunicarea rezultatului procedurii, raportul
procedurii in parte procesul verbal evaluare documente relevante DEAU,
procesul verbal evaluare financiara si procesul verbal evaluare tehnica
pentru lotul 1”.

In urma reevaluérii ofertelor depuse de ... SRL si ... SA, autoritatea
contractanta a constatat ca in cadrul niciuneia dintre aceste 2 oferte nu
s-a regasit certificatul cu privire la Directiva 2010/32/UE, contestatoarea
facand referire la aceasta directiva doar printr-o Brosura Greiner, depusa



in limba engleza, care se refera la produse intepatoare si nu la
vacutainere.

Avand in vedere specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini
pentru pozitiile 1-6, produsele trebuie sa fie conforme cu directiva
europeana 32/2010, autoritatea contractanta considera ca cerinta este
restrictiva, deoarece prin aceasta nu s-a respectat legislatia privind
transparenta si s-a restrans concurenta, ofertele depuse neputand fi
luate in considerare, deoarece a fost solicitata o cerinta restrictiva,
respectiv produsele sa fie conforme cu directiva europeana 32/2010
(Certificat CE directiva europeana 32 din 2010).

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca nu a mai solicitat
clarificari cu privire la prezentarea certificatului CE privind Directiva
2010/32/UE, intrucat a sesizat faptul ca cerinta este restrictiva si nu pot
fi adoptate masuri de remediere cu privire la caietul de sarcini.

... face precizarea ca VACUTAINERE nu sunt obiecte ascutite si nu
se incadreaza in Directiva 2010/32/UE, nefiind necesar sa aiba Certificat
CE privind Directiva 2010/32/UE a Consiliului din 10 mai 2010, de
punere in aplicare a acordului-cadru privind prevenirea ranilor provocate
de obiecte ascutite in sectorul spitalicesc si in cel al asistentei medicale,
incheiat intre HOSPEEM gi EPSU.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca membrii comisiei
de evaluare au anulat lotul 1 in conformitate cu art. 212 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, solicitand astfel, respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei.

Punctul de vedere nr. 8261/12.08.2020 a fost transmis si prin
mijloace electronice (e-mail), fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 33451/
13.08.2020.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 33612/
13.08.2020, contestatoarea a depus, in original, recipisa de consemnare
nr. 206429169/1 din 07.08.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in cuantum de 5.123,52 RON.

Ca urmare a verificarii de catre Consiliu a documentelor transmise
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 8264/13.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33437/13.08.2020, necesare solutionarii
contestatiei nr. 3226/10.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32744/10.08.2020, formulata de ... SA in procedura de atribuire sus-
mentionata, s-a constatat ca la dosarul cauzei nu se regaseste oferta
depusa de contestatoare pentru lotul 1, fapt pentru care, prin adresa nr.
33853/1652/C5/14.08.2020, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
transmita, pe suport hartie, in completarea adresei nr. 8264/13.08.2020,
oferta depusa de ... SA pentru lotul 1. Autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitari, depunand prin corespondenta nr.
8389/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 33938/17.08.2020,
oferta contestatoarei.

Pentru solutionarea prezentei contestatii la dosarul cauzei au fost
atasate Dosarele CNSC nr. 876/2020 si nr. 885/2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:



.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale
sanitare, consumabile de laborator si consumabile dentare” cod CPV
33140000-3 (Rev. 1), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, la data de 27.01.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 10.229.563,44
lei si 12.569.402,06 lei.

Obiectul contractului a fost divizat in 69 loturi, iar prezenta
contestatie vizeaza lotul 1 - ,Vacutainere”, cu o valoare estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 213.480 lei si 256.176 lei, valoarea celui mai mare
contract subsecvent fiind de 10.674,00 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat
contestatiile formulate de ... SRL (dosar nr. 876/2020 - lotul 1) si ... SRL
(dosar nr. 885/2020 - loturile 10, 18 si 69), prin Decizia nr.
888/C5/876/885 din 29.05.2020, dispunand urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 876/2020)
(lotul 1), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 4430/05.05.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL pentru lotul 1 si
la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 1 si obligd autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta ... SRL, conform celor retinute in considerentele
deciziei.

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de ...SRL (Dosar nr. 885/2020)
(loturile 10, 18 si 69).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr.
885/2020) (loturile 10, 18 si 69) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta.

In cadrul lotului 1 au depus oferte, potrivit informatiilor
consemnate in ,Declaratia de participare” publicata in SEAP, 6 operatori
economici, printre care si ... SRL, iar dupa evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 4430/05.05.2020, potrivit caruia, pentru lotul 1, a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, oferta depusa de ...
SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... SRL a depus contestatia
care a facut obiectul dosarului nr. 876/2020, prin care a criticat decizia
de stabilire a ofertantului castigator al lotului 1, considerand ca oferta
depusa de ... SRL este neconforma.

Prin Decizia nr. 888/C5/876/885 din 29.05.2020, Consiliul a
solutionat contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. 876/2020 si a
dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr.
876/2020) (lotul 1), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4430/05.05.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL



pentru lotul 1 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 1 si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta ... SRL, conform celor retinute in
considerentele deciziei. (...)".

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competents,
dobandindu-si, astfel, caracterul definitiv.

Dupa primirea Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a anulat
lotul 1, aspect consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 7652/
31.07.2020, motivat de faptul ca, in niciuna dintre cele 2 oferte nu a
regasit certificat cu privire la Directiva 2010/32/CE, precum si faptul ca
.pentru vacutainere nu este necesar sa aiba Certificat CE privind
Directiva 2010/32/UE (...) de punere in aplicare a acordului-cadru
privind prevenirea ranilor provocate de obiecte ascutite in sectorul
spitalicesc si in cel al asistentei medicale, incheiat intre HOSPEEM si
EPSU. Vacuietele nu sunt obiecte ascutite si nu se incadreaza in directiva
2010/32/UE, conform notei nr. 6621 din 07.07.2020".

Nemultumit de decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru
lotul 1, comunicata prin adresa nr. 7661/03.08.2020, ofertantul ... SRL a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, asa
cum a fost aceasta modificata si completata prin OUG nr. 114/2020,
respectiv dovada constituirii cautiunii, in sensul ca a depus, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 33612/13.08.2020, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206429169/1 din 07.08.2020, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in suma de 5.123,52 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea ofertantul ... SRL
de decizia autoritatii contractante de a anula lotul 1, criticand faptul ca,
reevaluarea efectuata dupa primirea deciziei Consiliului, a vizat si oferta
sa (admisa si conforma la data contestatiei care a facut obiectul
dosarului nr. 876/2020), desi acest lucru nu era dispus prin Decizia nr.
888/C5/876/885/29.05.2020 emisa de CNSC.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
considerente ale Deciziei nr. 888/C5/876/885/29.05.2020 emisa de
CNSC:

«In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciazd relevante
prevederile caietului de sarcini, mentionate in referire la Lotul 1, in cadrul
carora sunt enumerate 8 elemente componente ale lotului 1, respectiv:

- 1. Vacutainer biochimie 6 ml;

- 2. Vacutainer EDTA 3ml;

- 3. Vacutainer NA citrat 3,5-4,5 ml;

- 4. Vacutainer glicemie NA FL/4 ML, capac gri;

- 5. Vacutainer VSH 1,5-1,6 ml;

- 6. Vacutainer Lithium - Heparina 4 ml;

- 7. Ac vacutainer 21G;

- 8. Garou reutilizabil;



- 9. Holter.

In finalul descrierii acestor elemente componente ale Iotului 1,
autoritatea contractanta a introdus ,Nota” potrivit careia: ,Produsele de la
pozitiile 1, 2, 3, 4, 5, 6 trebuie sa fie conforme cu directiva europeana
32/2010".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atadt pentru operatorii economici care au depus
oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
rezulta ca in continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul ... SRL, se
regasesc fisele tehnice si ,Formularele privind identificarea provenientei
produsului” aferente produselor componente ale lotului 1 prevazute la pozitiile
1-6 din caietul de sarcini, din analiza carora rezulta ca acestea sunt produse de
catre ...SRL.

Pe de altd parte, insa, in cadrul acelorasi documente transmise de
autoritatea contractanta Consiliului, se regdseste in limba engleza si tradus in
limba romana, un document distinct, intitulat ,,Pentru cei interesati”, document
emis de VACUTEST KIMA, datat 15.05.2020, potrivit caruia toate produsele de
sigurantd produse si furnizate de compania ...SRL ,sunt fabricate in
conformitate cu Directiva 2020/32/EU privind implementarea acordului-cadru
/"ncheiqt de HOSPEEM si ESESP”.

In vederea verificarii continutului propunerii tehnice depusa de ... SRL la
data limitd de depunere a ofertelor, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea propunerii tehnice apartindnd acestui ofertant pe suport
electronic. VerificAnd documentelor transmise de autoritatea contractantd in
format electronic, pe memory stick-ul reprezentdnd propunerea tehnica
depusa de ... SRL, asa cum a fost aceasta incarcata in SEAP, Consiliul constata
ca documentul datat 15.05.2020, emis de ...SRL referitor la conformitatea
produselor sale cu Directiva 2020/32/EU nu se regaseste in cadrul propunerii
tehnice, acesta fiind emis ulterior emiterii raportului procedurii nr.
4430/05.05.2020.

Ori, verificAnd Iucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa elaborarea raportului procedurii, autoritatea contractanta nu
a dispus nicio masura de remediere, nefiind solicitate niciun fel de clarificari
ofertantului criticat in legatura cu acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica formulata
de contestatoare, din analiza lucrarilor comisiei de evaluare rezultdnd ca
aceasta nu a facut o analiza completa a ofertei depusa de ... SRL, astfel incat
este necesar ca membrii comisiei de evaluare sa clarifice respectarea Directivei
Europene 32/2010 de catre produsele ofertate de ofertantul ... SRL, prin
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, numai dupa
analizarea raspunsului primit membrii comisiei de evaluare putdnd stabili



caracterul conform/neconform al ofertei, critica privind acest aspect fiind
intemeiata».

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior primirii Deciziei nr. 888/C5/876/885/29.05.2020, in
cadrul , Procesului verbal punere in aplicare Decizie CNSC”, inregistrat
sub nr. 6223/02.07.2020, s-au mentionat urmatoarele: ,Comisia de
evaluare pune in aplicare decizia CNSC prin anularea comunicarii
rezultatului procedurii, raportul procedurii in parte procesul verbal de
evaluare documente relevante DEAU Procesul verbal evaluare financiara
si procesul verbal evaluare tehnica pentru lotul 1 si retine la reevaluarea
lotului 1 oferta tehnica depusa de catre ... SRL (...)".

In cadrul ,Procesului verbal reevaluare propunere tehnica”,
inregistrat sub nr. 7150/20.07.2020, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

Referinta din caietul de ... SRL ... SRL

sarcini pentru cerinta minima

(...)

1. Vacutainer Biochimie 6ml Lipsa certificat directiva | Lipsa certificat directiva europeana 32

europeana 32 din 2010 din 2010
Brosura Greiner directiva europeana 32
din 2010 EUU depusa in limba engleza

2. Vacutainer EDTA 3ml Lipsa certificat directiva | Lipsa certificat directiva europeana 32
europeana 32 din 2010 din 2010

Brosura Greiner directiva europeana 32
din 2010 EUU depusa in limba engleza

3. Vacutainer NaCitrat 3,5-4,5 ml | Lipsa certificat directiva | Lipsa certificat directiva europeana 32
europeana 32 din 2010 din 2010

Brosura Greiner directiva europeana 32
din 2010 EUU depusa in limba engleza

4. Vacutainer VSH 1,5 ml-1,6 ml | Lipsa certificat directiva | Lipsa certificat directiva europeana 32
europeana 32 din 2010 din 2010

Brosura Greiner directiva europeana 32
din 2010 EUU depusa in limba engleza

5. Vacutainer Lithium-Heparina | Lipsa certificat directiva | Lipsa certificat directiva europeana 32
4ml europeana 32 din 2010 din 2010

Brosura Greiner directiva europeana 32
din 2010 EUU depusa in limba engleza

6. Vacutainer Glicemie fI/EDTA 4 | Lipsa certificat directiva | Lipsa certificat directiva europeana 32
ml, capac gri europeana 32 din 2010 din 2010

Brosura Greiner directiva europeana 32
din 2010 EUU depusa in limba engleza

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, membrii comisiei de
evaluare au consemnat: ,Avand in vedere specificatiile tehnice solicitate
in caietul de sarcini pentru pozitiile 1, 2, 3, 4, 5 si 6 produsele trebuie
sa fie conforme cu directiva europeana 32/2010, consideram ca cerinta
este restrictiva, deoarece prin aceasta cerinta nu s-a respectat legislatia
privind transparenta si s-a restrdns concurenta. Ofertele depuse nu pot fi
luate in considerare deoarece a fost o cerinta restrictiva sa prezinte
Certificat CE directiva europeana 32 din 2010.

Comisia de evaluare a reevaluat propunerile tehnice depuse pentru
lotul 1 de catre ofertantii ... SRL si ... SRL conform Deciziei CNSC, dar nu
s-a regasit la nici o ofertd depusa acest certificat cu privire la Directiva
2010/32/UE, ofertantul ... SRL face referire la aceasta directiva printr-o
Brosura Greiner directiva europeand 32 din 2010 EUU depusa in limba
engleza, care se refera la intepatoare si nu la vacuete.



Mentionam faptul ca pentru Vacutainere nu este necesar sa aiba
Certificat CE privind Directiva 2010/32/UE a Consiliului din 10.05.2010
de punere in aplicare a acordului-cadru privind prevenirea ranilor
provocate de obiecte ascutite in sectorul spitalicesc si in cel al asistentei
medicale, incheiat intre HOSPEEM si EPSU.

Vacuietele nu sunt obiecte ascutite si nu se incadreaza in
directiva 2010/32/UE, conform notei nr. 6621 din 07.07.2020,
intocmit Sef Laborator - Dr. Maria Vladica.

Fata de cele relatate mai sus, comisia de evaluare decide anularea
lotului 1 Vacutainere, deoarece nu se mai pot face remedieri in caietul de
sarcini referitor la cerintele solicitate, procedura fiind in desfasurare,
conform art. 212 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire pentru lotul 1,
prin raportare la cele retinute anterior, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care eroarea din caietul de sarcini,
constatata de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor,
este de natura sa conduca la incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Astfel, in speta, Consiliul constata ca in cadrul lotului 1 autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze si 6 tipuri de vacuitanere, in
legatura cu care, in cadrul caietului de sarcini, a solicitat sa fie conforme
cu Directiva europeana 32/2010.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, comisia de evaluare a
constatat, ca intrucat vacutainerele nu sunt obiecte ascutite si nu se
incadreaza in Directiva 2010/32/UE a Consiliului din 10.05.2010 de
punere in aplicare a acordului-cadru privind prevenirea ranilor provocate
de obiecte ascutite in sectorul spitalicesc si in cel al asistentei medicale,
incheiat intre HOSPEEM si EPSU, acestora nu li se aplica prevederile
acestei directive, nefiind necesara prezentarea unui certificat referitor la



respectarea acestei directive. Astfel, vacutainerele (pozitiile 1-6 din lotul
1) sunt niste recipiente sub forma unor eprubete, neavand in
componenta lor obiecte ascutite, iar ,acele vacutainer” (care contin
obiecte ascutite) au fost solicitate la pozitia 7 a lotului in discutie (in
legatura cu care, insa, nu s-a impus cerinta conformitatii cu Directiva
europeana 32/2010).

Consiliul apreciaza ca eroarea identificata de autoritatea
contractanta reprezinta o incalcare a prevederilor legale de natura sa
afecteze procedura de atribuire, respectiv a principiilor tratamentului
egal si al nediscriminarii stipulate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, impunerea conformitatii produselor ofertate cu o
directiva europeana neaplicabila acestora, contrar sustinerilor
contestatoarei, determinand incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, singura solutie legala disponibila fiind
anularea procedurii de atribuire pentru lotul in discutie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca momentul la care
autoritatea contractanta a luat cunostinta de faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire contin erori nu ii permit acesteia dispunerea
unor masuri de remediere astfel incat procedura de atribuire sa poata fi
continuata.

Astfel, Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii pentru
lotul 1 este deplin justificata, in speta fiind imposibilda, din cauza erorii
existente la nivelul documentatiei de atribuire, continuarea procedurii de
atribuire.

Raportat la dispozitiile legale citate intr-un paragraf anterior, erorile
sau omisiunile pot apartine insasi autoritatii contractante, textul de lege
nedistingand, aceasta neputand fi obligata sa persiste in eroare si sa
finalizeze, prin incheierea contractului, o procedura de atribuire despre
care cunoaste ca este viciata din cauza unor erori existente la nivelul
documentatiei de atribuire, critica autoarei contestatiei referitoare la
decizia autoritatii contractante de a reevalua oferta sa fiind, astfel,
nefondata.

De altfel, in legatura cu solicitarea de a dovedi conformitatea
produselor de la pozitile 1-6 ale lotului 1 cu Directiva europeana
32/2010, autoritatea contractanta a retinut, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 7150/20.07.2020, ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu au
dovedit indeplinirea acestei cerinte.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in brosura de la
producatorul Greiner, pagina 2, depusa in propunerea sa tehnica, se
mentioneaza ca toate produsele Vacuette au caracteristicile aplicabile din
Directiva Europeana 32/2010, nu poate fi retinuta de Consiliul, in
conditiile in care, din brosura depusa in propunerea tehnica (paginile 77-
83), care cuprinde informatii referitoare atat la vacutainere cat si la
,acele vacutainer”, iar referirea la Directiva europeana 32/2010 de la
pagina 2, indicata de contestatoare, vizeaza ranile provocate de ace.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.



