Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:....

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata

de ......... SA, cu sediul social in mun. ......... , str. ... inregistrata la Registrul
Comertului ......... sub nr. ......... , avand Cod Fiscal ... reprezentata legal
de ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa

nr. 8518/21.11.2024, privind procedura simplificatda, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie

lucrari pentru obiectivul de investitii: Reabilitare moderata .. ......... ,
Judetul ......... ", cod CPV 45453000-7, de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Anularea comunicarii nr. 8518/21.11.2024 si a documentelor
subsecvente ce au stat la baza acesteia - Proces verbal sedinta evaluare/
Raport intermediar;

2. Remedierea in tot a incalcarii legislatiei privind achizitiile publice in
contractul de lucrari aferent procedurii contestate;

3. Reevaluarea ofertei contestatorului cu solicitari de clarificari in
temeiul art. 209 din Legea 98/2016 pentru aspectele consemnate in cadrul
Comunicarii.

............ SRL, cu sediul in ........., str. ..., judetul ........., avand CUI ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal de ...
- administrator, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

-admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

-respingerea contestatiei formulata de ......... SA ca neintemeiata.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de .........
SRL, cu sediul social in ......... ;e judetul ..l si punct de lucru in
....Judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de

Pagina 1 din 25



inmatriculare la Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator ... si conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
impotriva rezultatului procedurii consemnat in Adresa nr. 8514/21.11.2024 si
Raportul procedurii nr. 8510/21.11.2024, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

a) anularea Raportului procedurii nr. 8510/21.11.2024 si a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8514/21.11.2024, precum si a
actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente si/sau conexe, prin raportare la obiectul prezentei contestatii;

b) anularea in parte a Procesului verbal nr. 8207 din 12.11.2024, in

partea privind evaluarea propunerii financiare a ......... SRL si in partea
privind  evaluarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator, ............ SRL;

C) anularea deciziei autoritatii contractante prin care contestatorului
a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
395/2016;

d) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ............ SRL a fost desemnata castigatoare;

e) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii propunerilor financiare si reevaluarea propunerii financiare a .........
SRL in limitele si in conformitate cu considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronutata in prezenta cauza de catre Consiliu.

............ SRL, cu sediul in ........., str. ..., judetul ........., avand CUI ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal de ....
- administrator, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii

contractante nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... , prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

-respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

3. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de .........
SRL, cu sediul social in ......... ) e , judetul ......... , avand CUI ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ......... , reprezentata

legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii consemnat in
Adresa nr. 8516/21.11.2024 si Raportul procedurii nr. 8510/21.11.2024,
publicate in SEAP la data de 22.11.2024, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 8510 din data de
21.11.2024 in ceea ce priveste stabilirea ilegala a inadmisibilitatii ofertei
financiare a contestatorului;

- Anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii cu referire la procesele-verbale privind evaluarea propunerilor
financiare depuse de catre ofertanti;

- Anularea finscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la comunicarile de rezultat, respectiv comunicarea catre contestator,
ceilalti oferanti implicati in procedura si implicit catre ofertantul declarat
ilegal castigator al procedurii;
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- Reluarea activitatii de reevaluare cu observarea admisibilitatii
depline a ofertei contestatorului.

............ SRL, cu sediul in ........., str. ... judetul ........., avand CUI ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal de ...
administrator, in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

-admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

-respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind tardiv
formulata;
-respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 3 contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SA, ......... SRL si ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele de mai sus.
1. In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SA,

contestatorul invedereaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca prin comunicarea nr. 8518/21.11.2024, a fost
instiintat cu privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
baza prevederilor art. 137, alin. (3) lit. d) din HG 395/2016 ,propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Sub un prim aspect, in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiillor se consemneaza, din
perspectiva cheltuielilor cu organizarea de santier: ,Cap. 5.1/5.1.1 - Lucrari
de constructii si instalatii aferente organizarii de santier — 0,00 lej”.

De asemenea, la cap. IV4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare, se consemneaza :

,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate
de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri, dacd sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.
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Propunerea financiara va cuprinde formularele F1-F3, completate cu
preturi unitare si valori, care devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea situatiilor de Iucrari executate, in vederea
decontarii.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toatd perioada de valabilitate stabilitda de catre autoritatea
contractantd si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel
cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale
propunerii financiare.”

Astfel, prin cererea de clarificare a autoritatii contractante nr.
8087/07.11.2024, contestatorului i s-a solicitat sa specifice daca pentru
fundamentarea pretului ofertei a evaluat costul lucrarilor de organizare de
santier (realizare/desfiintare/conexe), respectiv sa indice sectiunea ofertei
financiare unde sunt incluse aceste costuri.

Prin raspunsul nr. 2560 din 08.11.2024, contestatorul a subliniat foarte
clar faptul ca la fundamentarea pretului ofertei s-au evaluat si costurile
lucrarilor aferente organizarii de santier in cadrul cotelor “Cheltuieli
indirecte”.

In Hotararea Guvernului nr. 907/2016, Metodologia privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect, Cap. III, Sectiunea a 5-a Devizul
general si devizul pe obiect Articolul 10 se prevede:

(1) Devizul general este partea componenta a studiului de fezabilitate
sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin care se
stabileste valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor necesare
realizarii unui obiectiv de investitii.

(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. In cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu
cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie din
cadrul obiectivului de investitii.

De asemenea, in Anexa 6, cap. I, sectiunea a-5-a sunt consemnate
foarte clar care sunt lucrarile de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier, organizare de santier fara de care nu se poate executa contractul.

Asadar, se solicita Consiliului sa constate faptul ca pentru realizarea
obiectivului contractului, contestatorul are nevoie de vestiare/baraci/spatii de
lucru pentru personalul din santier, grupuri sanitare, pichete de incendiu,
paznici sau chiar si un responsabil tehnic cu executia (RTE) autorizat.

In mod evident, contestatorul trebuia sa ia in calcul TOATE COSTURILE,
costuri care au fost consemnate in cheltuielile indirecte.

Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca nicaieri in
textul HG nr. 907/2016, nu se interzice ca si cheltuielile absolut necesare
organizarii de santier, sa fie incluse in categoria cheltuielilor indirecte.

Atat timp cat contestatorul detine toate resursele necesare pentru
organizarea de santier aferenta acestei lucrari, se apreciaza ca nu exista
pericolul de a nu se putea asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, se poate observa faptul ca in propunerea financiara
contestatorul nu a consemnat nicaieri cheltuieli cu organizarea de santier sau
cheltuieli conexe la cap. 5.1/5.1.1, asa cum a solicitat autoritatea
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contractanta. De asemenea, se poate foarte usor observa faptul ca, in
propunerea financiara contestatorul nu a depus niciun deviz separat pentru
organizarea de santier.

Intr-o atare situatie, petentul considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa treaca la evaluarea propunerii tehnice si financiare asa cum au fost
intocmite si sa nu deconteze aceste cheltuieli incluse in cheltuielile indirecte.

Sub un al doilea aspect, asa cum se poate observa, in fisa de date a
achizitiei la Modul de prezentare al propunerii financiare, se consemneaza
foarte clar ca: ,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de: - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functiondrii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.”

Or, insasi autoritatea contractanta recunoaste prin fisa de date a
achizitiei faptul ca, la fundamentarea pretului trebuie sa se aiba in vedere si
depozitarea materialelor, actiunea de depozitare a materialelor sugerand
chiar si existenta unui depozit/hala (constructie) si obligatoriu paza acestora,
cheltuieli care, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 907/2016, intra
in categoria cheltuielilor cu organizarea de santier.

De asemenea, avand in vedere locatia de realizare a lucrarii, precum si
modalitatea tehnica de realizare a acestei lucrari descrisa prin listele de
cantitati, petentul considera ca prin oferta sa financiara, nu a urmarit
realizarea unei organizari de santier permanente, organizate, conform
legislatiei specifice.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca intre
mun. ......... unde isi are sediul si dotarea tehnica si comuna ......... , unde se
va efectua lucrarea, sunt 31 km.

In mod evident, pentru reducerea costurilor, contestatorul a dorit sa nu
creasca pretul propunerii financiare prin includerea in costuri a transportului
fragmentat al materialelor din necesar ci sa le depoziteze la locul santierului
de lucrari, manopere care pot fi sustinute din cotele de cheltuieli indirecte si
profit prevazute pentru fiecare deviz in parte.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca aceste categorii de
cheltuieli nu sunt incluse in cap. 5.1/5.1.1 al formularului, contestatorul
apreciaza ca conduita autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
este complet nelegala deoarece nu se circumscrie prevederilor art. 137, alin.
(3) lit. d) din HG 395/2016, propunerea financiara fiind perfect corelata cu
cea tehnica si nici in cele ale prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 conform caruia ,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Mai mult, contestatorul sustine ca a respectat prevederile art. 75 din
Legea 98/2016 conform caruia ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”.

Se apreciaza ca o astfel de conduita contravine grav prevederilor legale
si jurisprudentei europene si nationale, sens in care se impune anularea
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acestor documente si obligarea autoritatii contractante la elaborarea unor
acte de evaluare si comunicare care sa respecte prevederile legale.

Sub un al treilea aspect acceptarea unui astfel de comportament incalca
respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. 2 lit. (b)
din Legea 98/2016 si al principiului nediscriminarii deoarece nu se asigura
conditiile de manifestare a concurentei reale pentru ca petentul, in calitate de
operator economic sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant iar motivele invocate de Autoritate in adresa
8518/21.11.2024 sunt complet nejustificate

Conform legislatiei achizitiilor publice, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a asigura transparenta si nediscriminarea in procesul de
evaluare, inclusiv prin furnizarea unei justificari clare si detaliate care sa
explice modul in care a decis cu privire la oferte.

Si din perspectiva generica a contenciosului administrativ, contestatorul
arata ca una dintre conditile de legalitate si validitatea oricarui act
administrativ o reprezinta motivarea, obligatia de motivare reprezentand o
garantie contra arbitrariului si a excesului de putere.

Motivarea actului administrativ este necesara si pentru ca organul
jurisdictional sa aiba posibilitatea de a realiza controlul asupra legalitatii
actelor administrative. Un astfel de control nu poate fi efectuat in conditiile in
care organul jurisdictional nu cunoaste ratiunile pentru care autoritatea
publica - in speta autoritatea contractanta - a ales solutia adoptata prin actul
atacat.

In concret, contestatorul afirma ca nu este indeplinita conditia motivarii
intrinseci, (in sensul motivarii prin insusi continutul actului emis), cata vreme
acesta include motive nereale.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............ SRL, in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, prin care
invedereaza urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. 8510/21.11.2024 oferta intervenientului a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, iar oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma.

Prin actele atacate s-a retinut neconformitatea ofertei ......... SA, pe
motiv ca operatorul economic nu a ofertat nicio valoare pentru lucrarile de
organizare de santier, iar ulterior, la interpelarea comisiei de evaluare, a
aratat ca aceste cheltuieli vor fi suportate din cheltuielile indirecte.

Intervenientul sustine ca o eventuala admitere a contestatiei sub
aspectele mentionate ar putea conduce la reevaluarea ofertelor si declararea
ofertei contestatorului ca fiind castigatoare in detrimentul ofertei sale, astfel
ca are interesul legitim de a interveni in prezenta cauza in vederea sustinerii
apararilor autoritatii contractante si mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire.

Se apreciaza ca, contestatia formulata de ......... SA este neintemeiata,
prin actele contestate retinandu-se urmatoarea motivare a solutiei de
respingere a ofertei ......... SA:

~Respinsa ca: neconforma in baza prevederilor ari. 137, alin (3) lit. d)
din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,, d) propunerea
financiara nu este corelatad cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
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conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;"
deoarece nu a evaluat si inclus in pretul total al ofertei costul lucrarilor
pentru organizarea de santier, lucrari descrise in propunerea tehnica si strict
necesare pentru realizarea investitiei.

Precizarea Ofertantului din raspunsul nr. 2560/08.11.2024 la solicitarea
de clarificari privind propunerea financiara conform careia in cadrul
capitolului de cheltuieli indirecte a fiecarui deviz oferta a inclus si
contravaloarea Iucrarilor de organizare de santier (realizare/desfiintare/
conexe) nu poate fi retinut ca fiind concludent si satisfacator, deoarece
capitolele "cheltuieli indirecte " si "organizare de santier " sunt distincte,
reflectadnd lucrari si costuri diferite.”

Cu alte cuvinte, desi documentatia de atribuire prevede lucrari
indispensabile cu organizarea de santier si ......... SA a inclus si tratat aceste
lucrari prin propunerea sa tehnica, contestatorul nu a cotat nicio suma pentru
aceasta categorie de lucrari in propunerea financiara.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens contestatorului,
care prin Raspunsul nr. 2560/08.11.2024 a aratat ca va suporta aceste
costuri din categoria cheltuielilor indirecte.

Prin contestatia formulata, ......... SA arata ca in defalcarea valorii
estimate a procedurii au fost estimate cheltuielile aferente organizarii de
santier la 0 lei, precum si faptul ca suportarea acestor lucrari din valoarea
cheltuielilor indirecte ar fi permisa.

Intervenientul opineaza ca Comisia de evaluare a retinut in mod
intemeiat caracterul neconform al ofertei ......... SA, iar criticile formulate
prin contestatie sunt neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

1. In primul rand, argumentul referitor la valoarea estimata in Fisa de
date pentru categoria de Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier este neintemeiat si speculativ.

Intervenientul confirma faptul ca la art. II. 1.4 din Fisa de date este
prevazuta valoarea estimata a intregului contract, care mai apoi este
defalcata pe capitole, printre care si ,,Cap. 5.1/5.1.1 - Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier - 0,00 lei".

Insa valoarea estimata pe capitole nu poarta nicio valoare juridica si nu
este apta de a produce efecte juridice. Singura valoare relevanta este
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, mentionata Ia art. I1.1.5
din Fisa de date ca fiind 3.046.151,87 lei fara TVA.

Aceasta valoare estimata a contractului este singura la care se
raporteaza legislatia din domeniul achizitiilor publice, suma fiind relevanta
pentru stabilirea necesitatii publicarii anuntului de participare in JOUE, pentru
calculul termenelor de contestare, pentru calculul cautiunii, etc.

Cel mai important efect este prevazut de art. 215 din Legea nr.
98/2016, in sensul ca oferta de pret care depaseste valoarea estimata va fi
respinsa ca inacceptabila - norma nu se refera la valorile estimate prin
defalcarea pe capitole, ci strict la valoarea (la singular) estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, intervenientul arata ca valorile estimate defalcate,
prezentate la art. II.1.4 din Fisa de date nu sunt apte de a produce efecte
juridice, nu reprezinta elemente relevante prevazute de legislatia achizitiilor
publice si, cel mai important pentru prezenta procedura, nu sunt apte sa
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conduca la respingerea ofertei pentru depasirea valorii estimate pentru
respectivele capitole defalcate.

Cu alte cuvinte, in ipoteza in care contestatorul ar fi ofertat (asa cum a
procedat intervenientul) o valoare peste 0 lei la ,Cap. 5.1/5.1.1 - Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier" pentru a reflecta aceste
lucrari indispensabile si incluse in propria propunere tehnica, oferta acestuia
nu ar fi fost inacceptabila prin prisma art. 215 din Legea nr. 98/2016, pentru
simplul motiv ca sanctiunea se refera strict la valoarea estimata a intregului
contract, iar nu la defalcarea acesteia.

Asadar, argumentele contestatorului referitoare la aceasta mentiune din
Fisa de date sunt neintemeiate si lipsite de suport juridic, in conditiile in care
mentionarea valorii de 0 lei nu da nastere vreunei obligatii sau vreunei
limitari.

2. In al doilea rand, raspunsul contestatorului conform caruia
cheltuielile aferente lucrarilor organizarii de santier vor fi suportate din cota
de cheltuieli indirecte este vadit neconcludent, in opinia intervenientului.

Se mentioneaza ca este de notorietate faptul ca ofertantii ofera astfel
de raspunsuri in momentul in care comisiile de evaluare constata anumite
lipsuri ale propunerilor financiare - in mod evident, completarea propunerii
financiare nu este permisa in faza de evalaure decat pentru corectarea unor
erori aritmetice, ceea ce nu este cazul in situatiile in care efectiv s-a omis
cotarea unei categorii de lucrari precum cele aferente Cap. 5.1.1. referitoare
la organizarea de santier.

Nefiind posibila completarea ofertelor in mod legal, ofertantii recurg la
acest artificiu si incearca eludarea regulilor prin imputarea acestor sume din
categoria cheltuielilor indirecte, incercand transformarea unei oferte
intocmite defectuos intr-una conforma.

Se arata ca normele de deviz sunt expres reglementate de Metodologia
privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect, Anexa nr. 6 a HG
nr. 907/2016, unde este prevazut Cap. 5.1 Organizare de santier, Cap. 5.1.1
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier, etc, articole
care reprezinta cheltuieli directe, care contribuie nemijlocit la realizarea
obiectului contractului, iar nu cheltuieli indirecte precum cele de contabilitate,
asigurari, cheltuieli administrative de birou, etc.

Cap. 5.1.1. este definit dupa cum urmeaza:

"5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

C)  grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) imprejmuiri;

k)  panouri de prezentare;
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/) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la
terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor aferente
pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala"
din structura devizului general;"

Documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri cuprinde astfel
de lucrari aferente organizarii de santier, lucrari pe care contestatorul le-a
tratat prin propunerea tehnica, insa pe care a omis sa le oferteze in
propunerea financiara.

Se mentioneaza ca practica instantelor si a Consiliului este unanima in
ceea ce priveste aceasta problema de drept (suportarea din cota de cheltuieli
indirecte a activitatilor incluse in mod expres in normele de deviz); cu titlu de
exemplu se invoca Decizia CNSC publicata in B02022_1351, care analizeaza
inclusiv practica instantelor de judecata.

Practic, prin raspunsul oferit, contestatorul isi micsoreaza in mod
nelegal valoarea intregii oferte prin eludarea unei categorii de lucrari care era
necesar a fi ofertata si pe care intervenientul sustine ca a ofertat-o.

Se retine ca, cota de cheltuieli indirecte nu reprezinta un fond din care
ofertantii sa poata completa activitatile pe care au omis sa le coteze, motiv
pentru care argumentele contestatorului sunt vadit neintemeiate.

Nu in ultimul rand, intervenientul mentioneaza ca o solutie de admitere
a contestatiei ar fi de natura a incalca principiile reglementate de Legea nr.
98/2016, mai cu seama principiile nediscriminarii si tratamentului egal, in
conditiile in care acesta a cotat cheltuielile aferente organizarii de santier si
cheltuieli indirecte in procent asemanator celui cotat de contestator, iar prin
eventuala suportare a cheltuielilor cu organizarea de santier din cota
cheltuielilor indirecte s-ar ajunge la evaluarea ofertei castigatoare in
concurenta cu oferta contestatorului cu o valoare scazuta in mod artificial.

In concluzie, intervenientul remarca faptul ca contestatorul nu a cotat
in propunerea financiara o serie de lucrari indispensabile si expres prevazute
de documentatia de atribuire, iar suportarea acestora din cota de cheltuieli
indirecte nu este permisa, motiv pentru care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SA, precizand
urmatoarele:

Oferta contestatoarei a fost respinsa in etapa de evaluare a ofertelor
financiare, dupa ce s-a constatat ca oferta financiara nu este corelata cu
oferta tehnica in ceea ce priveste evaluarea tuturor lucrarilor pe care le-a
indicat contestatoarea ca fiind necesare, mai precis pentru lipsa evaluarii
lucrarilor corespunzatoare organizarii de santier.

In data de 04.11.2024 s-a transmis Contestatoarei adresa nr. 7912
continand solicitarea de clarificare nr. 1 privind unele aspecte ale ofertei
financiare, iar in data de 07.11.2024 s-a transmis adresa nr. 8087 continand
solicitarea de clarificare nr. 2.

Cu adresa 8087/07.11.2024 s-a solicitat Contestatoarei sa precizeze
daca pentru fundamentarea pretului ofertei a evaluat costul lucrarilor de
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organizare de santier (realizare/desfiintare/conexe), respectiv sa indice
sectiunea ofertei financiare unde a inclus aceste costuri.

Contestatoarea a transmis raspuns cu adresa nr. 2560 din 08.11.2024,
in cuprinsul careia a precizat: "La fundamentarea pretului ofertei s-au
evaluat si costurile lucrarilor aferente organizarii de santier (realizare/
desfiintare/conexe), respectiv in sectiunea ofertei financiare la fiecare stadiu
fizic in cadrul cotelor Cheltuieli indirecte".

Contestatoarei i s-a comunicat decizia de respingere a ofertei cu adresa
nr. 8518 din 21.11.2024, decizie motivata astfel: "Concret, oferta Dvs. a fost
respinsa ca neconformda in baza prevederilor art. 137, alin (3) lit. d) din H.G.
395/2016, cu modificarile sl completarile ulterioare ,,d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publicedeoarece nu
ati evaluat si inclus in pretul total al ofertei costul lucrarilor pentru
organizarea de santier, lucrdri descrise in propunerea tehnica si strict
necesare pentru realizarea investitiei. Precizarea Dvs. din raspunsul nr.
2560/08.11.2024 la solicitarea de clarificari privind propunerea financiara
conform careia in cadrul capitolului de cheltuieli indirecte a fiecarui deviz
oferta ati inclus si contravaloarea Iucrarilor de organizare de santier
(realizare/ desfiintare/ conexe) nu poate fi retinut ca fiind concludent si
satisfacator, deoarece capitolele '"cheltuieli indirecte" si "organizare de
santier” sunt distincte, reflectand lucrari i costuri diferite."”

In ceea ce priveste primul aspect - valoarea estimata totala a achizitiei
si structura acesteia, mai precis faptul ca din informatiile precizate in fisa de
date a achizitiei reiese ca valoarea estimata pentru lucrarile de organizare de
santier a fost "0", autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta situatie nu
inlatura obligatia Contestatoarei/ a oricarui ofertant, de a evalua si a include
in pretul total al ofertei toate costurile asociate lucrarilor, deci inclusiv
organizarea de santier. Nu li s-a cerut ofertantilor ca valorile corespunzatoare
subcapitolelor de cheltuieli sa fie mai mici decat componentele valorii
estimate totale, solicitare care, potrivit legislatiei, ar fi fost desigur nelegala,
singura obligatie instituita in sarcina ofertantilor fiind ca, sub sanctiunea
respingerii ofertei, pretul total fara TVA sa fie mai mic decat valoarea
estimata totalda. Daca aprecia ca necesara o clarificare privind aceste aspecte
Contestatoarea putea sa uzeze de dreptul de a solicita clarificari, remedieri
si, eventual, avea posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire, lucru
pe care nu I-a facut.

Intocmai precum admite si Contestatoarea, lucrarile de organizare de
santier sunt necesare deoarece realizarea efectiva a lucrarilor de baza
presupune o serie de facilitati constand in lucrari provizorii si dotari
indispensabile: spatii pentru parcarea autovehiculelor si utilajelor, spatii
amenajate pentru depozitarea temporara a materialelor baraci cu diferite
functiuni (vestiare pentru personalul direct sau indirect productiv, pentru
servit masa, pentru depozitarea uneltelor, sculelor, dispozitivelor etc.),
grupuri sanitare, spatii special amenajate pentru colectarea selectiva a
deseurilor, facilitati pentru protectia impotriva poluarii mediului prin evitarea
deversarii de combustibil sau uleiuri, pichet incendiu etc. in propunerea
tehnica prezentata Contestatoarea descrie pe larg (pag. 6 - 7 ) modalitatea
de realizare a lucrarilor de organizare de santier: "Platforma pe care se va
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amenaja organizarea de santier va cuprinde: -drum de acces; -platforma
balastata pentru parcare; -baraci (conteinere) birou, loc de luat masa,
magazie pentru materiale si scule, carburanti; -pichet incendiu; -cabina WC

ecologica; -acces utilitati (energie electrica, apa)... La amplasarea
constructiilor organizarii de santier se vor lua masuri pentru a reduce la
minim efectele eventualelor surse de poluare. ... Vor fi asigurate grupuri

sanitare in locuri special amenajate in incinta santierului, astfel incat sa se
asigure conditiile corespunzatoare de igiena sanitara si de protectie a
mediului ...Vor fi materializate punctele unde exista puncte sanitare, iar
muncitorii care lucreaza in zone periculoase sau unde exista noxe vor trebuie
sa beneficieze de supraveghere, medicatie Si alimentatie
corespunzatoare....". Descrierea detaliata din oferta tehnica este in evidenta
contradictie cu afirmatia din cuprinsul contestatiei "De asemenea, avand in
vedere locatia de realizare a lucrarii, precum si modalitatea tehnica de
realizare a acestei lucrari descrisa prin listele de cantitati, consideram ca prin
oferta financiara a subscrisei, nu am urmarit realizarea unei organizari de
santier permanente, organizate, conform legislatiei specifice". Cum evaluarea
ofertei tehnice s-a facut, evident, inaintea celei financiare, comisia de
evaluare nu a putut decat sa constate ca s-a avut in vedere o propunere de
organizare de santier permanenta (pe toata durata de executie a lucrarilor),
organizata si care corespunde legislatiei specifice (legislatia privind sanatatea
si securitatea in munca, protectia mediului). Practic, cu ocazia formularii
contestatiei, Contestatoarea sugereaza ca oferta tehnica contine descrierea
realizarii/amenajarii organizarii de santier, lucrari pe care nu intentiona sa le
si realizeze.

Referitor la faptul ca invoca amplasarea favorabila a sediului principal si
a bazelor de productie (cca. 31 de km fata de amplasamentul lucrarii) in
sustinerea faptului ca poate reduce costurile organizarii de santier, prin
eliminarea unor operatiuni, Autoritatea precizeaza ca explicatia nu poate fi
retinuta, deoarece lucrarile de organizare de santier nu se rezuma la
transportul materialelor si/sau a personalului. Facilitatile pentru depozitare,
asigurarea minimelor conditii pentru personal in ceea ce priveste igiena si
repaosul, sanatatea si securitatea muncii, protectia mediului cea impotriva
incendiilor sau paza nu depind de distanta sediului principal fata de
amplasamentul lucrarii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Raspunsul Contestatoarei la
solicitarea de clarificare potrivit caruia costul lucrarilor de organizare de
santier este inclus in cota de cheltuieli indirecte a fiecarui deviz (stadiu fizic)
nu poate fi retinut ca si concludent (satisfacator) deoarece:

a. Cheltuielile indirecte reflecta o categorie de cheltuieli distincta de
cheltuielile de organizare de santier. Daca nu ar fi asa, cu siguranta HG
907/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ar fi prevazut includerea
cheltuielilor ocazionate de organizarea de santier in cota de cheltuieli
indirecte. Structura cheltuielilor indirecte este prevazuta in "Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice" indicativ P91/1- 02, aprobat
prin ordinul Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568
din 15.10.2002.

b.  Acceptarea includerii costului lucrarilor de organizare de santier in
cheltuielile indirecte ar presupune ca la decontarea lucrarilor de baza

Pagina 11 din 25



(devizele de lucrari in a cdaror cota de cheltuieli indirecte sustine
contestatoarea ca a inclus organizarea de santier) sa se deconteze automat
si costul unor lucrari de organizare de santier, indiferent daca sunt realizate
sau nu (contestatoarea sustine ca nu a avut in vedere o organizare de santier
permanenta, organizata).

C. O eventuald individualizare a costului total al lucrarilor de
organizare de santier prin extragerea unei cote parti din cota
corespunzatoare cheltuielilor indirecte nu s-ar putea realiza decat prin
refacerea ofertei financiare/prezentarea unei noi oferte financiare. Coreland
acest fapt cu afirmatia Contestatoarei potrivit careia nu a avut in vedere sa
realizeze o organizare de santier permanenta si organizata (adica asa cum a
descris-o in oferta tehnica), rezulta ca, oricum, costul lucrarilor de organizare
de santier presupus inclus in cota de cheltuieli indirecte a fiecarui deviz in
parte nu reflecta nicicum ceea ce a descris in oferta tehnica si este necesar
sa se realizeze.

Se mentioneaza ca Comisia de evaluare a facut o corecta aplicare a
prevederilor legislatiei aplicabile achizitiilor publice solicitand Contestatoarei
sa furnizeze informatii privind evaluarea costului lucrarilor de organizare de
santier in conditile in care lucrarile respective au fost propuse de
Contestatoare in oferta tehnica (o descriere detaliata), dar oferta financiara
nu includea informatii privitor la costul acestora.

Contestatoarea admite in cuprinsul contestatiei, mai intai, ca lucrarile
de organizare de santier sunt necesare pentru a putea realiza lucrarile de
baza, pentru ca dupa aceea sa incerce sa acrediteze ideea ca, de fapt, nu
intentiona sa realizeze o organizare de santier permanenta si organizata (asa
cum este descrisa in oferta tehnica pag. 6-7), ca organizarea de santier s-ar
reduce la transportul si depozitarea materialelor necesare lucrarii si ca ar
beneficia de o amplasare favorabila a sediului principal fata de
amplasamentul lucrarilor.

Prin necontestarea documentatiei de atribuire aceasta si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
contestatoare, aceasta din urma avand obligatia respectarii tuturor
cerintelor, inclusiv in ceea ce priveste corelarea ofertei tehnice cu oferta
financiara. De asemenea, la momentul primirii solicitarii de clarificare, daca
aprecia ca solicitarea excede dispozitiile legale, Contestatoarea putea alege
sa conteste solicitarea.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca:

-Comuna ......... , prin comisia de evaluare, a actionat cu buna-credinta
si a facut o corecta aplicare a prevederilor legislatiei achizitiilor publice;

-Contestatoarea a esuat in a prezenta o oferta coerenta, in care
sectiunile tehnica si financiara sa fie corelate, iar cu ocazia formularii
contestatiei a afirmat ca a inclus in oferta tehnica o propunere de organizare
de santier pe care nu intentiona sa o realizeze efectiv.

Avand in vedere cele sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

2. In ce priveste contestatia formulatd de catre ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de ........., in calitate de autoritate contractanti,
contestatorul invedereaza urmatoarele:
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Oferta ......... SRL a fost evaluata de catre autoritatea contractanta sub
aspectul indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate si
a fost declarata admisa.

Propunerea tehnica a contestatorului a fost evaluata de catre
autoritatea contractanta si a fost declarata conforma, fiind punctata cu
punctajul maxim de 20 puncte.

Ulterior, in etapa evaluarii propunerilor financiare, dintre cele 8 oferte
evaluate in aceasta etapa, singura oferta ............ SRL a fost declarata
admisibila, toate celelalte 7 oferte fiind respinse - rezultatul evaluarii se
regaseste in Procesul verbal nr. 8207 din 12.11.2024.

Astfel, in urma evaluarii propunerii financiare, oferta contestatorului a
fost respinsa nefondat si nelegal, cu urmatoarea motivare:

"Respinsa ca: neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;" deoarece
nu a evaluat si inclus in pretul total al ofertei costul lucrarilor pentru
organizarea de santier, lucrari descrise in propunerea tehnica si strict
necesare pentru realizarea investitiei.

Precizarea Ofertantului in raspunsul la solicitarea de clarificare Nr. 760
din data de 08.11.2024 a faptului ca pentru fundamentarea pretului ofertei a
fost evaluat si  costul lucrarilor de organizare de  santier
(realizare/desfiintare/ conexe), costurile fiind incluse in cheltuielile indirecte
este apreciat ca fiind neconcludent, deoarece "cheltuielile indirecte"” si
"organizarea de santier" sunt capitole distincte de cheltuieli.”

Autoritatea contractanta a desemnata castigatoare oferta ............ SRL,
cu un pret de 2.836.633,23 lei fara TVA, in vreme ce pretul ofertat
de ......... SRL este de 2.199.797,28 lei fara TVA.

Prin Fisa de date a achizitiei, pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, criteriul de
atribuire a fost stabilit ca cel mai bun raport calitate - pret, pentru cel mai
scazut dintre preturi acordandu- se punctajul maxim de 80 puncte.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins nefondat
si nelegal propunerea sa financiara ca neconforma; unicul considerent a fost
acela ca petentul nu a fi evaluat si inclus in pretul total al ofertei costul
lucrarilor pentru organizarea de santier, raspunsul sau privind includerea
costului in cheltuielile indirecte, respectiv in pretul ofertat fiind respins de
autoritate.

Din informatiile si prevederile Fisei de date a achizitiei, in speta modul
de defalcare a valorii estimate totale a lucrarilor si din cotarea de catre
autoritate, cu 0,00 lei, a costului cu lucrarile de organizare de santier,
coroborata cu includerea de catre autoritate a acestui cost in celelalte
capitole/costuri ale investitiei, contestatorul (si toti ceilalti 7 ofertanti) a
structurat propunerea financiara conform acestui model, astfel incat acest
cost al lucrarilor de organizare de santier sa fie cotat cu 0,00 lei si inclus in
celelalte capitole si articole de lucrari, respectiv in cheltuielile indirecte.

Acest model/ aceasta cerinta expresa a autoritatii contractante a fost
inteleasa si aplicata in acelasi mod de catre toti operatorii economici
participanti la procedura (7 operatori economici), cu exceptia ofertantului
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desemnat castigator, ............ SRL, toate cele 7 propuneri financiare fiind
declarate neconforme pentru acelasi considerent.

Cum se poate constata fara echivoc din Raportul procedurii, filele 31-
36, sapte dintre cei opt ofertanti, inclusiv contestatorul, au structurat
propunerea financiara cu respectarea modelului si prevederilor autoritatii din
Fisa de date a achizitiei si in structura propunerii financiare a cotat cu 0,00
lei Cap. 5.1/5.1.1. - Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier, costul aferent fiind insa inclus in cheltuielile indirecte.

Se constata ca singurul ofertant care nu a respectat cerintele
Documentatiei de atribuire este tocmai cel desemnat castigator, ............
SRL, motiv pentru care se impune respingerea ofertei acestuia ca
neconforma.

Contestatorul, si toti ceilalti ofertanti (cu exceptia ............ SRL) a
procedat in stricta conformitate cu informatiile si cerintele autoritatii: a inclus
acest cost in valoarea totala estimata, in cheltuielile indirecte, ofertand un
pret total mai mic decat valoarea estimata totala a achizitiei.

Astfel, in raport de cadrul juridic aplicabil, Directiva 2014/24, retinuta in
mod expres de catre CJUE in motivarea Hotararii CJUE (Camera a treia) din
26.01.2023 in Cauza C- 403/21, de dispozitiile legale aplicabile, de
prevederile Fisei de date a achizitiei, inclusiv de precizarile autoritatii,
contestatorul apreciaza ca este nefondata si nelegala respingerea ofertei sale
tocmai pe considerentul ca a intocmit propunerea financiara in conformitate
cu prevederile si cerintele Documentatiei de atribuire (prevedere inteleasa
identic de 7 dintre cei 8 operatori participanti la procedura).

Autoritatea contractanta a retinut nefondat si nelegal ca in ceea ce
priveste propunerea financiara a contestatorului ar fi incident cazul de
neconformitate prevazut de art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016 - ,,...
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie
o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice;" deoarece "nu a evaluat si inclus in pretul total al ofertei costul
lucrarilor pentru organizarea de santier, lucrari descrise in propunerea
tehnica si strict necesare pentru realizarea investitiei".

Contestatorul opineaza ca autoritatea retine nefondat si nelegal ca
acesta nu ar fi inclus "in pretul total al ofertei" costul acestor lucrari pentru
organizarea de santier. Aceste considerente sunt nefondate intrucat
ofertantul a inclus costul acestor lucrari in pretul total al ofertei, sens in care
a si raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii, prin Adresa nr.
760/08.11.2024, aratand ca in fundamentarea pretului ofertei a inclus si
costul lucrarilor aferente organizarii de santier (realizare/ desfiintare/
conexe), acest cost fiind inclus in cheltuielile indirecte.

Asa cum se poate constata din propunerea financiara a contestatorului,
acesta a alocat o cota de 10% pentru cheltuieli indirecte, costul lucrarilor
aferente organizarii de santier (realizare/ desfiintare/ conexe) fiind inclus in
cheltuielile indirecte exclusiv pentru respectarea modelului si precizarilor
autoritatii de structurare privind cotarea si defalcarea valorii lucrarilor - Fisa
de date a achizitie, pct. 11.1.4.

Se retine ca prin Fisa de date a achizitie, pct. 11.1.4, insasi autoritatea
contractanta a cotat costul acestor lucrari cu 0,00 lei si I-a inclus, indirect, in
celelalte capitole/ costuri ale investitiei. Or propunerea financiara a
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contestatorului este structurata in stricta conformitate cu modelul prevazut
de autoritate prin Documentatia de atribuire.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta a stabilit nefondat si
nelegal ca raspunsul sau, prin care a aratat ca in cheltuielile indirecte a inclus
costul lucrarilor pentru organizarea de santier, ar fi neconcludent.

In raport de prevederile Fisei de date a achizitiei pct. 1I.1.4) si de
prevederile Ordinului MLPTL Nr. 1568 din 15.10.2002, contestatorul a inclus
acest cost in cheltuielile indirecte (asa cum a procedat si autoritatea
contractantda), aspect comunicat autoritatii prin Adresa nr.760 din
08.11.2024, ca raspuns la solicitarea de clarificari.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ............ SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
in interesul autoritatii contractante in dosarul nr. ...., contestator ......... SRL,
prin care reia argumentele expuse in cererea de interventie formulata in
dosarul nr. ...., fata de contestatia depusa de ......... SA, solicitand admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, aratand
urmatoarele:

Oferta contestatoarei a fost respinsa in etapa de evaluare a ofertelor
financiare, dupa ce s-a constatat ca oferta financiara nu este corelata cu
oferta tehnica in ceea ce priveste evaluarea tuturor lucrarilor pe care le-a
indicat Contestatoarea ca fiind necesare, mai precis pentru lipsa evaluarii
lucrarilor corespunzdtoare organizarii de santier.

In data de 04.11.2024 s-a transmis Contestatoarei adresa nr. 7907
continand solicitarea de clarificare nr. 1 privind unele aspecte ale ofertei
financiare, iar in data de 07.11.2024 s-a transmis adresa nr. 8083 continand
solicitarea de clarificare nr. 2.

Cu adresa 8083/07.11.2024 s-a solicitat Contestatoarei sa precizeze
daca pentru fundamentarea pretului ofertei a evaluat costul lucrarilor de
organizare de santier (realizare/desfiintare/conexe), respectiv sa indice
sectiunea ofertei financiare unde a inclus aceste costuri.

Contestatoarea a transmis raspuns cu adresa nr. 760 din 08.11.2024,
in cuprinsul careia a precizat ca "... pentru fundamentarea pretului ofertei,
am evaluat Si costul lucrarilor organizarii de santier
(realizare/desfiintare/conexe), aceste fiind incluse in cheltuielile indirecte". A
atasat raspunsului o declaratie pe proprie raspundere privind suportarea
tuturor costurilor prilejuite de realizarea organizarii de santier.

Contestatoarei i s-a comunicat decizia de respingere a ofertei cu adresa
nr. 8514 din 21.11,2024, decizie motivata astfel: "Concret, oferta Dvs. a fost
respinsa ca neconformda in baza prevederilor art. 137, alin (3) lit. d) din H.G.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,,d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;" deoarece
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nu ati evaluat si inclus in pretul total al ofertei costul lucrdrilor pentru
organizarea de santier, lucrari descrise in propunerea tehnica si strict
necesare pentru realizarea investitiei. Precizarea Dvs. in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 760/08.11.2024 a faptului ca pentru
fundamentarea pretului ofertei a fost evaluat si costul organizarii de santier
(realizare/desfiintare/conexe), costurile fiind incluse in cheltuielile indirecte
este apreciat ca fiind neconcludent, deoarece '"cheltuielile indirecte" si
"organizare de gantier” sunt capitole distincte de cheltuieli.”

In ceea ce priveste valoarea estimata totala a achizitiei si structura
acesteia, mai precis faptul ca din informatiile precizate in fisa de date a
achizitiei reiese ca valoarea estimata pentru lucrarile de organizare de
santier a fost"0", autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta situatie nu
inlatura obligatia Contestatoarei/ a oricarui ofertant de a evalua si a include
in pretul total ai ofertei toate costurile asociate lucrarilor, deci inclusiv
organizarea de santier. Nu |li s-a cerut ofertantilor ca valorile
corespunzatoare subcapitolelor de cheltuieli sa fie mai mici decat
componentele valorii estimate totale, solicitare care, potrivit legislatiei, ar fi
fost desigur nelegald, singura obligatie instituita in sarcina ofertantilor fiind
ca, sub sanctiunea respingerii ofertei, pretul total fara TVA sa fie mai mic
decéat valoarea estimata totala. Daca aprecia ca necesara o clarificare privind
aceste aspecte Contestatoarea putea sa uzeze de dreptul de a solicita
clarificari, remedieri si, eventual, avea posibilitatea sa conteste documentatia
de atribuire, lucru pe care nu Il-a facut.

Detalierea valorii estimate totale a achizitiei nu reprezinta "model" sau
"tipar" pentru organizarea in propunerea financiara a informatiilor referitoare
la evaluarea lucrarilor. Autoritatile contractante nu au obligatia detalierii
valorii estimate totale la nivel de capitol si subcapitol de lucrari, ci doar de a
comunica valoarea estimata totald a achizitiei. Aceasta valoare se stabileste
in strategia de contractare si constituie reperul esential pentru alegerea
tipului de procedura si, ulterior, pentru stabilirea valorii garantiei de
participare, stabilirea unor criterii de calificare si pentru admiterea ofertelor.

Ofertantii au obligatia de a respecta documentatia de atribuire si toata
legislatia aplicabila domeniului de activitate caruia 1i corespunde obiectul
achizitiei, respectiv legislatia privind sanatatea si securitatea in munca,
privind protectia mediului si cea privind prevenirea incendiilor, legislatie la
care s-a facut trimitere in documentatia de atribuire.

In realitate, sunt foarte rare situatiile in care nu este nevoie de lucrari
de organizare de santier, deoarece lucrarile presupun atat gestionarea unor
materiale diverse care nu se utilizeaza imediat ce sunt aprovizionate in
santier, echipamente, scule si dispozitive ce necesita depozitare si paza,
implicarea de personal direct si indirect productiv care necesita minime
conditii pentru adapostire, odihna si igiena. De asemenea acest capitol de
cheltuieli contine lucrari/amenajari pentru protectia mediului si paza
impotriva incendiilor.

Contestatoarea admite ca autoritatea contractanta a retinut in mod
corect ca a inclus in oferta tehnica descrierea lucrarilor de organizare de
santier necesare si nu contesta necesitatea acestora, precizand in schimb ca
in mod deliberat a inclus costul acestor cheltuieli in capitolul Cheltuieli
indirecte pentru a respecta "modelul" sugerat de detalierea valorii estimate.
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In ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia a inclus costul lucrdrilor de
organizare de santier in capitolul cheltuieli indirecte, Autoritatea sustine c3,
dincolo de faptul ca aceasta este doar o afirmatie neprobata si dificil de
verificat, facuta exclusiv cu scopul de a motiva lipsa evaluarii lucrarilor de
organizare de santier, este de notorietate faptul ca din capitolul Cheltuieli
indirecte se suporta cu totul alte costuri/cheltuieli.

Structura cheltuielilor ce se suporta din capitolul Cheltuieli indirecte este
prezentata in documentul "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice" indicativ P91/1-02, aprobat prin ordinul Ministrului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

C. Cheltuieli neproductive

D. Cheltuieli pentru asigurarea lucrarilor de constructii

De asemenea, s-a indicat sa aiba in vedere o detaliere a cheltuielilor
indirecte dupa:

I. Cheltuieli direct proportionale cu anvergura contractului (marimea
acestora depinzand de valoarea si/sau durata lucrarilor);

a. Plata personalului indirect productiv care se ocupa de conducerea
si organizarea zilnica a executiei lucrarilor (ex. sef de punct de lucru etc.)

b. Costul transportului uneltelor si sculelor de la bazele de productie
la santier si inapoi;

C. Cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor
provizorii in santier care se fac pe seama cheltuielilor indirecte precum si
intretinerea si repararea acestora;

d. fntre;inerea si repararea drumurilor provizorii interioare;

e. Cheltuielile cu transportul si manipularile efectuate pentru
evacuarea deseurilor, molozului, alicariei etc. rezultate din executarea
lucrarilor;

f. Cheltuielile cu manipularile pentru evacuarea de pe santier, la
terminarea lucrarilor, a materialelor pentru care in normele de deviz sunt
prevazute numai cote de pierderi; cofraje, schele, esafodaje etc.;

g. Cheltuielile cu transportul muncitorilor nelocalnici;

h. Chirie terenuri pentru amplasarea baracamentelor/organizarii de
santier si costul utilitatilor (daca acestea nu sunt cuprinse in organizarea de
santier);

i Costurile cu asigurarea lucrarilor.

II. Cheltuieli care nu depind decat intr-o mica masura de valoarea
si/sau durata contractului - toate celelalte categorii de cheltuieli.

Din acest capitol se suporta cota parte din salariile si contributiile la
bugetele speciale aferente personalului de conducere, tehnic, economic si
administrativ, Preliminarile constituite pentru indemnizatiile de concediu,
Amortizarea mijloacelor fixe de interes general (cladiri, Tmprejmuiri,
instalatii, autoturisme etc.), Cheltuieli pentru agrementari, pentru
implementarea/ mentinerea sistemelor de asigurare a calitatii, Cheltuieli
pentru materialele consumate in laboratoarele unitatii pentru incercari,
probe, uzura instrumentelor si sculelor folosite pentru incercari etc.,
Cheltuieli cu protectia muncii, Cheltuieli cu dobanzile si spezele bancare,
Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului, Cheltuieli cu
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transportul muncitorilor nelocalnici, Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de
constructii - costul asigurarii de tip "All risks").

Se mentioneaza ca in practica este frecventa situatia in care, din cauza
depasirii termenului de executie din varii motive, suma destinata cheltuielilor
indirecte (determinata initial ca procent din valoarea cheltuielilor directe) sa
se dovedeasca neindestulatoare (cresterea costurilor cu salariile si
contributiile la bugetele speciale, cu indemnizatiile de concediu, transporturi
suplimentare a muncitorilor nelocalnici, garantii si asigurari suplimentare
etc.), or, in aceste conditii, suportarea costului lucrarilor de organizare de
santier din acest capitol ar pune presiune si mai mare pe bugetul alocat si
presupus determinat corect pentru cheltuieli indirecte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Raspunsul Contestatoarei la
solicitarea de clarificare potrivit caruia costul lucrarilor de organizare de
santier este inclus in cota de cheltuieli indirecte nu poate fi retinut ca si
concludent (satisfacator).

Se aratda ca Comisia de evaluare a facut o corecta aplicare a
prevederilor legislatiei aplicabile achizitiilor publice solicitdnd Contestatoarei
sa furnizeze informatii privind evaluarea costului lucrarilor de organizare de
santier in conditile in care lucrarile respective au fost propuse de
Contestatoare in oferta tehnica (o descriere detaliatda), dar oferta financiara
nu includea informatii privitor la costul acestora.

Prin necontestarea documentatiei de atribuire aceasta si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
contestatoare, aceasta din urma avand obligatia respectarii tuturor
cerintelor, inclusiv in ceea ce priveste corelarea ofertei tehnice cu oferta
financiara. De asemenea, la momentul primirii solicitarii de clarificare, daca
aprecia ca solicitarea excede dispozitiile legale, Contestatoarea putea alege
sa conteste solicitarea.

Avand in vedere cele sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa respinga contestatia ca nefondata si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL depune
raspuns la cererea de interventie formulata de ............ SRL si la punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta fata de contestatia sa, prin care reia
criticile expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, solicitand respingerea
apararilor ofertantului castigator si ale autoritatii contractante, cu admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

3. In ce priveste contestatia formulatd de citre ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de ........., in calitate de autoritate contractanti,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In data de 22.11.2024, platforma SEAP a notificat contestatorul cu
privire la publicarea comunicarii privind respingerea ofertei sale.
Comunicarea publicata in SEAP nu poate fi deschisa si intoarce de fiecare
data un mesaj de eroare, in orice program cu care a incercat petentul sa o
vizualizeze.

Astfel, In urma solicitarii catre autoritatea contractanta, in data de
26.11.2024, contestatorul a primit comunicarea privind respingerea ofertei.
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Prin aceasta petentul a fost instiintati ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma potrivit prevederilor art. 137, alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare "d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat in domeniul achizitiilor publice” deoarece nu
am inclus in pretul total al ofertei costul lucrarilor pentru organizarea de
santier, lucrari descrise in propunerea tehnica si strict necesare pentru
realizarea investitie.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca petentul a evaluat lucrarile
Ccu organizarea de santier la 0,2347% din pretul total al ofertei dar acest
lucru nu a fost inclus distinct in oferta si ca nu poate retine afirmatia sa ca
inscrierea In mod separat a acestor cheltuieli ar fi insemnat nerespectarea
documentatiei de atribuire.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, in data de 07.11.2024, a primit o solicitare de clarificari
cu privire la oferta sa financiara la care a raspuns in termen, in data de
08.11.2024.

Solicitarea de clarificari se refera la fundamentarea pretului ofertei si
daca ofertantul a evaluat costul lucrarilor de organizare de santier
(realizare/desfiintare/conexe), respectiv sa indice sectiunea ofertei financiare
unde sunt incluse aceste costuri.

Potrivit raspunsului prezentat de catre contestator, acesta a adus in
vedere autoritatii contractante ca la intocmirea ofertei sale financiare a inclus
toate si orice costuri legate de:

-executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare;

-protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

-procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Oferta financiara a contestatorului a fost intocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire devine obligatorie pentru toate partile implicate.

Potrivit Fisei de date a achizitiei (Cap. II.1.4-Descrierea succinta a
achizitiei), valoarea estimata totala lucrari este de 3.046.151,87 lei fara TVA
compusa din: ...Cap.5.1/5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier - 0,00 lei. Aceeasi valoare de 0,00 lei pentru Cap.
5.1/5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
este prevazuta si la capitolul I1.2.4-Descrierea achizitiei publice.

In lumina celor prezentate mai sus, contestatorul sustine ca nu putea
include in propunerea financiara costuri cu lucrari de organizare de santier
(realizare/desfiintare/conexe) deoarece nu ar fi respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

Mai mult de atat, in cadrul documentatiei de atribuire nu se regasesc
liste de cantitati sau orice alte formulare in legatura cu lucrarile de
organizare de santier.
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Dar, la intocmirea ofertei, contestatorul a luat in calcul toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.

Totodata, a transmis comisiei de evaluare, punctual, ca la intocmirea
ofertei financiare, petentul a evaluat costurile lucrarilor de organizare de
santier (realizare/desfiintare/conexe), acestea reprezentand 0,2347% din
valoarea totala oferta si acestea sunt asimilate unor cheltuieli indirecte.
Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, acestea nu au putut fi
prezentate, deoarece nu sunt bugetate in proiect dar au fost luate in
considerare de catre contestator.

Astfel, in conditiile regulilor stabilite in documentatia de atribuire (Fisa
de date, caiet de sarcini etc) care nu au fost modificate inainte de data limita
de depunere a ofertelor si au devenit obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ofertanti, declararea ofertei contestatorului ca fiind
neconforma este ilegala si aleatorie, neavand niciun motiv intemeiat.

In baza celor mai sus prezentate, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta a incalcat propriile reguli stabilite prin documentatia
de atribuire, a nesocotit legislatia achizitiilor publice prin fincalcarea
principiilor ce guverneaza acest domeniu de activitate si legislatia incidenta
obiectului contractului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca motivul excluderii ofertei sale
nu este intemeiat in niciun fel, autoritatea contractanta sustinand ca oferta a
fost exclusa ca fiind neconforma deoarece ofertantul nu ar fi evaluat si inclus
in pretul total al ofertei costul lucrarilor pentru organizarea de santier
descrise in propunerea tehnica si strict necesare pentru realizarea investitiei.

Contestatorul afirma ca, din raspunsul sau la solicitarea de clarificari
transmis in data de 08.11.2024, rezulta ca acesta a precizat in mod clar si
punctual ca la intocmirea ofertei financiare a evaluat costurile lucrarilor de
organizare de santier (realizare/desfiintare/conexe), acestea reprezentand
0,2347% din valoarea totala oferta si sunt asimilate unor cheltuieli indirecte.
Totodata a precizat autoritatii contractante ca aceste costuri nu au putut fi
prezentate, deoarece nu sunt bugetate in proiect dar au fost luate in
considerare de catre petent.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
admiterea prezentei contestati si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a celor de mai sus si a
raspunsului sau la solicitarea de clarificari din data de 07.11.2024.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ............ SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
in interesul autoritatii contractante in dosarul nr. ...., prin care invoca, pe
cale de exceptie, tardivitatea contestatiei formulata de ......... SRL, pentru
urmatoarele motive:

Intervenientul arata ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad
in mod expres termenele in care persoanele vatamate pot exercita calea de
atac a contestatiei, sub sanctiunea tardivitatii prevazuta expres de art. 16
din aceeasi lege. In prezenta procedura este aplicabil termenul prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. b):

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal”.

Astfel cum afirma si contestatorul, acesta a aflat despre actul autoritatii
contractante la data de 22.11.2024, prin platforma SEAP, invocand faptul ca
documentul nu ar fi putut fi deschis din cauza unor mesaje de eroare.

Astfel, contestatorul se raporteaza la data de 26.11.2024 ca fiind daca
comunicarii rezultatului procedurii, aceasta fiind data la care se sustine ca au
fost primite documentele care au putut fi accesate fara eroare.

Se retine ca contestatorul nu aduce nicio dovada in sensul ca
documentele comunicate prin SEAP la data de 22.11.2024 nu au putut fi
deschise - de altfel, este putin probabil ca aceasta sa fi fost situatia, in
conditiile in care si ofertantului castigator i-au fost comunicate documentele
in aceeasi maniera, putand fi accesate fara nicio problema, iar ceilalti doi
contestatori nu au intampinat astfel de probleme si s-au raportat tot la data
de 22.11.2024.

Imposibilitatea accesarii documentelor primite la data de 22.11.2024
trebuie in mod obligatoriu dovedita de contestator, nefiind permisa
prorogarea termenului de contestare cu 4 zile prin raportare la simpla
afirmatie in sensul ca nu ar fi putut fi accesate documentele.

Totodata, intervenientul sustine ca textul legal citat anterior nu se
raporteaza la data comunicarii documentului, la data deschiderii acestuia sau
la astfel de puncte temporale, ci la data aflarii despre actul autoritatii
contractante, data care, astfel cum afirma si contestatorul, a fost
22.11.2024.

In atare conditii, termenul de contestare a inceput sa curga de la data
de 22.11.2024, fiind implinit la data de 29.11.2024. Avand in vedere ca
prezenta contestatie apare ca fiind inregistrata la CNSC si la autoritatea
contractanta la data de 02.12.2024, intervenientul intelege sa invoce
exceptia tardivitatii, solicitand respingerea contestatiei ca atare.

Pe fond, intervenientul sustine decizia autoritatii contractante de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ......... SRL, aratand ca, desi
documentatia de atribuire prevede lucrari indispensabile cu organizarea de
santier, contestatorul a inclus si tratat aceste lucrari prin propunerea sa
tehnica, acesta nu a cotat nicio suma pentru aceasta categorie de lucrari in
propunerea financiara.

Intervenientul reia argumentele expuse in cuprinsul cererii sale de
interventie la dosarul nr. ..., contestator ......... SRL, in sustinerea
caracterului neconform al ofertei ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca contestatorul nu a cotat in
propunerea financiara o serie de lucrari indispensabile si expres prevazute de
documentatia de atribuire, iar suportarea acestora din cota de cheltuieli
indirecte nu este permisa.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, in care reia
argumentele expuse in cuprinsul punctului de vedere la contestatia depusa
de ......... SRL, dosar ...., in vederea sustinerii deciziei sale de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de ......... SRL.
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Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ......... SRL ca
fiind nefondata, avand in vedere ca contestatorul nu a prezentat o oferta
coerenta, in care sectiunile tehnica si financiara sa fie corelate, iar cu prilejul
raspunsului la solicitarea de clarificare a invocat in favoarea sa faptul ca a
evaluat si inclus deliberat costul organizarii de santier reprezentand 0,2347%
din pretul total al ofertei in capitolul Cheltuieli indirecte, fara a furniza nicio
proba concludenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210818815/1 din
02.12.2024, emisa de ....Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de
60.923,04 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210821452/1 din
03.12.2024, emisa de ...Bank SA - Sucursala ......... , in valoare de
60.924,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210835956/1 din
06.12.2024, emisa de .... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

60.924,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Reabilitare ... ......... , Judetul ......... ", cod CPV 45453000-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 8510/21.11.2024, s- a consemnat depunerea
a 8 oferte, respingerea a 7 oferte, printre care si a contestatorilor, precum si
desemnarea ofertei depusa de ............ SRL admisibila si castigatoarea
procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 80 puncte si o propunere
financiara de 2.836.633,23 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa nr.
8518/21.11.2024, ......... SA a depus contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa nr.
8514/21.11.2024, ......... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa nr.
8516/21.11.2024, ......... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 3 contestatii au
fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ............ SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportului procedurii nr. 8510/21.11.2024, fiind incidente in cauza
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dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de intervenient, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului
procedurii nr. 8510/21.11.2024 si a Comunicarii nr. 8516/21.11.2024,
publicate in SEAP in data de 22.11.2024, ......... SRL a transmis contestatia
FN in data de 29.11.2024, atat catre CNSC céat si catre autoritatea
contractanta, prin e-mail (posta electronica), aceasta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. ....

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica rezultatul procedurii
consemnat in raportului procedurii nr. 8510/21.11.2024 si Comunicarea nr.
8516/21.11.2024, publicate in SEAP in data de 22.11.2024, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv 29.11.2024, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste fondul contestatiilor depuse de ......... SA, de .........
SRL si de ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Se retine, in primul rdnd, ca motivul pentru care ofertele celor trei
operatori economici contestatori au fost respinse a fost unul identic, respectiv
faptul ca acestia nu ar fi inclus in pretul total al ofertei costul lucrarilor pentru
organizarea de santier, lucrari descrise in propunerea tehnica si strict
necesare pentru realizarea investitiei.

Prin urmare, Consiliul va analiza impreuna contestatiile depuse, avand
in vedere ca motivul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea
ca neconforme a ofertelor este acelasi.

De asemenea, Consiliul retine ca cei trei operatori economici, la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta sub acest aspect
(daca pentru fundamentarea pretului ofertei a evaluat costul lucrarilor de
organizare de santier (realizare/desfiintare/conexe), respectiv sa indice
sectiunea ofertei financiare unde sunt incluse aceste costuri), au transmis
raspunsuri similare, in sensul ca au precizat faptul ca pentru fundamentarea
pretului ofertei s-au evaluat si costurile lucrarilor aferente organizarii de
santier, acestea fiind incluse in cheltuielile indirecte.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
fisa de date a achizitiei (Cap. II.1.4-Descrierea succintda a achizitiei),
valoarea estimata totala a lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica este de 3.046.151,87 lei fara TVA, valoare ce a fost defalcata in mai
multe componente, iar la Cap.5.1/5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier - a fost prevazuta valoarea de 0,00 lei.
Aceeasi valoare de 0,00 lei pentru Cap. 5.1/5.1.1 - Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier este prevazuta si la capitolul II.2.4-
Descrierea achizitiei publice.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile
contestatorilor din prezenta cauza, in sensul ca informatiile si prevederile
fisei de date a achizitiei, respectiv modul de defalcare a valorii estimate
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totale a lucrarilor si din cotarea de catre autoritatea contractanta cu 0,00 lei
a costului cu lucrarile de organizare de santier, coroborat cu includerea de
catre autoritatea contractanta a acestui cost in celelalte capitole/costuri ale
investitiei, au condus la structurarea propunerilor financiare conform acestor
mentiuni, astfel incat acest cost al lucrarilor de organizare de santier sa fie
cotat cu 0,00 lei si inclus in celelalte capitole si articole de lucrari, respectiv in
cheltuielile indirecte.

Aceasta modalitate de intocmire a propunerii financiare (asa cum
rezulta din prevederile fisei de date a achizitiei) a fost inteleasa si aplicata in
acelasi mod de catre toti operatorii economici participanti la procedura (7
operatori economici), cu exceptia ofertantului desemnat castigator, ............
SRL, toate cele 7 propuneri financiare fiind declarate neconforme pentru
acelasi considerent.

Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientului din prezenta cauza, referitoare la faptul
ca precizarea din fisa de date a achizitiei cap.II.1.4 (Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier - 0,00 lei") nu ar avea relevanta si nu
~este apta de a produce efecte juridice”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare. Prin
urmare, in speta, a fost decizia autoritatii contractante sa detalieze structura
valorii estimate pe capitole si sa precizeze in fisa de date a achizitiei, parte
integranta a documentatiei de atribuire, la cap. 5.1/5.1.1 - Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier- valoarea de 0,00 lei,
permitand astfel includerea acestui cost in celelalte capitole/costuri ale
investitiei, evaluarea ofertelor depuse in prezenta procedura trebuind
realizata conform regulilor instituite prin documentatia de atribuire.

Astfel, contrar deciziei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de ofertantii ......... SA,
de ......... SRL si de ......... SRL sunt concludente si contin informatiile
solicitate, acestia precizand faptul ca pentru fundamentarea pretului ofertei
s-au evaluat si costurile lucrarilor aferente organizarii de santier, acestea fiind
incluse in cheltuielile indirecte.

Alegatiile  autoritatii contractante conform carora explicatiile
contestatorilor nu ar fi concludente intrucat capitolele ,cheltuieli indirecte " si
,organizare de santier " sunt distincte, reflectand lucrari si costuri diferite, nu
apar ca fiind intemeiate, in opinia Consiliului, din moment ce autoritatea a
precizat in documentatia de atribuire faptul ca pentru organizarea de santier
a prevazut valoare de 0,00 lei, incluzand ea insasi valoarea acestor activitati
necesare realizarii contractului in cadrul altor capitole.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertelor .........
SA, ......... SRL Si ......... SRL pentru motivele invocate in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii nu au suport legal, criticile
contestatorilor urmand a fi admise in consecinta.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... SA, de ......... SRL si
de ......... SRL si va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei ............ SRL, anularea Raportului procedurii nr. 8510/21.11.2024 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor ......... SA, ......... SRL si ......... SRL conform
motivarii prezentei si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate de
e SRL in dosarele nr. ..., nr. .... si nr. ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,

respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ......... , invocata de
intervenientul ............ SRL in dosarul nr.4183/2024.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de ......... SA, de ......... SRL si
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ............
SRL, anularea Raportului procedurii nr. 8510/21.11.2024 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor .........
SA, ......... SRL si ......... SRL conform motivarii prezentei si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie formulate de ............ SRL in dosarele nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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