In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1915/C1/2002
Data: 30.08.2021

Prin contestatia nr. 286/02.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40723/05.08.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenes , judetul ..,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ......... , cu sediul
in ...  eeeeneens , judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului cadru avand drept obiect: ,Diverse produse
alimentare - Lot 5” cod CPV 15000000-8, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 18108/27.07.2021.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca la cap. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, s-a specificat faptul ca: ,Operatorul economic trebuie sa
dispuna de cel putin un mijloc de transport pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului. Ofertantul va trebui sa prezinte
documente care sa demonstreze ca dispun de un mijloc de transport
adecvat, autorizat conform prevederilor Ordinului nr. 57/2010 emis de
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor;
prezentarea de documente trebuie sa confirme modul de dispunere:
proprietate/contract de inchiriere/angajament de punere la dispozitie si
copia autorizarii la autoritatea competenta, valabila la data limita de
depunere a ofertei”. De asemenea, in cadrul caietului de sarcini Cap. VIII
Transportul produselor se solicita urmatoarele: ,Vehiculele sa fie inchise,
izoterme, racite in prealabil si prevazute cu instalatie frigorifica, pentru a
asigura mentinerea temperaturii necesare pastrarii calitatii produselor pe
tot timpul transportului”.

Arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. 14741/04.06.2021, in acest sens fiind transmisa autorizatia sanitar
veterinara nr. 825/24.10.2019; ulterior, autoritatea contractantd a
transmis solicitarea de clarificari nr. 14736/18.06.2021 la care SC .........
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SRL a raspuns, prezentdnd autorizatia sanitar-veterinara nr. 868/
12.06.2020, precum si contractul de inchiriere al autoutilitarei din
14.06.2021, aceasta masina fiind dotata cu sistem de racire.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, intrucat nu s-a
specificat nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini faptul
ca operatorul economic trebuie sa detina la momentul depunerii ofertei o
masina cu sistem de racire; acest aspect este mentionat doar la punctul
unde se vorbeste despre transportul produselor.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca nu a fost specificat in nici
un document din documentatia de atribuire faptul ca la momentul
depunerii ofertei, trebuie sa dispuna de un mijloc de transport dotat cu
sistem de racire. Astfel ca in timpul procedurii, SC ......... SRL a inchiriat,
dupa care a achizitionat un mijloc de transport care sa corespunda
cerintelor, pentru a le avea la dispozitie in momentul specificat de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42180/12.08.2021,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207411725/1 din data de 09.08.2021, tranzactia nr. 1114251312/
1911075450, emisa de CEC Bank Unitatea: ......... , In valoare 31771,39
lei, aferenta dosarului in cauza, constituita conform art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. 14204/
09.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 41965/11.08.2021, dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In fapt, autoritatea contractantd precizeazd cd a intocmit
documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, in cadrul careia sunt redate toate informatiile
necesare cu privire la modul de formare a ofertei, iar in ceea ce priveste
caietul de sarcini intocmit, acesta respecta prevederile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 si contine cerinte foarte clare si detaliate, pe baza
carora sa se poata elabora de catre fiecare ofertant, propunerea tehnica.

Mentioneaza ca fisa de date a achizitiei cuprinde informatii
complexe referitoare la aplicarea concreta a procedurii, informatii
destinate tuturor potentialilor ofertanti interesati. Mai mult, sunt redate
si informatiile cu privire la termenele in care puteau fi adresate solicitari
de clarificari autoritatii contractante in cazul in care existau anumite
neclaritati. De asemenea, in conformitate cu cerintele Sectiunii I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul Fisei de date a
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achizitiei, respectiv: ,Specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini
sunt minimale si obligatorii. Elementele propunerii tehnice vor fi
prezentate detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de
sarcini. Ofertele care nu indeplinesc in mod corespunzator cerintele
minime ale caietului de sarcini, sunt considerate neconforme, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice coroborat cu art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016. Oferta tehnica va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
(...) 4. Operatorul economic trebuie sa dispuna de cel putin un mijloc de
transport pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. Ofertantul
va trebui sa prezinte documente care sa demonstreze ca dispun de un
mijloc de transport adecvat, autorizat conform prevederilor Ordinului
57/2010 emis de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor; prezentarea de documente trebuie sa confirme
modul de dispunere: proprietate/contract de inchiriere/angajament de
punere la dispozitie si copia autorizarii la autoritatea competenta,
valabila la data limita de depunere a ofertei”.

Totodata prin intermediul caietului de sarcini au fost solicitate la
punctul VIII Transportul produselor, urmatoarele cerinte: ,(...)
Vehiculele sa fie inchise, izoterme, racite in prealabil si prevazute cu
instalatie frigorifica, pentru a asigura mentinerea temperaturii necesare
pastrarii calitatii produselor pe tot timpul transportului. Mijloacele de
transport vor fi autorizate sanitar-veterinar de catre organismele
specializate astfel incat:

- sa asigure pe toata durata transportului pastrarea
nemodificata a caracteristicilor nutritive, organoleptice si fizico-chimice si
microbiologice a produselor;

- sa asigure protectia impotriva prafului, insectelor si
rozatoarelor;

- sa evite contaminarea chimica sau biologica;

- se face cu mijloace care sa asigure pe toata durata
transportului pastrarea nemodificata a caracteristicilor nutritive,
organoleptice, fizico-chimice si microbiologice a produselor (...)".

Arata de asemenea ca, la punctul X. Modul de prezentare a ofertei
tehnice - Caietul de sarcini au fost solicitate si aspecte precum: ,(...) 4.
Operatorul economic trebuie sa dispuna de cel putin un mijloc de
transport pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului. Ofertantul
va trebui sa prezinte documente care sa demonstreze ca dispun de un
mijloc de transport adecvat, autorizat conform prevederilor Ordinului nr.
57/2010 emis de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor; prezentarea de documente trebuie sa confirme
modul de dispunere: proprietate/contract de inchiriere/angajament de
punere la dispozitie si copia autorizarii la autoritatea competents,
valabila la data limita de depunere a ofertei”.
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Subliniazéd ca acest aspect denota faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire privind necesitatile autoritatii contractante au
fost foarte evidente, chiar pe alocuri repetitive.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin intermediul Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date achizitiei si punctelor VIII Transportul
produselor si X. Modul de prezentare a ofertei tehnice din cadrul caietului
de sarcini, incarcat in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, au fost
redate toate informatiile necesare intocmirii Propunerii tehnice si
totodata tinand cont de gama diversificata a produselor alimentare pe
care autoritatea contractanta intentioneaza sa o achizitioneze pe
intreaga durata de desfasurare a acordului-cadru (24 luni), pe de-o
parte, in cuprinsul caietului de sarcini se afla solicitate si produse
perisabile, ca de exemplu Fasole verde congelata 1 kg - pozitia 50,
Mazare congelata 1 kg - pozitia 68 etc. produse al caror regim termic
trebuie respectat cu strictete, in conformitate cu cerintele stabilite de
producator, iar pe de alta parte se intentioneaza sa se achizitioneze si
alte categorii de produse alimentare care la randul lor, in functie de
fiecare produs in parte, au un regim termic bine stabilit de producator si
care trebuie respectat (ca de ex. ciocolata, conserve etc, trebuie
transportate la temperaturi de pana la +25 de grade C), totodata avand
in vedere durata de 24 de luni a acordului-cadru si faptul ca produsele
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire vor fi livrate in toate cele patru anotimpuri, in special si in
sezonul de vara, fapt ce a impus acordarea unei atentii speciale din
partea autoritatii contractante si asupra mijloacelor de transport a
acestor produse pana la destinatia finala, aspect consemnat in cadrul
documentatiei de atribuire prin solicitarea ofertantilor ca pana la data
limita de depunere oferte sa faca dovada ca dispun de mijloace de
transport autorizate la autoritatea competenta, inchise, izoterme, racite
si prevazute cu instalatie frigorifica, iar prezentarea documentelor
trebuia sa confirme modul de dispunere: proprietate/ contract de
inchiriere/angajament de punere la dispozitie si acestea sa fie valabile la
data Ilmité de depunere a ofertei.

In conformitate cu respectarea prevederilor art. 133 alin. (1) si
alin. (2) din HG nr. 395/2016 si conform atributiilor prevazute la art. 127
alin (1) lit. f) di acelasi act normativ, autoritatea contractanta sustine ca
a evaluat cu maxima exigenta conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, atat a ofertantului SC ......... SRL cét si a
celorlalti ofertanti participanti in procedura. Astfel, a solicitat ofertantului
SC......... SRL clarificari conform adresei nr. 13741/04.06.2021, iar prin
intermediul punctului 28 din adresa au fost solicitate urmatoarele: , 28.
Avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 , Modul
de prezentare al propunerii tehnice (...) si tindnd cont de faptul ca
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ofertantul nu a transmis in SEAP, pana la data limita de depunere oferte,
niciun document doveditor care sa demonstreze ca dispune de un mijloc
de transport autorizat, comisia de evaluare solicita clarificari ofertantului
in acest sens”.

De asemenea, au fost solicitate ofertantului SC ......... SRL solicitari
de clarificari suplimentare prin adresa nr. 14736/18.06.2021, astfel:
» Avand in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice - (...)", tinand cont, de asemenea de
cerintele caietului de sarcini solicitate de catre autoritatea contractanta
la punctul VIII Transportul produselor (...) si avand in vedere
documentul depus de catre ofertant in acest sens, respectiv - Autorizatie
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de
transport al produselor de origine animala nr. 825 din 24.10.2019 -
Mijlocul de transport Autoutilitara NI1 ... (...) Conditii de temperatura
(...) 1. fara regim termic, (...) Conditii de transport 3. ambalat, 4.
impachetat, din cuprinsul caruia nu reiese faptul ca mijlocul de transport
specificat, dispune de regim termic adecvat, deoarece in cuprinsul gamei
de produse alimentare pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa
le achizitioneze se afla si produse perisabile, ca de exemplu Fasole verde
congelata 1 kg - pozitia 50, Mazare congelata 1 kg - pozitia 68, etc,
produse al caror regim termic trebuie respectat cu strictete, in
conformitate cu cerintele stabilite de producator pentru fiecare categorie
de produs in parte, iar transportul acestora la destinatia finala obligatoriu
va fi efectuata de catre furnizor cu vehicule autorizate, avizate si
prevazute cu instalatie frigorifica. Comisia de evaluare solicita
ofertantului clarificari in acest sens”.

Fata de cele mai sus mentionate, precizeaza ca raspunsul transmis
al ofertantului SC ......... SRL nu a fost considerat concludent de catre
autoritatea contractanta datorita faptului ca ofertantul a transmis un
document care nu apartine ofertantului SC ......... SRL, asa cum reiese
din cuprinsul autorizatiei, acesta apartine operatorului economic ... SRL.
De asemenea, ofertantul a transmis si documentul: Contract de
inchiriere incheiat intre SC .. SRL si SC ......... SRL, contract care nu
figureaza cu vreun numar de inregistrare, in cuprinsul caruia fiind
specificata o data ulterioara termenului limita de depunere oferte,
respectiv , Termenul contractului de inchiriere a autoutilitarei N1 este de
doi ani, incepand cu data de 14.06.2021".

Drept urmare, avand in vedere aspectele antementionate si cu
indeplinirea tuturor obligatiilor si a indatoririlor ce-i revin, autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei depuse de catre ofertantul
SC ......... SRL ca fiind neconforma, deoarece asa cum este specificat
atat in fisa de date a achizitiei, cat si in cadrul caietului de sarcini, pana
la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul trebuia sa faca dovada
ca dispune de un mijloc de transport adecvat (prevazut cu instalatie
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frigorifica), autorizat, iar documentele prezentate trebuiau sa confirme
modul de dispunere: proprietate/contract de inchiriere/angajament de
punere la dispozitie si totodata aceste documente trebuiau sa fie valabile
la data limita de depunere a ofertei, cerinta care nu a fost indeplinita de
catre ofertantul SC ......... SRL.

Mai mult in cuprinsul contestatiei depuse, contestatorul afirma ca
aceste documente au fost intocmite dupa data limita de depunere oferte,
acesta declarand ,Astfel ca in timpul procedurii, SC ......... SRL a
inchiriat, dupa care a achizitionat un mijloc de transport care sa
corespunda cerintelor autoritatii contractante, pentru a le avea la
dispozitie in momentul specificat de autoritatea contractanta si anume la
transport”.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca SC ......... SRL nu a
depus in SEAP niciun document doveditor care sa demonstreze ca
dispune de vreun mijloc de transport autorizat, iar in urma solicitarii de
clarificari nr. 13741/04.06.2021 acesta a transmis ca si raspuns
Autorizatia nr. 825/24.10.2019, care nu era prevazuta cu regim termic,
ceea ce a condus la transmiterea unor solicitari de clarificari
suplimentare din partea autoritatii contractante in urma carora,
autoritatea contractanta nu a primit un raspuns concludent din partea
ofertantului SC ......... SRL, datorita faptului ca Autorizatia nr. 868 din
12.06.2020 depusa nu apartine ofertantului SC ......... SRL, asa cum
reiese din cuprinsul autorizatiei, aceasta apartinand operatorului
economic ... SRL, iar documentul de confirmare a modului de dispunere,
respectiv Contractul de inchiriere incheiat intre SC ... si SC ......... SRL,
nu figureaza cu numar de inregistrare, in cuprinsul sau fiind specificat ca
si termen, o data ulterioara termenului limita de depunere oferte,
respectiv , Termenul contractului de inchiriere a autoutilitarei N1 este de
doi ani, incepand cu data de 14.06.2021", ceea ce denota faptul ca acest
document nu a existat la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
data de 12.05.2021 ora 15.00, fiind intocmit de catre ofertant ulterior, in
faza de evaluare a ofertelor; fapt ce a condus la respingerea ofertei
depuse de catre ofertantul SC ......... SRL cu respectarea principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand drept
obiect: ,Diverse produse alimentare - Lot 5” cod CPV 15000000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. .../09.04.2021, conform caruia
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valoarea estimata a contractului este de 1.588.569,60 lei, fara TVA.
Potrivit cap. I1.2.5, criteriul de atribuire este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL il constituie decizia autoritatii contractante din cadrul raportului
procedurii nr. 18108/27.07.2021 de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale pe motiv ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini)
referitoare la ,detinerea in dotare a unui mijloc de transport autorizat”,
Consiliul il va analiza in mod unitar prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,/[.../00004]
FisaDate DF1109982.pdf" intitulate generic ,Fisa de date”, sectiunea
IV.4.1. la ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

»4. Operatorul economic trebuie sa dispuna de cel putin un mijloc
de transport pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Ofertantul va trebui sa prezinte documente care sa demonstreze ca
dispun de un mijloc de transport adecvat, autorizat conform prevederilor
Ordinului 57/2010 emis de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinard si
pentru Siguranta Alimentelor; prezentarea de documente trebuie sa
confirme modul de dispunere: proprietate/contract de inchiriere/
angajament de punere la dispozitie si copia autorizarii la autoritatea
competenta, valabila la data limita de depunere a ofertei”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit cap. VIII al caietului de
sarcini, ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca au in dotare mijloace
de transport necesare pentru realizarea obiectului acordului cadru, dupa
cum urmeaza:

+VIII. TRANSPORTUL PRODUSELOR

Transportul produselor se va efectua de catre operatorul economic,
cu mijloace de transport adecvate, pretul transportului fiind inclus in
pretul contractului.

Furnizorul va asigura livrarea produselor cu respectarea legislatiei
aplicabile acestuia asa cum este ea prezentata de catre Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorului.

Produsele se transporta numai in mijloacele de transport destinate
acestui scop, care trebuie sa fie curate, aerisite, dezinfectate, lipsite de
mirosuri strdaine, neinfestate si ferite de orice posibilitate de poluare,
degradare sau contaminare.

Vehiculele sa fie inchise, izoterme, racite in prealabil si prevazute
cu instalatie frigorifica, pentru a asigura mentinerea temperaturii
necesare pastrarii calitatii produselor pe tot timpul transportului.
Mijloacele de transport vor fi autorizate sanitar-veterinar de catre
organismele specializate astfel incat:
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- sa asigure pe toatda durata transportului pastrarea
nemodificata a caracteristicilor nutritive, organoleptice si fizico-chimice si
microbiologice a produselor;

- sd asigure protectia impotriva prafului, insectelor si rozatoarelor;

- sa evite contaminarea chimica sau biologica;

- se face cu mijloace care sa asigure pe toata durata
transportului pdstrarea nemodificatd a caracteristicilor nutritive,
organoleptice, fizico-chimice si microbiologice a produselor;

- se va efectua cu mijloacele de transport ale furnizorului, pe
cheltuiala acestuia pana la centrele din subordinea Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului ......... , avizate corespunzator de
catre directia sanitar veterinara”.

iar la pct. 4, cap. X al aceluiasi document se stipuleaza:

»4. Operatorul economic trebuie sa dispuna de cel putin un mijloc
de transport pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.
Ofertantul va trebui sa prezinte documente care sd demonstreze ca
dispun de un mijloc de transport adecvat, autorizat conform prevederilor
Ordinului 57/2010 emis de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor; prezentarea de documente trebuie sa
confirme modul de dispunere: proprietate/contract de
inchiriere/angajament de punere la dispozitie si copia autorizarii la
autoritatea competenta, valabilad la data limita de depunere a ofertei”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa dovedeasca prin
propunerile tehnice, printre altele, ca indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarea cerinta: detin in dotare (dotare proprie/inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie) cel putin un mijloc de transport
adecvat pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului care
sa fie autorizat conform prevederilor Ordinului nr. 57/2010 emis
de Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.

Avand a determina in ce masura stabilirea in cadrul fisei de date si
caietului de sarcini a unor conditii privind capacitatea tehnica a
ofertantilor, in speta conditia detinerii in dotare cel putin a unui mijloc de
transport autorizat conform prevederilor Ordinului nr. 57/2010 emis de
Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
poate constitui motiv de respingere in etapa de evaluare a ofertelor,
Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiarda si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta
sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeazd sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

- art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016: ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) j) o declaratie cu privire la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea
contractului”;

- art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
poate utiliza criterii de calificare atunci cadnd aplica orice procedura de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in
cadrul documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii
de atribuire etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.
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(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica a ofertantilor ce au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic /organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, sub conditia ca aceste cerinte
sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora doar in
caietul de sarcini fiind considerate clauze nescrise.

Or, cerinta inclusa in fisa de date/caietul de sarcini, conform careia
ofertantii vor face dovada , detinerii in dotare a cel putin unui mijloc de
transport autorizat conform prevederilor Ordinului nr. 57/2010 emis de
Autoritatea  Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor”, are natura unei cerinte de calificare si de selectie care ar fi
trebuit sa se regaseasca mentionata in mod corespunzator si explicit in
cuprinsul anuntului de participare si nicidecum inclusa in mod artificial
doar in cuprinsul fisei de date / caietului de sarcini, astfel incat oferta sa
fie respinsa prin raportare la o pretinsa neconcordanta cu aceasta
cerinta.

In conformitate cu dispozitile art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Avand in vedere caracterul documentelor pretinse a lipsi din
propunerea tehnica contestatorului, respectiv demonstrarea detinerii
unor mijloace de transport autorizate, Consiliul retine ca aceasta nu
reprezinta o specificatie tehnica a produselor alimentare ce urmeaza a fi
furnizate (in sensul dispozitiilor art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr.
395/2016) necesar a fi evaluata in etapa tehnica, ci tine de capacitatea
ofertantului de a executa contractul de achizitie publica (in speta de a
presta servicii cu caracter accesoriu furnizarii constand in transportul
produselor), incadrandu-se astfel in categoria cerintelor de calificare, asa
cum sunt acestea definite de legiuitor.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre conditiile de participare
regasite la punctele II1.1.) si II1.1.3), autoritatea contractanta nu a
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mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada
detinerii in dotare a unui mijloc de transport autorizat, cerinta care,
pentru a fi opozabila, trebuia prevazuta in anuntul de participare, motiv
pentru care, in cazul analizat, avand in vedere dispozitiile exprese de la
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, se constata ca acesta reprezinta o
clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare nu
poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Prin stabilirea unor criterii de calificare corespunzatoare,
autoritatea contractanta putea si trebuia sa evite consecintele negative
ale atribuirii contractului in favoarea unui contractant care nu are
potentialul tehnic si/sau organizatoric de a duce la indeplinire obligatiile
contractuale. Prin urmare, in aceasta etapa a procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractantd nu poate adauga
cerinte/specificatii noi care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta incercand in acest moment sa interpreteze/includa anumite
cerinte care nu au fost mentionate in mod expres in cadrul anuntului de
participare astfel incat sa devina obligatorii, incalcand astfel principiul
transparentei si tratamentului egal.

In cadrul Hot&réarii pronuntatd in cauza €C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie

intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
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contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea

Universale- Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotdrdrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Stabilirea in fisa de date / caietul de sarcini a unor cerinte de
calificare considerate nescrise fiind sanctionata cu nulitatea absoluta,
este irelevant daca cerintele in discutie au facut sau nu obiectul unei
solicitari de clarificari; in acelasi sens, nu poate fi pusa in discutie
eventuala tardivitate a criticilor aduse respectivelor cerinte de calificare
nescrise din caietul de sarcini, in conditiile in care scopul unei astfel de
reglementari vizeaza tocmai inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze
prezumate de lege ca fiind nescrise, neavand relevanta momentul in care
este invocata existenta unor clauze nescrise in conditiile in care
autoritatea contractanta isi intemeiaza respingerea unei oferte pe
existenta unor clauze nescrise care desi contrar legii nu sunt incluse in
anuntul de participare, conduc totusi la respingerea ca neconforma a
ofertelor pentru neindeplinirea lor.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
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prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in instructiunile pentru
ofertanti intitulate generic ,fisa de date” si in caietul de sarcini, iar nu si
in anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor
produce efecte juridice; in atare conditii, respingerea ofertei
contestatorului in cadrul etapei de evaluare ca fiind inacceptabila si
neconforma, este lipsita de temei legal, din moment ce unicul criteriu pe
care comisia de evaluare I-a constatat neindeplinit de catre acesta a fost
cel inserat exclusiv in fisa de date / caietul de sarcini.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost investit de catre contestator, respectiv
cu privire la respingerea ofertelor datorita omisiunii de a demonstra ca
dispune de un mijloc de transport autorizat, Consiliul retine ca prin
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indicarea doar in fisa de date / caietul de sarcini a unei cerinte de
calificare fara a o mentiona in cadrul anuntul de participare, autoritatea
contractanta si-a asumat riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si
chiar sa castige procedura un operator economic care nu poate executa
in bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare si
nu si-a descris in mod obiectiv necesitatea sa.

Avand in vedere cerintele din fisa de date / caiet de sarcini
antementionate raportat la prevederile legale in domeniu Consiliul
constata faptul ca autoritatea contractanta a evaluat aceasta cerinta cu
rigurozitatea unui formalism exagerat, precizarile referitoare la detinerea
unui mijloc de transport autorizat din cuprinsul documentatiei de
atribuire fiind, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
clauza nescrisa atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea anuntului de participare, documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU evvrnnns , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea anuntului de participare, documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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