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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...../ceue/eres
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..... /13.08.2020,

formulata de ......... , cu sediul in ........  eeeeenn , Cod de inregistrare al
companiei nr. ...... la ...... , reprezentata Iegal prin dl. ......... Si
conventional de avocat ......... , cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor procedurale in ......... e , Impotriva solicitarii
de clarificari nr. ............ si a tuturor actelor sau deciziilor ce au dus la
solicitarea acestei clarificari, emise de ......... S.A., cu sediul
n ... ) eeeeng eeeeennes , in calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii de atrlbwre prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges", s-a
solicitat anularea solicitarii susmentionate, obligarea autoritatii
contractante la mentinerea deciziei de declarare ,admisibila si clasata
pe primul loc" a ofertei depusa de ......... , obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu emiterea comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor sau
deciziilor ce au condus la solicitarea acestei clarificari in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei iar, in subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca solicitarea
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de clarificari a fost legal adresata, obligarea autoritatii contractante la
formularea clara a solicitarii de clarificari si la resolicitarea acesteia,
acordand un termen de raspuns adecvat volumului de informatii
solicitat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
SUS, «evvnnnn. critica solicitarea de clarificari nr........ si toate actele sau
deciziile ce au dus la solicitarea acestei clarificari, emise de .........
S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges",
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ......... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca, in urma evaluarii documentelor de
calificare, a ofertelor tehnice si financiare, autoritatea contractanta a
obtinut din partea ANAP, avizele conform neconditionat pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor comisiei de evaluare
privind indeplinirea conditiilor de forma si a criteriilor de calificare
precum si conformitatea ofertelor tehnice si financiare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, imediat dupa
publicarea Avizului conform neconditionat al ANAP privind propunerile
tehnice si decriptarea ofertelor financiare, autoritatea contractanta a
completat, in SEAP, si punctajele acordate, oferta depusa de .........
totalizand un punctaj de 100 puncte, maximul posibil, adica 50 puncte
punctaj tehnic si 50 puncte punctaj financiar.

Contestatorul invedereaza ca a urmat o serie de solicitari de
clarificari in data de 29.05.2020, 16.06.2020, 09.07.2020, ce au vizat
prezentarea documentelor justificative actualizate, in temeiul art.196
alin.2 din Legea nr.98/2016, fiind informat, totodata, in data de
29.05.2020, ca oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe
primul loc.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in data de 10.08.2020, a
primit din partea autoritatii contractante, prin intermediul SEAP,
solicitarea de clarificari nr. ........ , prin care revine asupra evaluarii
tehnice si financiare, desi aceste etape au fost parcurse si finalizate cu
Aviz conform neconditionat, emis de ANAP, solicitandu-se:

-sa se detalieze modalitatea prin care este asigurata corelarea
dintre personalul propus si echipamentele necesare derularii
contractului, raportate la specificul lucrarilor, astfel incat sa rezulte ca
planificarea cu privire la implementarea contractului este realista si
corelata cu metodologia de executie si planul propriu de alocare a
resurselor, inclusiv cu graficul Gantt si cu activitatile din cadrul
formularului de propunere financiara;
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-sa se precizeze daca prin oferta depusa s-au adoptat solutii
tehnice cu specificarea tehnologiei de executie prin care sa fie
respectate legislatia si reglementarile tehnice in vigoare, luand in
considerare faptul ca studiul de fezabilitate a fost elaborat in anul 2007
si aprobat in anul 2008, studiul de trafic incluzdnd previziuni pentru
anii 2010, 2020 si 2030, astfel incat sa poata duce la bun sfarsit
proiectul in conditiile actuale.

Referitor la cele doua solicitari de clarificari, contestatorul sustine
ca exced prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv cerintelor
privind obtinerea punctajului maxim si cerintelor minime de
admisibilitate a ofertei tehnice.

Intrucédt oferta depusa de ......... a obtinut maximul de puncte
pentru oferta tehnica, 50 de puncte si maximul de puncte pentru
oferta financiara, 50 de puncte, contestatorul sustine ca a
demonstratat indeplinirea tuturor cerintelor.

Apreciaza contestatorul, in acest context, ca solicitarea de
clarificari nr. ........ , primita prin intermediul SEAP, contine cerinte
suplimentare documentatiei de atribuire, care depasesc chiar si
cerintele pentru obtinerea punctajului maxim, si anume prin solicitarea
de clarificari nr. 1 se solicita o detaliere extrem de amanuntita si o
corelare a ofertei tehnice cu oferta financiara pe fiecare activitate, iar
prin solicitarea de clarificari nr. 2 s-a cerut specificarea tehnologiei de
executie si solutiile tehnice adoptate, raportat la studiul de fezabilitate
ce include studiul de trafic.

Contestatorul sustine ca ambele solicitari sunt formulate cu un
caracter extrem de general, fara a specifica ce precizari exacte se
doresc a fi lamurite, asa cum s-a prevazut in cadrul cerintelor minime
din documentatia de atribuire sau cerintelor pentru obtinerea
punctajului.

Prin solicitarea de clarificari, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta procedeaza de fapt la:

- anularea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei sale tehnice
consemnata in procesul-verbal de evaluare nr. .......... si avizata
conform neconditionat de ANAP, incalcand prevederile art. 12 din
Legea nr.98/2017,

- anularea evaluarii ofertei sale tehnice cu acordarea maximului de
punctaj posibil de 50 de puncte, consemnata in Procesul Verbal de

evaluare nr. ........ si avizata conform neconditionat de ANAP;
- anularea deciziei de declarare ca admisibilda a ofertei sale
financiare consemnata in Procesul-Verbal de evaluare nr. ........ Si

avizata conform neconditionat de ANAP;

- anularea evaluarii ofertei sale financiare cu acordarea maximului
de punctaj posibil 50 de puncte, consemnata in Procesul-Verbal de
evaluare nr. ......... si avizata conform neconditionat de ANAP;

- anularea clasamentului ofertelor stabilit;

- reluarea evaluarii tehnice.



De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari
o] SRR , contestatorul sustine ca aceasta a fost formulata cu
depasirea cerintelor minime din documentatia de atribuire si cu
depasirea cerintelor pentru obtinerea de punctaj in cadrul procedurii,
reprezentand de fapt o solicitare suplimentara documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta a fost publicata, in conditiile in care:

-nu s-a specificat motivarea solicitarii de clarificari, adresata dupa
finalizarea evaluarii ofertelor;

-nu s-a specificat, in mod concludent, ce anume se doreste a se
prezenta suplimentar, incalcandu-se prevederile art. 134 alin.4 din
H.G. nr.395/2016;

- nu s-a acordat un termen corespunzator de raspuns, solicitarea
fiind primita in data de 10.08.2020, ora 16.48, cu termen de raspuns
acordat la 13.08.2020, ceea ce incalca prevederile art. 134 alin.3 din
H.G. nr.395/2016.

Asadar, in baza unei solicitari vagi care excede prevederilor
documentatiei de atribuire, prin care se cere detalierea intregii oferte
tehnice si corelarea cu oferta financiara la un nivel de detaliu extrem,
contestatorul apreciaza ca, practic, se cere o noua oferta, in termen
de doar 2 zile lucratoare, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In subsidiar, in conditiile in care autoritatea contractanta va
furniza motivarea solicitarii de clarificari suplimentare, iar Consiliul
apreciaza ca ca solicitarea de clarificari este totusi legala, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la resolicitarea
corespunzatoare de clarificari, precizand clar si in amanunt, ce anume
si cum se doreste a se face detalierea suplimentar, precum si sa
acorde un termen de raspuns corespunzator volumului de informatie
solicitat.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legea
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta nr........ /25.08.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr........... /25.08.2020, ......... S.A. a transmis documentele
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere nr.......... /18.08.2020,
adresat de comisia de evaluare d-lui Trifan Valentin — Director Directia
achizitii publice, punct de vedere ce va fi avut in vedere la solutionarea
cauzei in conditiile in care nu este dublat de unul adresat exclusiv
Consiliului.

Astfel, prin punctul de vedere aratat, se mentioneaza:

,Avand in vedere Avizul Conform Conditionat nr. ......... , emis
de ......... , precum si etapa avansatd in care se afla in prezent
procedura de achizitie publicd, respectiv emiterea raportului
procedurii, comisia de evaluare a considerat necesar sa clarifice
conditionalitatile emise prin avizul conform conditionat emis de
A.N.A.P., asa cum a procedat pe tot parcursul deruldrii procedurii de
atribuire si in etapele anterioare (etapa de analiza DUAE, etapa de
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analiza a propunerii tehnice, etapa de analizd a propunerii financiare,
etapa de analizd a documentelor justificative), pentru care au fost
obtinute avize conforme neconditionate.

Astfel, pentru a fi in masura sa raspunda observatiilor ANAP,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ........ sa detalieze
modalitatea prin care este asigurata corelarea dintre personalul propus
si echipamentele necesare derularii contractului, raportate la specificul
lucrarilor, astfel incat sa rezulte ca planificarea ofertantului cu privire
la implementarea contractului este realista si corelata cu metodologia
de executie si planul propriu de alocare a resurselor, inclusiv cu
graficul Gantt si cu activitatile din cadrul formularului de propunere
financiara.

Totodata, in vederea asigurarii tratamentului egal, comisia de
evaluare a solicitat tuturor ofertantilor declarati admisi in urma
finalizarii etapei de analizd a propunerii financiare, sa precizeze daca
prin oferta depusa au adoptat solutii tehnice cu specificarea
tehnologiei de executie prin care sa fie respectate legislatia si
reglementarile tehnice in vigoare, ludnd in considerare faptul ca
studiul de fezabilitate a fost elaborat in anul 2007 si aprobat in anul
2008, studiul de trafic incluzand previziuni pentru anii 2010, 2020 si
2030, astfel incat sa poata duce la bun sférsit proiectul in conditiile
actuale.”

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
o] U /04.09.2020, .......... a depus concluzii scrise, prin care a
sustinut ca avizul conditionat nr. .......... face referire la elementele

lipsa din raportul procedurii privind aspecte ale ofertei tehnice si
financiare evaluate, situatie in care ANAP nu revine asupra avizelor
conforme neconditionate, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze la completarea raportului procedurii cu elementele lipsa, iar
nu sa procedeze la solicitarea de clarificari.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.........

Valoarea estimata a contractului este de 2.000.162.437 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 10 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului ..........

Potrivit raportului procedurii f.n. si neaprobat de reprezentantul
legal al autoritatii contractante, comisia de evaluare a decis
desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de ........... , CU un
punctaj de 100 puncte si un pret de 1.542.122.835,90 lei, fara TVA.



Prin adresa de clarificari nr............ , comisia de evaluare a
solicitat ........ clarificari referitoare la propunerea tehnica si corelarea
acesteia cu propunerea financiara.

Urmare adresei mai sus indicata, ofertantul mentionat a formulat
raspuns si, totodata, a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

....... criticda adresa de clarificari nr.24/5081/10.08.2020,
solicitand:

- anularea acesteia, ca fiind nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la mentinerea deciziei de
declarare ,admisibila si clasata pe primul loc" a ofertei depusa
de ......... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea tuturor actelor sau deciziilor ce au condus la
solicitarea de clarificari mentionata, in conformitate cu prevederile
art.26 alin.9 din Legea nr. 101/2016,

- In subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca solicitarea de
clarificari a fost legal adresata, obligarea autoritatii contractante la
formularea clara a solicitarii de clarificari si la resolicitarea acesteia,
acordand un termen de raspuns adecvat volumului de informatii
solicitat.

In solutionare, fata de situatia faptica rezultata din probatoriul
administrat, Consiliul retine ca adresa de clarificari nr....... /10.08.2020
a fost transmisa contestatorului ulterior intocmirii raportului procedurii,
conform caruia comisia de evaluare a decis desemnarea drept
castigatoare a ofertei acestuia, cu punctajul maxim de 100 puncte.

Prin adresa de clarificari in discutie, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului, dupa cum urmeaza:

ey,

Solicitare de clarificari nr.1

Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa detalieze modalitatea prin care
este asigurata corelarea dintre personalul propus si echipamentele necesare
derularii contractului, raportate la specificul lucrarilor, astfel incat sa rezulte ca
planificarea ofertantului cu privire la implementarea contractului este realista si
corelata cu metodologia de executie si planul propriu de alocare a resurselor,
inclusiv cu graficul Gantt si cu activitatile din cadrul formularului de propunere
financiara.

Solicitare de clarificare nr.2

Comisia de evaluare solicita ofertantului sd precizeze daca prin oferta depusa
a adoptat solutii tehnice cu specificarea tehnologiei de executie prin care fie
respectate legislatia si reglementarile tehnice in vigoare, ludnd in considerare faptul
ca studiul de fezabilitate a fost elaborat in anul 2007 si aprobat in anul 2008,
studiul de trafic incluzand previziuni pentru anii 2010, 2020 si 2030, astfel incat sa
poata duce la bun sférsit proiectul in conditiile actuale.

Termenul limita de transmitere a raspunsurilor si/sau documentelor solicitate
este 13.08.2020.

(.)"



Asadar, adresa de clarificari vizeaza propunerea tehnica si
corelarea acesteia cu propunerea financiara.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de contestator au format
obiectul evaluarii comisiei de evaluare, concluziile acesteia fiind
consemnate in procesele-verbale nr....... /05.05.2020 Si
Nrveeee... /28.05.2020, in sensul ca care oferta contestatorului este
admisibila din punct de vedere tehnic si financiar.

Din procesul-verbal nr....... /05.05.2020, continand evaluarea
propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul observa ca, pe langa
decizia de declarare admisibila a ofertei din punct de vedere tehnic,
punctajul acordat ofertei in discutie a fost maximum posibil conform
algoritmului de calcul al punctajului precizat in fisa de date, respectiv
50 de puncte.

De asemenea, din procesul-verbal nr....... /28.05.2020, continand
evaluarea propunerii financiare a contestatorului, Consiliul observa ca,
ulterior solicitarii de clarificari privind corectarea unei erori aritmetice
si existenta unor materiale, comisia de evaluare, pe langa decizia de
declarare admisibila a ofertei din punct de vedere financiar, a acordat,
si in acest caz, punctajul maxim posibil conform algoritmului de calcul
al punctajului prezentat in fisa de date, respectiv 50 de puncte, oferta
contestatorului totalizand, astfel, punctajul maxim de 100 de puncte.

Pe langa cele de mai sus, consemnate in cadrul procesului-verbal
o] U /28.05.2020 de evaluare a propunerii financiare a
contestatorului, Consiliul observa ca se regaseste si concluzia comisiei

de evaluare avand continutul ,1) ofertantii au tinut cont la intocmirea
pretului pe etapele de verificare solicitate prin Caietul de Sarcini si
prezentate in propunerea tehnica de catre ofertanti: propunerile financiare

fiind corelate cu propunerile tehnice prezentate.”

Astfel fiind, comisia de evaluare desemnata in cadrul procedurii
si-a indeplinit atributiile care ii reveneau in procesul de evaluare a
propunerii tehnice si a celei financiare depuse de contestator, trecand
prin etapele obligatorii de verificare, in acord cu atributiile stabilite in
sarcina sa de art.127 alin.1 lit.a-k din H.G. nr.395/2016,
concluzionand 1in sensul admisibilitatii ofertei contestatorului si
intrunirii punctajului maxim de catre aceasta, decizii consemnate in
procesul-verbal nr......... /28.05.2020.

Validarea activitatii comisiei de evaluare a venit si din partea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, care, aferent etapelor de
verificarea a propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor
participanti la procedura, a emis avizele de conformitate
neconditionata nr. ....... 18.05.2020 si nr. .... / ...... /29.05.2020.

Obligatia care revine comisiei de evaluare ulterior stabilirii
punctajelor pentru fiecare dintre ofertele declarate admisibile si
intocmirii  clasamentului intermediar, este aceea a solicitarii
documentelor justificative care probeaza informatiile prezentate de



ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, in DUAE,
sens in care reglementeaza:

- art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

,(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie public/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractantd solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, (...)"”

- art.132 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

»,(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.”

Consiliul retine indeplinirea si a acestei obligatii de catre comisia
de evaluare, care, prin adresa nr.24/1982/29.05.2020, a solicitat
contestatorului documentele mentionate, adresa prin care I-a informat,

totodata, pe acesta si despre faptul ca ,,dups aplicarea criteriului de atribuire
~,Cel mai bun raport -calitate-pret”, comisia de evaluare declara oferta

dumneavoastrd admisibila si clasatd pe primul loc”.

Contestatorul a transmis documentele solicitate si a raspuns
solicitarilor de clarificari adresate ulterior, raspunsurile fiind
considerate concludente de comisia de evaluare, asa cum aceasta a
consemnat in procesul-verbal intermediar nr.20, inregistrat sub
nr......./21.07.2020.

In exercitarea atributiei prevazuta la art.127 alin.1 lit.n din H.G.
nr.395/2016 [,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) n) elaborarea
proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire.”], comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii, prin care a declarat castigatoare oferta depusa de
contestatorul ..........

Relevante in aceasta etapa sunt dispozitiile art.127 alin.2 din

H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,Rapoartele intermediare si raportul
procedurii de atribuire se inainteaza de catre presedintele comisiei de

evaluare conducétorului autorititii contractante spre aprobare.”, dar si
dispozitiile art.127 alin.3 din H.G. nr.395/2016, care stabilesc ca:

»(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura datd, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va
fi numita.”

Raportul procedurii de atribuire aflat la dosarul cauzei nu este
aprobat de conducatorul autoritatii contractante, aspect care,
coroborat cu lipsa unei motivari scrise a refuzului de a aproba al
conducatorului autoritatii contractante, conduce spre concluzia ca
respectivul raport nu a fost inaintat, de catre presedintele comisiei de
evaluare, spre aprobare conducatorului autoritatii contractante, asa
cum era obligat.
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Acesta este momentul in care comisia de evaluare a inteles sa
transmita catre contestator solicitarea de clarificari contestata, situatia
de fapt redata detaliat in cele ce preced, cu incadrarea in textele legale
aplicabile, fiind necesara, in opinia Consiliului, pentru intelegerea
exacta a contextului in care a intervenit respectiva solicitare de
clarificari, anume dupa parcurgerea tuturor etapelor procedurii de
atribuire si elaborarea documentului specific, de catre comisia de
evaluare, care consfinteste deciziile finale ale acesteia cu privire la
ofertele depuse, respectiv a raportului procedurii.

Demersul autoritatii contractante de a transmite contestatorului
solicitarea de clarificari atacata, retine Consiliul ca a fost cauzata de

avizul conditionat nr....... 29.07.2020, emis de ANAP urmare a
transmiterii catre acest organism a procesului-verbal
nr....... /21.07.2020 si a raportului procedurii, solicitarea de clarificari

reprezentand o preluare intocmai a ,abaterilor” de la legislatia din
domeniul achizitiilor publice constatate de verificatorii organismului
mentionat.

Analizand solicitarea de clarificari prin raportare la prevederile din
legislatia achizitiilor publice si tinand seama de stadiul procedurii in
care aceasta a fost transmisa, dar si de problemele antamate prin
aceasta, Consiliul constata ca este lipsita de orice temei legal in
conditiile in care singura obligatie care revine comisiei de evaluare
dupa incheierea raportului procedurii de atribuire, dupa cum s-a
aratat, este transmiterea acestuia spre aprobare conducatorului
autoritatii contractante.

Solicitarile de clarificari legate de propunerea tehnica si/sau
financiara se transmit ofertantilor in etapa/ele corespunzatoare
verificarii acesteia/ora, in conformitate cu prevederile art.134 alin.1
din H.G. nr.395/2016, cum, de altfel, s-a intamplat si in cazul
contestatorului, etape ce a fost finalizata prin incheierea procesului-
verbal nr......... /05.05.2020 si a procesului-verbal nr...... /05.05.2020.

Totodata, observa Consiliul ca la dosarul cauzei nu se regaseste
vreun inscris din care sa rezulte o decizie de revocare a tuturor
documentelor pana in etapa de evaluare a propunerii tehnice, desi o
asemenea decizie ar fi una nejustificata fata de activitatea comisiei de
evaluare si avizele favorabile pe fiecare etapa emise de ANAP.

Consiliul nu este competent a se pronunta asupra legalitatii
actelor emise de verificatorii ANAP si a proceda la anularea lor, insa
observa dispozitiile dispozitiile art.12 alin.1 din O.U.G. nr.98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru  sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, potrivit cu care:

»(1) In desfisurarea activitdtii de control ex ante al procesului de evaluare a
ofertelor/candidaturilor si atribuire a contractului, personalul ANAP efectueaza
controlul de calitate si regularitate al concluziilor si emite o singura data, pe
fiecare faza a acestui proces, un aviz conform astfel:
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a) componenta comisiei de evaluare si concluziile comisiei de evaluare
privind indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii ofertelor/candidaturilor
si a criteriilor de calificare/selectie de catre ofertanti/candidati/subcontractanti/terti
sustinatori conform informatiilor din DUAE;

b) concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor
tehnice si a conformitatii acestora,

c) concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea propunerilor financiare si
a conformitatii acestora;

d) concluziile comisiei de evaluare privind analiza documentelor-suport
pentru indeplinirea criteriilor de calificare/selectie prezentate de catre candidatii ce
urmeaza a fi selectati conform regulilor prevazute in documentatia de atribuire in
cadrul  procedurilor care prevad etapa de preselectie, respectiv de
ofertantul/ofertantii ce urmeaza a fi declarat/declarati castigator/castigatori in urma
aplicarii criteriului de atribuire, concluziile incluse in raportul procedurii de atribuire,
precum si neconformitatile neremediate de la momentul initierii controlului ex ante.

e) concluziile finale ale comisiei de evaluare privind analiza neconformitatilor
constatate si neremediate din Avizele conform conditionate, anterior emise de
ANAP.”

Din economia acestor prevederi legale rezulta ca verificatorii
ANAP emit o singura data aviz cu privire la fiecare dintre faze, ceea ce
s-a intdmplat si in speta de fata, ulterior evaluarilor tehnice si
financiare, prin avizele de conformitate neconditionata
nr. ....... 18.05.2020 si nr. ...... 29.05.2020.

Posibilitatea revenirii asupra unor avize favorabile emise in etape
epuizate si infirmarea lor nu are suport legal.

Mai mult, avizele de conformitate mentionate, pe de o parte, si
cel in baza caruia a fost intocmita solicitarea de clarificari, pe de alta
parte, sunt semnate de aceleasi persoane, cei drept cu o modificare in
ceea ce priveste persoana avizatorului, in sensul ca, in cadrul primelor

doua avize director general apare ............... si avizator Director
DVDPA - ........ , iar in ultimul aviz, Director general apare ......... , iar
avizator Director DVDPA - ....... , astfel ca s-a realizat o continuitate

menita sa excluda posibilitatea revenirii asupra avizelor favorabile
emise pe etapele intermediare.

Obligatia care revenea verificatorilor ANAP fata de etapa in care
se regasea procedura la data transmiterii catre acestia a procesului-
verbal de verificare a documentelor suport DUAE si a raportului
procedurii, era aceea prevazuta la art.12 alin.1 lit.d din O.U.G.
nr.98/2017.

Astfel fiind, solicitarea de clarificari nr.24/5081/10.08.2020 este
una nelegala in raport cu legislatia din materia achizitiilor publice, dar
si prin prisma prevederilor art.12 din O.U.G. nr.98/2017, motiv pentru
care se impune a fi anulata.

In ceea ce priveste continutul solicitarii de clarificari in discutie,
desi nu mai are vreo utilitate fata de cele de mai sus, Consiliul
constata ca au un grad ridicat de generalitate, care presupune, practic,
o prezentare a ofertei din alta perspectiva, dovada fiind si raspunsul
contestatorului insumand peste 100 de pagini.

Dispozitiile art.134 alin.4 din H.G. nr.395/2016, stabilesc ca
solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
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explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, Insa ceea ce s-a solicitat contestatorului nu este nici pe
departe una punctuald, prin care se urmareste lamurirea unui anumit
aspect, ci presupune un material amplu, considerabil ca volum si
complexitate.

Nu trebuie ignorat ca dispozitile art.134 alin.4 din H.G.
nr.395/2016 fac trimitere la prevederile alin 1 ale aceluiasi articol, in
conformitate cu care ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificdrile si completirile formale sau de confirmare necesare (...)", ceea
ce nu este cazul solicitarii de clarificari in discutie.

De asemenea, in contextul in care comisia de evaluare a
concluzionat ca propunerea tehnica a contestatorului este admisibila,
la fel fiind considerata si cea financiara, iar punctajul aferent fiecareia
dintre acestea este cel maximum posibil, in mod evident solicitarea de
clarificari apare ca fiind una care excede documentatiei de atribuire,
admisibilitatea  fiind apreciata strict prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire, conform art.137 alin.4 din H.G.

nr.395/2016 [(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare
in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.”]

Mai mult, concluziile comisiei de evaluare au fost confirmate de
verificatorii ANAP prin cele doua avize favorabile emise in acord cu
prevederile art.12 alin.1 lit.b si ¢ din O.U.G. nr.98/2017.

Astfel stand lucrurile, se impune ca solicitarea de clarificari
criticata sa fie inlaturata, iar procedura continuatda cu respectarea
etapelor ulterioare celei in care a intervenit respectiva solicitare de
clarificari.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
solicitarea de clarificari nr....... /10.08.2020, autoritatea contractanta
urmand sa continue procedura cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Cu privire la cererea contestatorului de suportare a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, intemeiata pe dispozitiile art.26
alin.9 din Legea nr.101/2106, Consiliul o va respinge, deoarece, la
dosar nu a fost depusa vreo dovada a efectuarii unor asemenea
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... , In contradictoriu cu .........
S.A. si anuleaza solicitarea de clarificari nr........... /10.08.2020.
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Obliga autoritatea contractantda sa continue procedura de
atribuire cu respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor
publice, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea ......... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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