In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Data: ...
Prin contestatia nr. 174/18.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO...,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025,
precum si a actelor subsecvente, documente emise de catre ..., cu sediul
in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de Proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari
pentru obiectivul «Extindere retea de apa, retea de canal si
sisteme de captare a apelor pluviale in ..., jud. Arad»"”, cod CPV
45231300-8, anunt de participare simplificat nr. .../17.02.2025, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

~Anularea Raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, strict in ceea ce priveste evaluarea documentelor
de calificare si propuneru tehnice a ofertantului Asocierea ... - ...-
prin Lider - ... SRL, in sensul in care, sa obligati autoritatea contractanta
sa reeva/ueze documentele de calificare si propunerea tehnica a acestui
ofertant, cu consecinta declararii acesteia drept neconforma si
inacceptabila”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
cu sediul in comuna ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand codul de identificare fiscala ..., reprezentata legal de administrator

. si conventional de CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei
nr. 3620/11.06.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025, documente emise de catre ...,
cu sediul anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii contractului
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avand ca obiect ,Servicii de Proiectare, Asistenta tehnica si
Executie lucrari pentru obiectivul «Extindere retea de apa, retea
de canal si sisteme de captare a apelor pluviale in ..., jud.
Arad»”, cod CPV 45231300-8, anunt de participare simplificat
nr. .../17.02.2025, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

LAnularea Adresei nr. 3620/11.06.20251 prin care oferta Asocierii
a fost respinsa ca inacceptabila;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii de la verificarea admisibilitatii
acesteia;

3. Anularea adresei prin care oferta Asocierii ... (Leader),
SRL, ... SRL a fost desemnata castigatoare;

4. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a Raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025, precum si a tuturor
actelor subsecvente”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO...,, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025, document emis de catre ...,
cu sediul anterior, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de Proiectare, Asistenta tehnica si
Executie lucrari pentru obiectivul «Extindere retea de apa, retea
de canal si sisteme de captare a apelor pluviale in ..., jud.
Arad»”, cod CPV 45231300-8, anunt de participare simplificat
nr. .../17.02.2025, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Anularea Raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, strict in ceea ce priveste evaluarea documentelor
de calificare ale ofertantului ... S.R.L. in sensul in care sa obligati
autoritatea contractanta sa reevalueze documentele de calificare ale
acestui ofertant cu privire la toate motivele de neconformitate si



inadmisibilitate, cu consecinta declararii ofertei drept neconforma si
inacceptabila, suplimentar si pentru motivele ce succed (...)".

Prin cererea de interventie nr. 56/27.06.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare
fiscala RO..., reprezentata legal de ... si conventional prin CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor
de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 si urm. Cpr.civ., cu referire la contestatia ...
SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»(...) admiterea cererii de interventie si, pe fond sd respingeti
contestatia formulata ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale”.

Totodata, s-a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 57/27.06.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare
fiscala RO..., reprezentata legal de ... si conventional prin CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor
de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 si urm. Cpr.civ., cu referire la contestatia ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

,(...) admiterea cererii de interventie si, pe fond sa respingeti
contestatia formulata ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale”.

Totodata, s-a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..., nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 174/18.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, critica raportul procedurii nr. 3619/11.06.2025, precum Ssi
actele subsecvente, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate on line,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
Proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari pentru obiectivul
«Extindere retea de apa, retea de canal si sisteme de captare a
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apelor pluviale in ..., jud. Arad»”, cod CPV 45231300-8, anunt de
participare simplificat nr. .../17.02.2025, solicitand cele redate in partea
introductiva.

In cadrul documentului, petentul prezinta critici ce vizeaza
indeplinirea cerintelor de calificare de catre Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL, respectiv faptul ca acest ofertant nu a dovedit prin
documentele justificative depuse ca ar avea acces la suma de 2.500.000
lei pentru o perioada de 6 luni.

In acest sens se raporteaza la prevederile fisei de date, unde era
prevazuta o perioada de 6 luni, precum si la linia aferenta scrisorii de
bonitate bancara nr. 244/13.03.2025, care expira dupa mai putin de
doua luni de la data limita de depunere a ofertelor, document ce a fost
prezentat de asociere.

Cu referire la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate acestui
ofertant de catre organizatoarea procedurii prin adresa nr.
1945/28.03.2025, respectiv raspunsul transmis prin adresa nr.
454/02.04.2025, contestatorul sustine ca au fost nesocotite cerintele din
fisa de date.

Precizeaza ca cerinta imperativa din fisa de date nu ar fi permis
autoritatii contractante sa solicite clarificari de completare, astfel cum a
fost formulata solicitarea nr. 2 din adresa anterior indicata, fara a eluda
principiul tratamentului egal, fiind evidenta crearea unui avantaj injust
pentru acest ofertant in raport cu ceilalti participanti.

Tot cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL, petentul sustine ca acest ofertant nu a depus
declaratia autentica solicitata prin fisa de date, iar organizatoarea
procedurii nu i-a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

In acest context, ... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta a
creat un avantaj injust ofertantului declarat castigator, in raport cu
ceilalti ofertanti, deoarece se impunea solicitarea unei clarificari de
confirmare, care nu ar fi permis Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL sa isi
completeze oferta, aceasta urmand a fi respinsa ca neconforma si
inadmisibila, sens in care invoca dispozitiile art. 134 alin. (1), (5) si (6)
din H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale art. 2 din Legea nr. 98/2016.



In subsidiar, petentul mentioneazd c&, urmare a solicitdrii de acces
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
doar DUAE si documentele de calificare ale ofertantului indicat anterior,
nu si propunerea tehnica si cea financiara, chiar daca pentru acestea nu
fusese probat caracterul confidential.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00058] Contestatie ....pdf” postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 20.06.2025, ora 12:12, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../17.02.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 20.06.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 10 alin. (1) sa depuna, in copie, raportul procedurii nr.
3619/11.06.2025.

Prin adresa nr. 3894/23.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In motivare, combate criticile contestatorului punctdand urmatoarele
aspecte:

1. Ofertantul a transmis un raspuns oficial la solicitarea de clarificari,
iar din acesta rezulta urmatoarele:

- resursele financiare exista, sunt disponibile si blocate in mod
expres pentru contractul licitat;

- destinatia exclusiva si dedicata pentru obiectivul de investitie este
confirmata atat prin document bancar oficial, cat si prin declaratia scrisa
a operatorului economic.

2. Cu referire la lipsa declaratiei notariale, organizatoarea procedurii
sustine ca cerinta privind demonstrarea existentei si alocarii resurselor
financiare este una de continut, nu de forma, iar ofertantul a depus doua
instrumente financiare oficiale (scrisoare de bonitate si document privind
depozitul bancar blocat), in care este ,mentionat explicit cd fondurile
sunt destinate exclusive contractului”.
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In acest context, autoritatea contractantd se raporteazd la
prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, apreciind ca
declaratia autentificata la notar este un mod posibil de indeplinire, nu o
conditie sine qua non, atat timp cat angajamentul de utilizare exclusiva a
fondurilor exista in actul bancar.

In concluzie, autoritatea contractantd ... subliniazd c3 Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL a respectat cerintele fisei de date, iar
contestatorul interpreteaza in mod formalist cerinta, dar acest aspect nu
poate prevala asupra principiului proportionalitatii si al tratamentului
echitabil.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 56/27.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. Cpr.civ., cu referire
la contestatia ... SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»(...) admiterea cererii de interventie si, pe fond sa respingeti
contestatia formulata ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale”.

Totodata, s-a solicitat accesul la dosarul cauzei.

In cadrul documentului, dupd ce prezintd datele relevante ale
anuntului prin care a fost initiata procedura de atribuire, intervenientul
precizeaza ca cererea sa este admisibila, deoarece oferta asocierii sale a
fost declarata céastigatoare.

Combatand criticile contestatorului, intervenientul reda din fisa de
date prevederile pe care le considera relevante cu privire la indeplinirea
cerintei ce viza indicatorul financiar, si prezinta documentele regasite in
oferta asocierii sale.

De asemenea, prezinta si solicitarile ce i-au fost adresate de catre
organizatoarea procedurii prin adresa nr. 1945/28.03.2025, respectiv
raspunsul transmis prin adresa nr. 454/02.04.2025.

Cu privire la aceste aspecte, intervenientul considera ca
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii sale respecta atat prevederile



documentatiei de atribuire, cat si prevederile legale aplicabile, respectiv
dispozitiile art. 132 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca informatiile si documentele prezentate in cadrul
DUAE, astfel cum au fost clarificate, demonstreaza faptul ca asociatul ...
SRL dispune de linii de credit si depozite bancare care dovedesc
indeplinirea cerintei solicitate prin fisa de date.

Mai precizeaza ca, autoritatea contractanta nu a incalcat principiul
tratamentului egal prin acceptarea justificarilor prezentate de asocierea
sa prin adresa nr. 454/02.04.2025.

Cu referire la critica ce viza lipsa declaratiei din care sa rezulte
utilizarea resurselor financiare, in forma autentica, intervenientul sustine
ca este nefondata. In cadrul ofertei a fost prezentata respectiva
declaratie, insa dintr-o eroare de incarcare nu a fost prezentata in forma
solicitata, desi aceasta exista la momentul depunerii.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca anexeaza declaratia
privind utilizarea resurselor financiare, document atestat de avocat.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari
cu privire la forma declaratiei prezentate in cadrul ofertei, desi solicitarea
nu ar reprezenta crearea unui avantaj asocierii sale, ci cel mult ar
reprezenta corectarea unui viciu de forma permis de dispozitiile art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, intervenientul sustine ca a fost temeinica si legala
decizia autoritatii contractante prin care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL -

SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ... SRL.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele
ale art. 61 si urm. din C.pr.civ., iar in probatiune au fost anexate
inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

In probatiune, cu referire la dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., prin
adresa nr. 4901/04.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta ... a transmis, pe suport electronic (1 CD), documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 26.08.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ... si nr. ...
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ....

Cu referire la dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., prin adresa nr. ... din
08.09.2025, Consiliul i-a transmis intervenientului ... SRL invitatia de a
studia documentele regasite la dosarul cauzei, iar reprezentantul
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conventional s-a prezentat in data de 09.0.92025, a studiat documentele
regasite in format letric si a obtinut fotocopiile solicitate.

Totodata, a solicitat si a obtinut, pe suport electronic, urmatoarele:
oferta asocierii sale, corespondenta aferenta acesteia, procesele verbale
de evaluare, DUAE ... si corespondenta aferenta acestei etape.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 5562/08.09.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis,
prin e-mail, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
impotriva adresei nr. 3620/11.06.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de Proiectare, Asistenta tehnica si
Executie lucrari pentru obiectivul «Extindere retea de apa, retea
de canal si sisteme de captare a apelor pluviale in ..., jud.
Arad»”, cod CPV 45231300-8, anunt de participare simplificat
nr. .../17.02.2025, s-au solicitat cele prezentate in partea introductiva.

In cadrul documentului, petentul prezintd datele anuntului de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire si arata ca
asocierea sa a depus o oferta conforma si admisibilda, dar prin evaluarea
nelegala efectuata de catre autoritatea contractanta aceasta a fost
respinsa ca inacceptabila.

Precizeaza ca sunt neintemeiate si nelegale motivele retinute de
catre organizatoarea procedurii pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila, respectiv:

- scrisoarea de garantie seria LR031825 nr. 0001/18.03.2025 a fost
emisa de catre ..., institutie financiara nebancara care nu a fost gasita ca
fiind inregistrata pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara;

- argumentele Bancii Nationale a Romaniei din decizia CNSC nr. ...
din 19.04.2024.



Contestatorul prezinta solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate
asocierii sale prin adresa nr. 1944/28.03.2025, precum si raspunsul
transmis, pe care il considera corect, complet si conform.

Subliniaza ca autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei
asocierii sale ca inacceptabila invocand dispozitiile art.137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, dar motivele retinute nu au facut obiectul unei
solicitari de clarificari, sens in care detaliaza si invoca jurisprudenta
CNSC si a instantelor europene.

In acest context, contestatorul apreciaza ca motivele retinute de
catre organizatoarea procedurii puteau fi clarificate, sens in care se
raporteaza si la principiul proportionalitatii.

In concluzie, ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte acte
normative mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au
fost solicitate inscrisuri si ,orice alte probe reiesind ca necesare pe
parcursul procedurii de solutionare a contestatiei”. In temeiul dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat si accesul la dosarul format
in cadrul Consiliului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00059] Contestatie ....pdf” postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 20.06.2025, ora 12:13, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../17.02.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 23.06.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 10, sa indice adresa postala completa a societatii sale.

Totodata, avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea
avocatiala nr. B 8615821 din 18.06.2025, in temeiul art. 68 din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ.,
Consiliul i-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei, in original, dovada
calitatii de reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei (cu
precizarea actelor atacate).

Prin adresa nr. 3893/23.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
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contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In cadrul documentului, subliniaza ca fisi mentine decizia de
respingere a ofertei acestei asocieri, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:

1. ,Garantia de participare” a fost emisa de un IFN care nu respecta
cerintele legale. Scrisoarea de garantie bancara prezentata de asociere a
fost emisa de ..., dar nu indeplineste cerintele de validitate, intrucat:
institutia emitenta nu figureaza inregistrata pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, si nici nu este autorizata de BNR ca institutie
de credit sau institutie financiara nebancara inregistrata in registrul
general/special.

Cu privire la aceste aspecte, invoca prevederile art. 1 alin. (3) si art.
3 alin. (1) din O.U.G. nr. 99/2006 privind institutile de credit si
adecvarea capitalului, precizand ca nu a putut valida o oferta ce contine
un instrument de garantare emis de o entitate neverificabila, fara
autorizatie recunoscuta, cu risc evident asupra legalitatii procedurii de
atribuire si eventualei incheieri a contractului.

2. Sustinand lipsa obligativitatii de a solicita clarificari in acest caz,
organizatoarea procedurii se raporteaza la prevederile art. 134 alin. (1)
si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, precizand ca solicitarea
de clarificari este o facultate a institutiei, nu o obligatie absoluta.

Arata ca neconformitatea era obiectiva si esentiala, neputand fi
remediata prin simpla solicitare de clarificari, deoarece problema viza
identitatea si statutul emitentului garantiei, adica nu o chestiune de
forma, ci de fond.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC,
respectiv pozitiile publice si interpretarile oficiale ale BNR si ASF
referitoare la validitatea scrisorilor de garantie emise de IFN-uri
neautorizate.

Apreciaza ca nu a comis nicio abatere procedurald, iar principiul
proportionalitatii nu este aplicabil intr-un caz de neindeplinire evidenta a
unei cerinte de validitate.



in concluzie, UAT ... solicita respingerea contestatiei Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL ca nefondata.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a indicat adresa postala completa a societatii si a
depus, in copie, raportul procedurii nr. 3619/11.06.2025.

Cu referire la punctul de vedere deja transmis, prin adresa nr.
3926/24.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a formulat note scrise prin care a precizat ca, din eroare,
a indicat ,garantia de participare”, in realitate fiind vorba de dovada
accesului la resurse ,cash-flow”, adica demonstrarea capacitatii
economice si financiare.

Tot cu privire la punctul de vedere, organizatoarea procedurii a
mentionat ca nu poate fi vorba de lipsa obligativitatii institutiei de a
solicita clarificari ofertantului, chiar i-a solicitat clarificari ce vizau
demonstrarea capacitatii economice si financiare.

Astfel, arata ca este nefondata contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 57/27.06.2025, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SRL, lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. C.pr.civ., cu
referire la contestatia ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
s-au solicitat Consiliului cele prezentate in partea introductiva.

In cadrul documentului, intervenientul arata ca oferta asocierii sale
a fost declarata castigatoare si prezinta considerente prin care sustine ca
a fost legala si temeinica decizia prin care oferta asocierii contestatorului
a fost respinsa ca inacceptabila.

Detaliind, se raporteaza la scrisoarea de garantia seria LR031825
nr.0001/18.03.2025 emisa de catre ..., prezentata de asocierea
contestatorului pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date la cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, cerinta privind indicatorul financiar, precum si la dispozitiile
Legii nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare.

Considera ca aspectele a caror clarificare o invoca contestatorul nu
sunt clarificari formale, fintrucat la momentul depunerii ofertelor
asocierea trebuia sa se asigure ca emitentul scrisorii de garantie
desfasoara legal activitati pe teritoriul Romaniei, avand in vedere ca
riscul intocmirii ofertei este in sarcina acestuia potrivit art. 125 din H.G.
nr. 395/2016.

Astfel, subliniaza ca este nefondata contestatia ... SRL.
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In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si cele
ale art. 61 si urm. din C.pr.civ., iar in probatiune au fost anexate
inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a depus la
dosarul cauzei mandatul special al reprezentantului conventional, iar prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., a informat ca renunta la
solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere si la cererea de
interventie, sens in care a reiterat considerente deja prezentate.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
intervenient a fost atasata.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a
depus inscrisuri la dosarul cauzei. A atasat si dovada comunicarii catre
autoritatea contractanta si catre intervenient.

Prin adresa nr. 75/12.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
intervenientul ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea cererii sale si
respingerea contestatiei ... SRL ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
impotriva raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025, document emis de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de Proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari
pentru obiectivul «Extindere retea de apa, retea de canal si



sisteme de captare a apelor pluviale in ..., jud. Arad»”, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Anularea Raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025 si a tuturor
actelor subsecvente, strict in ceea ce priveste evaluarea documentelor
de calificare ale ofertantului ... S.R.L. in sensul in care sa obligati
autoritatea contractanta sa reevalueze documentele de calificare ale
acestui ofertant cu privire la toate motivele de neconformitate si
inadmisibilitate, cu consecinta declararii ofertei drept neconforma si
inaccqptabi/é, suplimentar si pentru motivele ce succed (...)".

In sustinere au fost prezentate considerente referitoare la motive
de neconformitate si inadmisibilitate ale ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa depuna la dosarul
cauzei, in copie, raportul procedurii nr. 3619/11.06.2025, precum si
dovada datei receptionarii acestui document.

Prin adresa nr. 4031/30.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .., contestatorul a precizat ca raportul procedurii i-a fost
comunicat, prin intermediul SEAP, in data de 11.06.2025.

De asemenea, a precizat ca a formulat contestatia prin raportare la
data la care ofertantul ... SRL a realizat un demers pentru ca oferta
asocierii sale sa devina admisibila.

Avand in vedere raportul procedurii nr. 3619/11.06.2025, document
in care a fost consemnat rezultatul evaluarii documentelor de calificare
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, si comunicat asocierii
petente la aceeasi data, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, de 11.299.691,68 lei, precum si dovada comunicarii contestatiei
catre C.N.S.C. in data de 25.06.2025, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SRL,
lider al ASOCIERII ... SRL - ... SRL - ... SRL (dosar CNSC nr. ...),
raportat la art. 8 alin. (1), lit. b) si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 respectiv art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016. In acest
sens a transmis partilor adresele nr. ... si nr. ... din 07.07.2025.

Ca raspuns, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
4177/08.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand ca invoca
.€xceptia tardivitatii formularii contestatiei”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL, lider al
ASOCIERII ... SRL - ... SRL - ... SRL, a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii.
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In acest sens s-a raportat la data la care ofertantul ... SRL a realizat
un prim demers pentru ca oferta asocierii sale sa devina admisibilg,
considerand ca a respectat termenul legal de contestare, cat si existenta
unui interes nascut si actual.

De asemenea, a invocat jurisprudenta CJUE si a CNSC.

In dovedire a atasat practica judiciara.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211403607/1 din 18.06.2025, eliberata de ..., in valoare de
88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 64/23.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211415661/1 din 23.06.2025,
eliberata de ..., in valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211423081/1 din 25.06.2025, eliberata de ..., in valoare de
88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de Proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari
pentru obiectivul «Extindere retea de apa, retea de canal si
sisteme de captare a apelor pluviale in ..., jud. Arad»"”, cod CPV
45231300-8, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. .../17.02.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 11.299.691,68 lei, fara TVA. Conform documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 60%;

- .Experienta personal cheie in realizarea contractului” - pondere
10%;

- ,Garantia acordata lucrarilor executate” - pondere 10%;



- ,Durata de prestare a serviciilor de proiectare” - pondere 10%;

- ,Gradul de adecvare a metodologiei de executie la constrangerile
amplasamentului lucrarilor si specificul/particularitatile acestuia” -
pondere 10%.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a depus cererea de
interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 27.06.2025),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de
18.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[.../00057] Contestatie nr. 174 din 18.06.2025.pdf”,
contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - .. SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul constata ca respectiva
cerere de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant
desemnat castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a depus cererea de
interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 27.06.2025),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de
20.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[.../00059] Contestatie Semrac.pdf”, contestatia depusa
de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, ... SRL (dosar
CNSC nr. ...), Consiliul constata ca respectiva cerere de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant
desemnat castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL = ... SRL - ... SRL (dosar CNSC nr. ...), exceptie
pusa in discutia partilor de catre Consiliu.

Astfel, luand 1in considerare raportul procedurii nr.
3619/11.06.2025, document in care a fost consemnat rezultatul
evaluarii documentelor de calificare depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL (asocierea criticata prin prezenta contestatie, de catre ... SRL -
n.n.) si comunicat contestatorului respectiv la aceeasi data, valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, de 11.299.691,68 lei,
fara TVA (tipul contractului vizat este de lucrari - proiectare si executie -



n.n.), precum si dovada comunicarii prezentei contestatii catre CNSC in
data de 25.06.2025,

Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei
depusa catre ... SRL, raportat la art. 8 alin. (1), lit. b) si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 respectiv art. 7 alin. (1) lit. a din Legea nr.
98/2016, in acest sens transmitand partilor adresele nr. ... si nr. ... din
07.07.2025.

Ca raspuns, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
4177/08.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand ca invoca
L.exceptia tardivitatii formularii contestatiei”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii

... SRL - ... SRL - ... SRL, a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii. in
acest sens s-a raportat la data la care ofertantul Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL a realizat un prim demers pentru ca oferta asocierii sale sa

devina admisibila, considerand ca a respectat termenul legal de
contestare, cat si existenta unui interes nascut si actual.

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei depusa catre ...
SRL, Consiliul retine, raportat la sustinerile referitoare la respectiva
exceptie, incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decidt in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora , (1) Persoana care se considera vatamatad de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

In ceea ce priveste sintagma ,,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
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decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sad se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia

cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C€C-532/20, Consiliul subliniaza ca,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61!, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8



- (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)
Art. 61' - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile

art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci
de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest
ofertant a_avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incdlcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de
decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
fiind reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de concluziile scrise.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, valoarea totala estimata a
procedurii este de 11.299.691,68 lei, fara TVA (tipul contractului
vizat este de lucrari - proiectare si executie — n.n.) iar ... face parte din
categoria autoritatilor contractante prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016,

termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in speta raportul procedurii nr. 3619/11.06.2025, si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia, respectiv
in data de 18.06.2025.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de ... SRL a fost
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
25.06.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..., Consiliul retine ca ...
SRL nu a respectat, in speta de fata, termenul reglementat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va admite
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL (dosar CNSC
nr. ...), invocata din oficiu, si, pe cale de consecinta, va respinge ca
tardiva aceasta contestatie, fara pronuntare asupra altor exceptii si
asupra fondului cauzei.
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Procedand la analiza contestatiilor formulate de catre ... SRL, lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL (dosar CNSC nr. ...), respectiv ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL (dosar nr. ...), Consiliul
retine ca acestea vizeaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. 3619/11.06.2025.

Astfel, in analiza contestatiei formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
consemnat in raportul procedurii nr. 3619/11.06.2025, respectiv de
modul de evaluare al ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

In acest context, referitor la criticile formulate de contestatorul ...
SRL prin prezenta contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL,

Consiliul, analizind contestatia in cauza, retine ca respectivul
contestator formuleaza, in realitate, critici ,prin prisma evaludarii
DOCUMENTELOR DE CALIFICARE din oferta Asocierii ... = ... - ...” Si hu
raportat si la aspecte legate de propunerea tehnica a asocierii in
discutie,

De altfel, acest fapt este confirmat chiar de catre contestatorul ...
SRL, prin sustineri cum ar fi

,Subscrisa, S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., inmatriculata la
O.R.C. de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., CUI RO..., tel: ..., e-mail: ..,
reprezentata prin ... in calitate de Administrator, Lider al Asocierii ... S.R.L.
&.. &...,

(...)

in calitate de persoana vatamata de catre Autoritatea Contractanta, ...,
judetul Arad, urmare a publicarii Raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025,
pe care il criticam prin prisma evaludrii DOCUMENTELOR DE
CALIFICARE din oferta Asocierii ... = ... = ....

(...)

Formulam prezenta:

CONTESTATIE


mailto:aqua_construct@yahoo.com

(...)

Subsidiar aratam faptul ca d-na ..., reprezentantul pe achizitii publice
al ..., urmare a solicitarii noastre de acces la oferta ..., ne-a pus la dispozitie
exclusiv DUAE, documentele de calificare, solicitarea de clarificari si raspunsul
la aceasta, fara ca ofertantul sa fi probat in vreun fel confidentialitatea
propunerilor tehnica si financiara, astfel ca suntem in imposibilitatea
de a investi Consiliul cu o analiza suplimentara a acestora. Pina la data
redactarii prezentei, autoritatea contractanta nu a oferit nicio explicatie
si nu a propus nicio dovada pentru refuzul de a ne oferi acces la
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului pe care 1-a
declarat castigator.

Cu toate acestea, o analiza suplimentara nu ar avea niciun
rationament, aspectele dezvoltate prin prezenta cale de atac fiind
suficiente pentru admiterea sa.”,

sustineri contrare unei parti din solicitarea formulata de respectivul
contestator, si anume

~Anularea Raportului procedurii nr. 3619/11.06.2025 si a tuturor actelor
subsecvente, strict in ceea ce priveste evaluarea documentelor de

calificare si_propunerii tehnice a ofertantului Asocierea ... - ... - ..., prin
Lider - ... SRL, in sensul in care, sa obligati autoritatea contractanta sa

reevalueze documentele de calificare si propunerea tehnica a acestui
ofertant, cu consecinta declararii acesteia drept neconforma si
inacceptabila.”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine o astfel de solicitare a
contestatorului ... SRL, cu atdt mai mult cu cat nu este lipsit de relevanta
faptul ca, desi contestatorul in cauza a avut oportunitatea de a motiva in
sensul precizat anterior, avand garantat, in conditiile reglementate
expres la art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul cauzei,
constituit la CNSC,

respectivul contestator nu a profitat de o astfel de oportunitate,
nefacand in realitate dovada celor sustinute in contestatie, in ceea ce
priveste propunerea tehnica a Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
coroborat cu dispozitii legale exprese, prin prezentarea unor mijloace de
proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului
de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel
incat sa demonstreze justetea celor solicitate.

Astfel, in ceea ce priveste singurele critici ale contestatorul ... SRL,
formulate, prin prezenta contestatie, ,prin prisma evaluarii
DOCUMENTELOR DE CALIFICARE din oferta Asocierii ... = ... = ...”,
Consiliul retine ca acestea vizeaza, in esenta, faptul ca

,Autoritatea contractanta si-a nesocotit propriile cerinte,
imperative, astfel cum au fost prevazute in cuprinsul Fisei de date.
Cerintele autoritatii contractante:

Fisa de date, |a cap. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara,

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:
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~Indicator financiar””.
In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a

solicitat, la Sectiunea III.1.2) - Capacitatea economica si
financiara din Fisa de date publicata in SEAP, urmatoarele cerinte
exprese:

~Indicator financiar

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor demonstra la momentul ofertarii ca au acces la
resurse financiare (negrevate de datorii; de exemplu: depozite bancare,
acces la instrumentede finantare - linii de credit, disponibil in cont,
etc) in suma de minim 2.500.000,00 lei. Ofertantii vor demonstra ca
au acces la resurse financiare (negrevate de datorii; de exemplu: depozite
bancare, acces la instrumentede finantare - linii de credit, disponibil in cont,
etc) in suma de minim 2.500.000,00 lei - suma ce va fi destinata
exclusiv _indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 6 luni de
la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta (independent de
alte angajamente contractuale ale ofertantilor), precum si ulterior in
derularea contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor confirma indeplinirea cerintei prin
depunerea in cadrul ofertei a unor documentele justificative (de
exemplu: depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii de credit,
disponibil in cont, etc), insotite de o Declaratie autentica din care sa
rezulte utilizarea acestor resurse in mod dedicat si exclusiv
obiectivului de investitie.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate, rezulta
ca autoritatea contractanta a solicitat in mod expres, imperativ, ca,
in demonstrarea indicatorului financiar solicitat (criteriu de calificare
referitor la situatia economica si financiara — n.n.), sus citat,

operatorii economici interesati sa prezinte, la__momentul
ofertarii (mai precis in cadrul ofertelor depuse de acestia la prezenta
procedura, inainte de data limita stabilita in acest sens, si anume
18.03.2025, ora 15:00 - n.n.),

- atat documente justificative, care sa ateste/sa demonstreze ca
respectivii ofertanti, ,au acces la resurse financiare (negrevate de
datorii; de exemplu: depozite bancare, acces la instrumentede finantare -




linii de credit, disponibil in cont, etc) in suma de minim 2.500.000,00 lei -
suma ce va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de 6 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta
(independent de alte angajamente contractuale ale ofertantilor),

precum si ulterior in derularea contractului.”,
- cat si o declaratie autentica, care sa insoteasca aceste

documente si din care sa rezulte utilizarea acestor resurse in
mod dedicat si exclusiv obiectivului de investitie.

Consiliul subliniaza ca prevederile din documentatia de atribuire,
cum este si cerinta sus citata, sunt obligatorii si nu formale, or acestea
nu au fost contestate de catre niciun operator economic interesat,
pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea
ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici au acceptat
si si-au insusit conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul subliniaza si faptul ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu céat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

In aceste circumstante, Consiliul retine ca, in evaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a transmis catre ofertantul in cauza, prin
adresa cu nr. 1945/28.03.2025, urmatoarele solicitari de clarificari:

,» Solicitarea nr. 2:
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Avand in vedere documentul Adresa nr. 271/18.03.2025 emisa

de ... in care se precizeaza ca la data de 18.03.2025 (data limita de
depunere a ofertelor, ora 15:00 - n.n.), se afla in analiza solicitarile de

prelungire pentru o noua perioada de 12 luni a liniilor de credit
mentionate in Scrisoarea de bonitate bancara nr. 244/ 13.03.2025
emisa de ... (o linie de credit in valoare de 6.000.000,00 lei cu scadenta in
data de 04.05.2025 si o linie de credit in valoare de 1.000.000,00 lei cu
scadenta in 05.08.2025),

si avand in vedere cerinta din cadrul Fisei de date ,,Ofertantii vor
demonstra la momentul ofertarii ca au acces la resurse financiare
(negrevate de datorii; de exemplu: depozite bancare, acces la instrumentede
finantare - linii de credit, disponibil in cont, etc) in suma de minim
2.500.000,00 lei - suma ce va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului
contract pentru o perioada de 6 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta (independent de alte angajamente contractuale
ale ofertantilor), precum si ulterior in derularea contractului'’,

va solicitam sa prezentati clarificari privind perioada pentru care
este asigurat disponibilul financiar mentionat in concordanta cu
cerinta din Fisa de date si sa prezentati documente justificative (Acte
aditionale |la contractele de credit nr. 21176/2 din 05.05.2022 si 28499/2 din
05.08.2024), daca este cazul.”.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari anterior citata, prin adresa cu nr. 454/02.04.2025, mentionand
in raspunsul aferent urmatoarele:

»2. Referitor la scadentele liniilor de credit asa cum am prezentat si in
oferta depusa am obtinut de la banca o adresa in care se specifica ca
societatea noastra este in curs de analiza de prelungire. Mentionam
faptul ca aceasta analiza necesita un timp destul de mare pentru
evaluare, pentru acest motiv banca inca nu va emite actele aditionale
de prelungire. Aceste linii de credit la data depunerii sunt inca valabile iar
conform scrisorii de bonitate depuse acestea vor fi folosite exclusiv pentru
executarea contractului. De asemenea tinand cont ca liniile vor putea fi folosite
numai dupa atribuirea contractului si aceasta data nu se cunoaste vom depune
aceste documente la prezentarea documentelor suport (DUAE), tinand cont ca
acestea sunt inca in valabilitate.

De asemenea societatea noastra detine mai multe resurse financiare prin
care se pot asigura cei 2.500.000 pe o perioada de 6 luni. Tinand cont ca la




momentul solicitarii de clarificari nu se pot prezenta actele aditionale,
va prezentam un document emis de banca prin care se blocheaza suma
de 2.500.000 pe o perioada de un an suma care va putea fi folosita
exclusiv_pentru acest contract. Aceasta adresa este eliberata de banca
tinand cont ca nu se pot emite actele aditionale pentru ca prelungirea liniei de
credit este inca in analiza.Astfel cerinta privind cash flow va fi indeplinita prin 2
resurse: 1.Linie de credit, 2.Depozit bancar ambele destinate exlcusiv pentru
prezenta procedura. In caz ca vom fi declarati castigatori, la depunerea
documentelor suport vom prezenta conform cele declarate si actele
aditionale pentru prelungirea liniilor de credit, tinand cont ca acestea la
momentul depunerii ofertei sunt inca valabile.

Astfel societatea noastra are un disponibil mult mai mare (din 2 surse)
decéat solicitarea din fisa de date respectiv 2.500.000.".

Ulterior transmiterii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, a
raspunsului anterior precizat, comisia de evaluare a decis, in urma
analizei acestui raspuns, implicit a documentelor care I-au insotit, ca
cerintele in discutie sunt indeplinite.

Verificand, la randul sau, raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, implicit documentele care |-au insotit, raportat la solicitarile de
clarificari anterior precizate, coroborat cu cerintele din documentatia de
atribuire, sus citate, si cu prevederile legislatiei in materie,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei
respectivului ofertant, si-a ignorat propriile cerinte exprese, stabilite in
documentatia de atribuire, in vederea demonstrarii indicatorului
financiar solicitat (criteriu de calificare referitor la situatia economica si
financiara - n.n.).

Mai precis, in ceea ce priveste adresa nr. 271/18.03.2025 in
discutie, emisa de ..., este evident ca aceasta nu demonstreaza, prin
continut, la_momentul ofertarii (pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor — n.n.),

faptul ca Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL are acces ,la resurse
financiare (negrevate de datorii; de exemplu: depozite bancare, acces la
instrumentede finantare - linii de credit, disponibil in cont, etc) in suma de
minim 2.500.000,00 lei - suma ce va fi destinata exclusiv _indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 6 Iluni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta (independent de alte angajamente
contractuale ale ofertantilor), precum si ulterior in derularea
contractului.”,

in conditiile in care, in respectiva adresa, este precizat, in mod
evident, ca ,la data de 18.03.2025, se afla in analiza solicitdrile de
prelungire pentru o noua perioada de 12 Iuni a liniilor de credit
mentionate in Scrisoarea de bonitate bancara nr. 244/ 13.03.2025
emisa de ... (0 linie de credit in valoare de 6.000.000,00 lei cu scadenta in
data de 04.05.2025 si o linie de credit in valoare de 1.000.000,00 lei cu
scadenta in 05.08.2025).
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Practic, fara aprobarea acestor solicitari de prelungiri, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor, si anume 18.03.2025, ora
15:00, nu poate fi luata in considerare Scrisoarea de bonitate
bancara nr. 244/13.03.2025, anterior precizatia, emisa de
(privind o linie de credit in valoare de 6.000.000,00 lei, cu scadenta in
data de 04.05.2025 si o linie de credit in valoare de 1.000.000,00 lei,
cu scadenta in 05.08.2025), date fiind cerintele exprese anterior
citate, solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, nici Scrisoarea de bonitate bancara/referinte nr.
261/01.04.2025, prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari in discutie, nu poate fi
luata in considerare in contextul de fata, in conditiile in care aceasta este
emisa dupa data si ora limita de depunere a ofertelor (18.03.2025, ora
15:00), respectiv in data de 01.04.2025, fiind precizat in cadrul
acesteia ca

,La data emiterii prezentei scrisori, SC ... SRL are contractate la ... SA:

- 0 linie de credit in valoare de 6.000.000 lei (sasemilioanelei), cont ...,
cu scadenta in data de 04.05.2025;

- 0 linie de credit in valoare de 1.000.000 lei (unmilionlei), cont R0O90
PIRB 0200 7530 0100 3000 cu scadenta in data de 05.08.2025

- un depozit bancar in valoare de 2.500.000 lei
(douamilioanecincisutemiilei), cont ...., cu scadenta in data de 01.04.2026.

Aceste sumele vor putea fi utilizate si exclusiv pentru executarea
contractului care face obiectul procedurii de achizitie SCN ... pentru proiectul -
Servicii de proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari pentru obiectivul
~Extindere retea de apa, retea de canal si sisteme de captare a apelor pluviale
in.."

Prezenta scrisoare de bonitate bancara/referinte nu constituie o
garantie, un angajament, o oferta de angajament sau o obligatie din
partea Bancii ori a reprezentantilor ei si a fost emisa pentru a fi utilizata
numai de catre SC ... SRL in urmatorul scop: participare la licitatia avand
numarul de anunt SCN ... pentru proiectul - Servicii de proiectare, Asistenta
tehnica si Executie lucrari pentru obiectivul . Extindere retea de apa. retea de
canal si sisteme de captare a apelor pluviale in ...."

In ceea ce priveste depozitul bancar, in valoare de 2.500.000 lei,
cu scadenta in data de 01.04.2026, indicat in Scrisoarea de




bonitate bancara/referinte nr. 261/01.04.2025, depozit la care
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL face referire abia in raspunsul sus
citat,

Consiliul subliniaza ca din respectiva adresa nu rezulta ca acesta a
fost contractat inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor
(18.03.2025, ora 15:00).

Mai mult, din sustinerile Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
formulate prin raspunsul transmis la solicitarile de clarificari in discutie,
Si anume

»~Tinand cont ca la momentul solicitarii de clarificari nu se pot prezenta
actele aditionale, va prezentam un document emis de banca prin care se

blocheaza suma de 2.500.000 pe o perioada de un an (respectiv cu
scadenta in data de 01.04.2026 - n.n.) suma care va putea fi folosita

exclusiv pentru acest contract.”,

rezulta ca operatiunea in discutie a fost efectuata in data de
01.04.2025, data Scrisorii de bonitate bancara/referinte nr. 261, in
care este mentionat

,La data emiterii prezentei scrisori, SC ... SRL are contractate /a ...

(...)

SA:

un depozit bancar in valoare de 2.500.000 lei
(douamilioanecincisutemiilei), cont R.., cu scadenta in data de
01.04.2026.".

Consiliul subliniaza faptul ca, si in conditiile in care Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL ar fi reusit sa demonstreze, in conditiile date, ca
avea acces la un depozit bancar, in ,suma de 2.500.000, pe o
perioada de un an”, inainte de data si ora limita de depunere a
ofertelor (18.03.2025, ora 15:00), nu ar fi fost indeplinite in totalitate
cerintele in discutie, prin care autoritatea contractanta a solicitat expres

,resurse financiare (negrevate de datorii; de exemplu: depozite
bancare, acces la instrumentede finantare - linii de credit, disponibil in cont,
etc) in suma de minim 2.500.000,00 lei - suma ce va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 6 luni de Ila
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta (independent de alte
angajamente contractuale ale ofertantilor), precum si ulterior in derularea
contractului.”,

intrucat, conform documentatiei de atribuire, durata contractului
este de 20 de luni, asadar, mai mare de un an.

In ceea ce priveste declaratia pe propria raspundere (datata tot
01.04.2025, ulterior datei si orei limita de depunere a ofertelor,
respectiv 18.03.2025, ora 15:00, si prezentatd de Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari in
discutie — n.n.), in care este mentionat ca

~Subsemnatul ... calitate asociat si administrator al SC ... SRL avand
sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI: ...,
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CAEN principal 4211- Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
declar pe propria raspundere ca suma din depozitul in valoare de
2.500.000 lei, constituit in data de 01.04.2025 cu scadenta in
01.04.2026, cont IBAN ..., va fi utilizata exclusiv pentru executarea
contractului care face obiectul procedurii de achizitie ... pentru proiectul
- Servicii de proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari pentru obiectivul
~Extindere retea de apa, retea de canal si sisteme de captare a apelor pluviale

n

in...",

este evident ca aceasta nu este o declaratie autentica, asa cum a
solicitat expres autoritatea contractanta prin cerintele sus citate, si, ca
atare, nu poate fi luata in considerare in acest sens.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, cum ar fi

,Contestatarul invoca lipsa unei declaratii autentice (notariale),
considerand ca aceasta ar fi o conditie de forma esentiala pentru
demonstrarea angajamentului financiar.

Punctul de vedere al autoritatii contractante este urmatorul:

e Cerinta privind demonstrarea existentei si alocarii resurselor
financiare este una de continut, nu de forma stricta.

(...)

e Declaratia autentificata la notar este un mod posibil de
indeplinire, nu o conditie sine qua non, atita timp cidt angajamentul de
utilizare exclusiva a fondurilor este prezent in mod clar si fara echivoc intr-un
document cu valoare juridica (in speta, actul bancar).”,

prin care aceasta ignora atat cele precizate anterior, cu privire la
obligatia respectarii prevederilor documentatiei de atribuire, cat si
propriile cerinte exprese, anterior citate.

De altfel, legiuitorul a reglementat expres, ca si contraventie,
inclusiv nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a propriilor
prevederi din cadrul documentatiei de atribuire, cum sunt si cele in
discutie, in timpul derularii procesului de evaluare a ofertelor depuse.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 224
alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea nr. 98/2916,

»(1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
sadvarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni:




(...)

h) aplicarea incorecta, in cadrul procesului de calificare/selectie
si/sau evaluare a criteriilor de calificare si selectie, a criteriului de atribuire
sau a Afactorilor de evaluare;”.

In concluzie, este evident ca informatiile prezentate de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL, prin documentele anterior indicate, ca urmare a
solicitarilor de clarificari in discutie, nu au rol de clarificare sau de
confirmare a indeplinirii cerintelor aferente Indicatorului financiar in
discutie, solicitate expres la Sectiunea III.1.2) - Capacitatea economica
si financiara din Fisa de date.

Astfel, in contextul prezentat anterior, in care este evident
caracterul inacceptabil al ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu avea dreptul sa
accepte drept concludent raspunsul in discutie, transmis de acest
ofertant, prin care a incercat sa initieze, in realitate, o reala negociere cu
autoritatea contractanta, privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, aspect care rezulta din raspunsul respectiv si din
documentele care il insotesc,

avand in vedere ca aceasta acceptare, de natura sa ignore propriile
cerinte ale autoritatii contractante, stabilite prin documentatia de
atribuire, a condus la modificarea, in mod favorabil, a ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, fiind determinata astfel aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestuia, cu incadlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, raportat la cele evocate si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele

- de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
precum Si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente,

asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca solicitarile de clarificari in speta si
verificarea raspunsului aferent, raportat la oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de cerintele
documentatiei de atribuire si de legislatia in domeniu, comisia de
evaluare dand dovada atat de superficialitate, in procesul de verificare si
evaluare a documentelor in discutie, cat si de un formalism excesiv,
permitand astfel perpetuarea evaluarii ofertei in cauza, pana la stabilirea
acesteia ca fiind castigatoare, in ciuda caracterului inacceptabil al
respectivei oferte, astfel cum a fost aratat anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
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depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, incepand din faza de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL (dosar
CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, consemnat 1in raportul procedurii nr.
3619/11.06.2025, respectiv de modul de evaluare al propriei oferte,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Cu titlu preliminar, in ceea ce priveste cererea de interventie
formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL (dosar CNSC nr. ...),

luand in considerare cele dispuse anterior, referitor la contestatia

depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar
CNSC nr. ...), cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL,

Consiliul va respinge prezenta cerere de interventie in discutie,
formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ...), atata vreme céat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al
acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Referitor la criticile formulate de ... SRL, la pct. I.A. din prezenta
contestatie, Consiliul retine ca, potrivit respectivului contestator,



,Sustinerile autoritatii contractante, prin care a incercat sa justifice
respingerea ofertei subscrisei, sunt neintemeiate si nelegale, asa cum vom
arata in continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a sustinut urmdatoarele:

Motivul care au stat la baza acestei decizii este faptul ca Scrisoarea de
Garantie Seria LR031825 nr. 0001/18.03.2025 a fost emisa de catre ... (...,
institutie financiara nebancara autorizata de Financial Intelligence
Unit (FIU) Estonia, cu licenta nr. ..., cu sediul legal in ..., nu a fost gasita ca
fund lnreglstrata pe s:te ul Autorltatu de Supraveghere Financiara, dar

19.04.2024 care arata faptul ca potrivit art. 14 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile
ulterioare, emiterea de garantii si asumarea de angajamente de

garantare reprezinta activitate de creditare si se poate derula cu titlu

profesional pe teritoriul Romaniei doar in conditiile stabilite de acest

act normativ si doar de catre entitatile mentionate expres la art. 2 alin.
1) din lege, respectiv, printre altele, prin:

a) institutii de credit;

b) institutiile financiare prevazute la sectiunea a 2-a a cap. 1V al titlului I
al partii I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu dispozitiile respectivului act normativ;

c) institutii financiare nebancare, in conditiile stabilite prin
Legea nr. 93/2009 si prin reglementarile emise in aplicarea acesteia.

Astfel, ... (...) nu are calitatea de entitate care se incadreaza in
una dintre categoriile prevazute la art. 2 alin.(l) din Legea nr.

93/2009, intrucat aceasta societate este o persoana juridica cu sediul
in Estonia, autorizata in statul membru in baza legislatiei nationale ca

institutie financiara, fara sa fie filiala a unei institutii de credit. Ca
atare, pentru ... devine incidenta interdictia prevazuta la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 93/2009. Subliniem, in context, faptul ca entitatea in
discutie nu a facut obiectul notificarii catre Banca Nationald a Romaniei, fie in
vederea prestarii de servicii in mod direct sau prin intermediul unei sucursale,
in temeiul dispozitiilor art. 54 din Ordonanta de urgenta nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, adoptatda cu modificari si
completari prin Legea nr. 207/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
fie pentru inregistrarea in Registrele privind institutiile financiare nebancare
tinute de banca centrala (https://www.bnr.ro/ReRistre-si-Liste-717.aspx),
conform prevederilor art. 25 - 27 din Legea nr. 93/2009 a institutiilor
financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, comisia de evaluare a sustinut faptul ca oferta este
inacceptabila deoarece:

- Scrisoarea de Garantie Seria LR031825 nr. 0001/18.03.2025 a
fost emisa de catre ... (... institutie financiara nebancara care nu a fost
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gdsita ca fiind inregistrata pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara;

- Argumentele Bancii Nationale a Romaniei din Decizia CNSC Nr.
... Data: 19.04.2024;

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca se impune
respingerea ofertei ca inacceptabila invocand doua motive care exced
obligatiilor legale.”.

In acest context, Consiliul retine, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, ca, la Sectiunea VI.3 - Informatii
suplimentare din Fisa de date publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele cerinte exprese:

, Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si
se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania
sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare
din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare
estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv
pentru achizitiile de produse sau servicii_a caror valoare estimate este mai
mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise
in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt
inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara In cazul participarii
in comun la procedura de atribuire, garantia de participare trebuie constituita
in numele asocierii si s& mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii
grupului de operatori economici. Garantia de participare emisa in alta limba se
va incarca in SEAP, insotita de traducerea autorizata in limba romana, urmand
ca ulterior, la solicitarea autoritatii contractante sa fie prezentatd in forma
originala emisa in statul de resedinta.




Restituirea garantiei de participare se va face in conformitate cu art. 38
din HG 395/2016. Retinerea garantiei de participare se va face in conformitate
cu prevederile legale art. 37 din HG 395/2016.".

Astfel, raportat la motivul de respingere sus citat, singurul
mentionat in comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3620/11.06.2025, catre
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste constituirea garantiei de
participare, cerinta privind institutiile financiare nebancare, din Fisa de
date, a vizat doar ,scrisori de garantie emise de institutii financiare
nebancare din Romania sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a
caror valoare estimata este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si
respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimate
este mai mica sau egala cu 7.000.000 lei fara TVA (autoritatea contractanta a
redat efectiv, in maniera copy-paste, cerinta de la art. 154 alin. (4) pct. (ii)
din Legea nr. 98/2016, facadnd astfel referire, in Fisa de date, si la produse
precum si la servicii, altele decit cele care fac obiectul unui contract de
achizitie publica de lucrari, in conditiile in care prezentul contract este unul de
lucrari - proiectare si executie - n.n.).”,

fara alte mentiuni relevante, cum ar fi mentiuni referitoare la
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 93/2009 sau ale OUG nr. 99/2006 (a
se vedea Sectiunea II1.1.9) - Legislatia aplicabila din Fisa de date -
n.n.) sau la aspecte/informatii cum sunt cele precizate in comunicarea in
cauza, si anume

JAstfel, ... (.. nu are calitatea de entitate care se incadreaza in
una dintre categoriile prevazute la art. 2 alin.(l) din Legea nr.
93/2009, intrucit aceasta societate este o persoana juridica cu sediul in
Estonia, autorizata in statul membru in baza legislatiei nationale ca
institutie financiara, fara sa fie filiala a unei institutii de credit. Ca atare,
pentru ... devine incidenta interdictia prevazuta la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 93/2009. Subliniem, in context, faptul ca entitatea in discutie
nu a facut obiectul notificarii catre Banca Nationala a Romaniei, fie in
vederea prestarii de servicii in mod direct sau prin intermediul unei sucursale,
in temeiul dispozitiilor art. 54 din Ordonanta de urgenta nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, adoptata cu modificari si
completari prin Legea nr. 207/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
fie pentru inregistrarea in Registrele privind institutiile financiare nebancare
tinute de banca centrald (https://www.bnr.ro/ReRistre-si-Liste-717.aspx),
conform prevederilor art. 25 - 27 din Legea nr. 93/2009 a institutiilor
financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

Din contra, prin sintagma ,scrisori de garantie emise de
institutii financiare nebancare din Romania sau din alt stat’,
autoritatea contractanta a indicat in mod clar ca accepta si scrisori de
garantie emise de institutii financiare nebancare din alt stat, fara
alte conditii, cum sunt cele invocate de autoritatea contractanta in
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comunicarea privind rezultatul procedurii si in punctul de vedere
transmis.

Consiliul subliniaza ca, iIn_masura in care autoritatea
contractanta a vizat astfel de aspecte, cum sunt cele precizate in
comunicarea privind rezultatul procedurii si in punctul de vedere
transmis, sus citate, aceasta era obligata sa precizeze informatii in
acest sens, in documentatia de atribuire, in cadrul cerintelor privind
constituirea garantiei de participare, astfel incat sa asigure potentialilor
ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa, conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, lucru pe care autoritatea in cauza nu
I-a facut.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile autoritdtii
contractante, formulate prin punctul de vedere, si anume

~II. Garantia de participare - emisa de un IFN care nu respecta
cerintele legale

1. Scrisoarea de garantie bancara prezentata de Asociere, emisa
de ..., nu indeplineste cerintele de validitate, intrucat:

o Institutia emitenta nu figureaza inregistrata pe site-ul Autoritatii
de Supraveghere Financiara (ASF);

o Nu este autorizata de BNR ca institutie de credit sau institutie
financiara nebancara inregistrata in registrul general/special.

2. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 3 alin. (1)
din OUG 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
precum si cu prevederile aplicabile in materia garantiilor, doar _institutiile
financiar-bancare autorizate si supravegheate pot emite astfel de
garantii.

3. Autoritatea contractanta nu poate valida o oferta care contine un
instrument de garantare emis de o entitate neverificabila, fara
autorizatie recunoscuta, cu risc evident asupra legalitatii procedurii Si
eventualei incheieri a contractului.”,

in conditiile in care, pe langa faptul ca nu au fost identificate astfel
de informatii in documentatia de atribuire, in cadrul cerintelor privind
constituirea garantiei de participare,

prin modul de analiza a Scrisorii de Garantie Seria LR031825 nr.
0001/18.03.2025, emisa de catre ... (...) institutie financiara




nebancara autorizata de Financial Intelligence Unit (FIU) Estonia,
cu licenta nr. ... si cu sediul legal in ...,

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a
respectat propriile cerinte exprese stabilite in ceea ce priveste
constituirea garantiei de participare, prin scrisori de garantie emise de
institutii financiare nebancare, aceasta raportandu-se, in schimb, la
interpretari pe care nu le-a solicitat in documentele achizitiei, astfel cum
a fost aratat prin considerentele anterioare, criticile ... SRL fiind astfel
intemeiate, pe cale de consecinta Consilul le va admite.

Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2 iunie 2016,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cadt si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

Iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Totodata, in corelare cu cele citate anterior, CJUE a statuat, in
Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a

nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea

nationala in vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a_ acestor
documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau
de catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de contestatorul ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe cale de consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, incepand din faza de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
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reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ...,

nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).
Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, incepand din faza de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Admite contestatia depusa de contestatorul ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), si, pe
cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, si



obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii
SRL - ... SRL - ... SRL, incepand din faza de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar CNSC
nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini

Pagina 37 din 37



	1. Scrisoarea de garanţie bancară prezentată de Asociere, emisă de ..., nu îndeplineşte cerinţele de validitate, întrucât:

