In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. C1010/10.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..,
avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 8628/03.10.2023 si a adresei nr.
8630/03.10.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
documente emise de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Furnizare dotari (echipamente IT si electronice) in cadrul
proiectului: "REABILITAREA INFRASTRUCTURII SCOLARE- LICEUL NR.1 ...
cod SMIS - 124594”, cod CPV: 30213000-5, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat anularea:

»1. anularea documentului «Comunicare rezultat procedurda> nr.
8630 din 03 octombrie 2023, a oricaror si tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia (incluzdnd, dar fara a se limita la Raportul
procedurii nr. 8628 din 03 octombrie 2023, in ceea ce priveste declararea
drept admisibila a ofertei depuse de ..., precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie si, pe cale de consecintd, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar
ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum
Si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor avocatiale”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In temeiul dispozitilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. C1010/10.10.2023, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., Timpotriva raportului procedurii nr.
8628/03.10.2023 si a adresei nr. 8630/03.10.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, solicitdnd cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii
de atribuire, prilej cu care prezinta datele de identificare acesteia si arata
ca, prin actele atacate, i-a fost comunicat faptul ca oferta depusa de



societatea sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul 2, oferta castigatoare fiind desemnata cea apartinand ..., avand
o propunere financiara in cuantum de 133.873,12 lei, fara TVA.

Semnaland faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat in mod
real daca ... a facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini (procesor Intel Core i3-1215U ofertat in configuratia
de la pozitia 8), contestatorul sustine ca decizia de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de acest operator economic este contrara
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei din domeniul
achizitiilor publice si este rezultatul unei evaluari superficiale din partea
autoritatii contractante. In acest sens, autorul contestatiei invoca si reda
considerente din jurisprudenta CJUE, prevederile art. 127 alin. (1), art.
65 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 104 alin. (3) din HG nr. 395/2016
si, totodata, afirma urmatoarele:

Documentatia de atribuire nu a facut obiectul solicitarii de
clarificari/contestarii din partea operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire, astfel ca toate
prevederile acesteia si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta nu a analizat in mod egal conformitatea
tuturor ofertelor prezentate raportat la toate cerintele documentatiei de
atribuire si maniera de demonstrare a indeplinirii acestora si nu a respins
oferta .... Evaluarea autoritatii contractante a fost pur formala, aceasta
limitandu-se la a consemna in raportul procedurii caracteristicile tehnice
prezentate de .... Autoritatea contractanta nu a verificat in mod real
daca ofertantul in cauza a facut dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele din caietul de sarcini, respectiv daca caracteristicile tehnice
mentionate in formularul de propunere tehnica sunt sustinute de
documente tehnice de la producator, corespunzatoare produselor
ofertate.

Din documentatia tehnica regasita pe site-ul oficial INTEL,
producatorul produsului ofertat de ..., si din fisa tehnica a acestui produs
rezulta ca procesorul ofertat nu respecta toate specificatile minime
impuse prin caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu a observat ca
ofertantul in discutie nu a facut dovada conformitatii produsului ofertat
cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini, fapt ce ar fi trebuit
sd atraga respingerea ofertei acestuia, astfel cum este prevazut si in
documentatia de atribuire. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile sectiunii IV.4.1 din fisa de date si prevederile pct. 2 din
caietul de sarcini si, in subsidiar, intr-un atare context, subliniaza ca
anterior declararii drept conforme a ofertei ..., autoritatii contractante i
incumba sarcina de a da curs cel putin obligatiei prevazute de art. 134
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alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul de a solicita clarificarile necesare
pentru evaluarea propunerii tehnice depuse de acesta.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a respectivei oferte. Solicitarile de clarificari sunt
instrumente esentiale in actiunea de evaluare a ofertelor, cu scopul de a
edifica autoritatea contractanta asupra situatiei privind



indeplinirea/neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de calificare
sau a specificatiilor tehnice si, in niciun caz, nu se permite a fi folosite in
mod formal, ca simple pretexte de acceptare fara fundament a unor
oferte in mod evident neconforme.

Clarificarea unei oferte reprezinta chiar interesul achizitorului de a
se edifica asupra admisibilitatii unei oferte si nu un beneficiu acordat
ofertantului. Date fiind informatiile din documentatia tehnica a
producatorului produsului ofertat, care infirma indeplinirea specificatiilor
tehnice de catre ..., contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica documentele transmise de ofertant si de a
solicita clarificari direct producatorului INTEL sau ofertantului ... anterior
declararii ofertei sale drept conforme, cu respectarea dispozitiilor art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, pe care le si reda. In acest sens,
redand considerente din jurisprudenta Consiliului, contestatorul
mentioneaza ca si practica CJUE si a instantelor nationale este in directia
sanctionarii cazurilor in care autoritatea contractanta accepta oferte in
mod evident neconforme, fara cel putin o clarificare deplina a tuturor
aspectelor implicate in evaluarea ofertelor, astfel cum se prevede si la
art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand pe aceasta tema, contestatorul solicita a se constata
ca verificarea, astfel cum aceasta a fost efectuata de autoritatea
contractanta, nu respecta conditiile impuse de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile formulate de ... cu privire la nelegalitatea
evaluarii ofertei ... sunt intemeiate, impunandu-se admiterea acestora.

Semnaland faptul ca oferta apartinand ... nu respecta cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini in ceea ce priveste pozitia 8 (30x
Sistem all-in-one), contestatorul sustine urmatoarele argumente:

Cu privire la oferta castigatoare, in mod netemeinic si nelegal,
autoritatea contractanta a consemnat in Raportul procedurii nr. 8628 din
03 octombrie 2023 ca aceasta se incadreaza in cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 156 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a redactat specificatiile tehnice in parametri
suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului, iar acesteia sa atribuie contractul. Prin caietul de sarcini nr.
7052 din 16 august 2023, autoritatea contractanta a definit
caracteristicile/specificatiile tehnice minimale (obligatorii), respectiv
parametrii tehnici si functionali (obligatorii), astfel: pentru pozitia 8 (30x
Sistem all-in-one): ,procesor Intel Core i3 frecventd nominala 2.50 -
3.50 GHZz".

Or, procesorul Intel Core i3-1215U, ofertat de ... pentru pozitia 8,
detine frecventa nominala de 1.20 GHz (performance core), respectiv
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frecventd nominald de 0.90 GHz (efficient core). In acest sens,
contestatorul face trimitere la documentatia tehnica anexata Ila
contestatie.
mentioneaza ca, la solicitarea sa, doi distribuitori autorizati

INTEL in Romania (... si ... SRL) au declarat, garantat, confirmat si
certificat, faptul ca procesorul Intel Core I13-1215U detine urmatoarele
caracteristici tehnice:

- frecvente nominale (de bazad): 1.20 GHz (performance core) si
0.90 GHz (efficient core);



- frecvente max turbo: 4.40 GHz (performance core) si 3.30 GHz
(efficient core).

In opinia contestatorului, este de notorietate faptul ca frecventa
nominala a unui procesor reprezinta frecventa standard (de baza) cu
care procesorul realizeaza actiuni de baza in cadrul sistemului de
operare, acestea fiind, de fapt, actiunile cele mai folosite pe sistemul de
calcul. Frecventa nominala este viteza de baza, viteza standard sau
frecventa de operare a procesorului si se masoara in gigahert,i.

In cazul parametrului tehnic <frecventa nominala 2.50 - 3.50
GHz> din caietul de sarcini, cerinta este neindeplinita de .... Specificatia
tehnica a caietului de sarcini, prin care se defineste acest parametru, se
constituie intr-o cerinta minima obligatorie. Procesorul Intel Core i3-
1215U are frecventa nominalda (de baza) de numai 1.20 GHz
(performance core), respectiv frecventa nominala 0.90 GHz (efficient
core), inferioara minimului impus prin specificatiile tehnice (frecventa
nominala 2.50 - 3.50 GHz), iar comisia de evaluare nu este abilitata sa
compenseze criterii tehnice inferioare cerintelor minime din caietul de
sarcini.

In atare context, petentul considera ca organizatoarea procedurii
de atribuire nu poate sa faca rabat de la cerinta minima, intrucat, prin
raportare la criteriul tehnic impus in caietul de sarcini, exista posibilitatea
ca potentiali ofertanti sa fi refuzat/renuntat inscrierea in competitia de
atribuire, tocmai datorita valorii <«frecventei nominale (de baza) a
procesorului 2.50 - 3.50 GHz>, circumstanta procedurala care presupune
incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii.

Insa, in opinia contestatorului este evident ca, in prezenta cauza,
au fost incalcate in mod vadit principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, unul dintre ofertanti fiind favorizat in mod nejustificat de
autoritatea contractanta:

(i) pe de o parte, prin transformarea ofertei ... dintr-o oferta care
nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire in oferta
conforma, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, redate de petent;

(ii) pe de alta parte, prin ,interpretarea” caietului de sarcini si a
specificatiilor tehnice ale produsului ofertat in favoarea ofertantului ..., in
incercarea de a acoperi neconformitatea ofertei acestuia;

(iii) permiterea ofertantului ... de a propune un produs care nu
indeplineste conditiile caietului de sarcini, cu un pret mai avantajos decat
produsul solicitat, precum si acceptarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut, acest aspect determinand un avantaj nejustificat ofertantului
declarat castigator in detrimentul societatii ... si/sau altor ofertanti.
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Autoritatea contractanta nu poate, in etapa de evaluare a ofertelor,
sa aplice o interpretare proprie a specificatiilor tehnice din documentatia
de atribuire, atata timp cat aceasta nu rezulta din modul de formulare a
acestor specificatii. In acest sens, contestatorul face trimitere la
dispozitiile art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, dar si la cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca intentia legiuitorului este tocmai aceea de a elimina
subiectivismul si arbitrarul in procesul de evaluare a ofertelor.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in



caietul de sarcini, iar oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este neconforma, comisia de evaluare avand
obligatia respingerii sale, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, petentul este de parere ca ofertantul ... avea obligatia
de a intocmi propunerea tehnica incluzdnd documentele tehnice
corespunzatoare, astfel incat sa demonstreze indeplinirea in mod
corespunzator a tuturor specificatiilor tehnice, respectiv fisa tehnica
produs din partea producatorului.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a constata caracterul
inadmisibil al ofertei ..., intrucat:

- ofertantul a prezentat oferta fara a solicita clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire, pentru a se asigura ca produsul
ofertat indeplineste sau nu cerintele minime stabilite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si raspunde nevoilor reale ale
acesteia din urma;

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime din
caietul de sarcini; cerinta analizata, respectiv <frecventd nominala 2.50
- 3.50 GHz> nu se regaseste in specificatiile tehnice publice disponibile
pe site-ul oficial al producatorului INTEL si nici in fisa de produs; potrivit
documentatiei tehnice regdsite pe site-ul oficial al producatorului INTEL,
produsul ofertat <procesor Intel Core 13-1215U>, aferent pozitiei 8 (30x
Sistem all-in-one) nu respecta caracteristicile/specificatiile tehnice
minimale (obligatorii) din caietul de sarcini;

- potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime din caietul de sarcini, ci doar a declarat faptul ca
produsul respecta toate cerintele;

- conform dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei; ... nu a demonstrat ca produsele
ofertate in propunerea tehnica respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentele achizitiei; simpla includere in Procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 8305 din 22 septembrie 2023 a unei
caracteristici tehnice, chiar si printr-o eventuala declaratie pe propria
raspundere, nu este suficienta cata vreme aceasta nu este
demonstrata/sustinuta de documente tehnice corespunzatoare; in
ipoteza de fata, documentatia tehnica aferenta produsului ofertat
<procesor Intel Core i3-1215U> de pe site-ul producatorului INTEL nu
confirma cele mentionate in formularul de propunere tehnica, ofertantul
vizat nefurnizand vreo clarificare oficiala in acest sens;
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- potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
este neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

- art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stipuleaza atributia
comisiei de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. In exercitarea atributiei de
verificare, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
conformitatea/neconformitatea unei oferte, pe baza unei evaluari
riguroase a acesteia, iar nu cu ignorarea informatiilor tehnice disponibile



gratuit. In acest sens, contestatorul face trimitere la site-ul
producatorului INTEL si invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

Totodata, acesta precizeaza ca, in temeiul art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile ramase dupa respingerea in mod
corespunzator a ofertei ....

Raportat la cele evocate si tindand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
b din HG nr. 395/2016, contestatorul solicita sa se constate ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a ofertelor, nu respecta regulile si principiile care
guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, se
impune obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul reitereaza si subliniaza ideea ca, nicdieri in
specificatiile tehnice disponibile pe site-ul oficial al producatorului INTEL,
pentru produsul <«procesor Intel Core i3-1215U> nu exista vreo
mentiune ca procesorul <are frecventa nominala de 3.30 GHz si poate
ajunge pana la 4.40 GHz>, astfel cum sustine autoritatea contractanta in
Adresa nr. 8806 din 09 octombrie 2023. In opinia petentului, afirmatia
autoritatii contractante, in sensul ca pe site-ul producatorului INTEL se
arata ca procesorul Core i3- 1215U «are frecventa nominala de 3.30 GHz
si poate ajunge péna la 4.40 GHz>, este eronata si este formulata cu
rea-credinta, dat fiind faptul ca in cuprinsul link-ului transmis de
institutie apar urmatoarele caracteristici tehnice definite ca frecventa
max turbo si nu frecventa nominala:

- Max Turbo Frequency: 4.40 GHz;

- Performance-core Max Turbo Frequency: 4.40 GHz;

- Efficient-core Max Turbo Frequency: 3.30 GHz.

Interpretarea autoritatii contractante din justificarea declararii
ofertei ... ca si conforma este nelegala, incalcandu-se atat prevederile
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cat si principiul transparentei,
principiul tratamentului egal si principiul asumarii raspunderii, creandu-
se un avantaj evident nelegal in favoarea acestui ofertant.

Procesorul Intel Core 13-1215U, ofertat de ... pentru pozitia 8,
trebuia sa corespunda cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini,
in timp ce orice echipare suplimentara ar fi reprezentat ofertarea unui
produs superior celui solicitat, insa sub sanctiunea respingerii ofertei ca
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neconforma, pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime din
caietul de sarcini («frecventa nominala 2.50 - 3.50 GHz>).

Contestatorul este de parere ca ofertantul ... era obligat sa
raspunda in mod clar si fara echivoc la solicitarea de clarificari nr. 8178
din 20 septembrie 2023, cum sunt indeplinite cerintele minime din
caietul de sarcini, avand in vedere ca respectiva solicitare se referea in
mod expres la dovedirea indeplinirii cerintelor prin prezentarea fisei
tehnice din care sa rezulte indeplinirea cerintelor.



Conchizand, contestatorul reitereaza opinia potrivit careia oferta ...
trebuia respinsa ca neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a din
HG nr. 395/2016, pe care le si reda.

Subliniind existenta unei incalcari a principiilor achizitiilor publice in
evaluarea ofertei declarata castigatoare, contestatorul face trimitere la
considerentele retinute in preambulul Directivei nr. 2014/24/UE din 26
februarie 2014, reitereaza ca prin modalitatea viciata de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
si nediscriminarii, principiul transparentei si scopul legislatiei achizitiilor
publice, asupra carora detaliaza prin prezentarea unor aspecte
doctrinare, si, totodata, afirma urmatoarele:

In intreg procesul de evaluare, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, dar si dreptul la
o concurenta loiala si neviciatd, aceasta favorizand ofertantul ....

In concret, contestatorul este de parere ca incalcarea principiului
tratamentului egal in evaluarea ofertelor din prezenta procedura rezulta,
cu titlu de exemplu, din faptul ca prin declararea drept admisibila a unei
oferte care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, ... este
dezavantajata si pe o pozitie de inegalitate fata de ....

Totodata, fata de caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu poate argumenta, la acest
moment, faptul ca neindeplinirea unei cerinte minime prevazute in
caietul de sarcini nu ar atrage automat respingerea ca neconforma a
ofertei depuse de .... 0 astfel de argumentare nu ar face decat sa
demonstreze o evaluare partinitoare a ofertei depuse de respectivul
operator economic, care incalca inclusiv principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

Petentul considera ca tratamentul inegal si discriminatoriu s-a
manifestat si la nivelul evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta permitandu-i ofertantului ... sa castige contractul in baza
pretului neobisnuit de scazut ofertat, desi acesta nu a respectat toate
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei, inter alia, prin faptul ca nu a aplicat cerintele din
documentele achizitiei in mod egal si transparent tuturor ofertantilor. Cu
titlu de exemplu, acesta arata ca, desi a precizat in mod expres ca: (i)
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor livrate
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini ce trebuie respectat in
totalitate, (ii) propunerea tehnica se va elabora cu respectarea
specificatiilor tehnice minimale, astfel cum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, (iii) oferta tehnica, pentru a fi considerata conforma trebuie sa
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indeplineasca cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, institutia
organizatoare a procedurii de atribuire nu a sanctionat ... pentru
nedemonstrarea respectarii cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

In egala masura, petentul este de parere ca autoritatea
contractanta a restrictionat participarea la procedura de atribuire.
Restrictionarea dreptului operatorilor economici de a participa la
procedura de achizitie publica a generat afectarea grava a competitiei in
cadrul procedurii, contractul fiind atribuit ofertantului ..., care a depus o
oferta vadit inadmisibila. Pe cale de consecinta, procedand astfel,



autoritatea a incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor publice, respectiv
achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala. Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 224 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
Totodata, contestatorului i s-a solicitat sa faca dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, dispozitie fata de care
acesta s-a si conformat, relevanta, in acest sens, fiind adresa nr. Al-
1210/12.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, pe e-mail, scanate, parte din documentele
existente in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9094/18.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, sens in care a afirmat urmatoarele:

1. Este esentiala evaluarea cu atentie a cererii de anulare privind
~Comunicarea rezultatului procedurii” si documentele aferente. In acest
caz, nu exista dovezi concrete de nereguli sau erori de procedura care sa
fi dus la emiterea acesteia, cererea fiind considerata abuziva. Solicitarea
contestatorului este lipsita de temei sau de probe corespunzatoare. Nu
exista nereguli substantiale sau incalcari ale regulilor de procedura care
sa fi condus la emiterea actului. Astfel, ... invedereaza urmatoarele
argumente:

Lipsa neregulilor substantiale:

Autoritatea contractanta sustine ca nu exista nereguli substantiale,
incalcari ale regulilor de procedura, sau orice proba credibila care sa
sugereze ca documentul ,Comunicarea rezultatului procedurii” a fost
emis intr-o maniera care sa compromita integritatea procesului de
achizitie publica. Este important de subliniat ca transparenta si
corectitudinea sunt principii cheie in achizitiile publice, iar orice acuzatie
de incalcare a acestora ar trebui sa se bazeze pe dovezi concrete.

Prezumtia de regularitate:

In procesele juridice si administrative exista o prezumtie de
regularitate. Aceasta inseamna ca documentele si actiunile oficiale se
presupune ca au fost efectuate in conformitate cu legea si procedurile
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stabilite, cu exceptia cazului in care sunt furnizate dovezi contrare.
sustine ca petentul nu a prezentat suficiente probe pentru a depasi
aceasta prezumtie si pentru a justifica anularea inscrisului atacat.

Evitarea intreruperii procedurii de atribuire:

Autoritatea contractanta subliniaza ca este in interesul tuturor
partilor implicate sa se mentina integritatea si eficienta procesului de
achizitie publica. Permiterea cererilor fara temei ar putea duce la
intarzieri inutile si la confuzie. Prin urmare, ... sustine ca contestatiile ar



trebui acceptate numai atunci cdnd exista dovezi clare de
necorespundere.

2. Cererea de reevaluare a ofertei ... este neintemeiata si abuziva,
deoarece dispozitiile legale invocate in contestatie nu au fost incalcate.
Procesul de evaluare asigura faptul ca toate partile sunt tratate corect si
in conformitate cu criteriile stabilite.

Autoritatea contractanta este de parere ca solicitarea de reevaluare
a ofertei ... este lipsita de temei, din urmatoarele considerente:

Absenta dovezilor concrete de fapte gresite:

considera ca petentul nu a furnizat probe concrete pentru
dovedirea abaterilor sau incalcarilor ale dispozitiilor legale clamate in
contestatie. Pentru ca o reevaluare sa fie justificata, ar trebui sa existe
motive clare si fundamentate, care sa demonstreze o incalcare a
regulilor care guverneaza procesul de achizitie publica.

Necesitatea existentei unor procese corecte si transparente:

Este esential sa se sublinieze importanta mentinerii unor procese
de achizitii publice echitabile si transparente. Reevaluarile sunt justificate
atunci cand exista dovezi ca evaluarea initiala a fost viciata, nedreapta
sau a Incalcat criteriile stabilite. Institutia sustine ca reevaluarile ar
trebui sa aiba loc numai atunci cand exista o preocupare legitima pentru
integritatea procesului.

Evitarea intreruperii si intarzierii procedurilor de atribuire:

Autoritatea contractanta subliniaza, de asemenea, necesitatea de a
fi prevenite intreruperile inutile si intarzierile in procesul de achizitie
publica. Permiterea reevaluarilor fara motive substantiale poate perturba
fluxul normal al procesului, provocand neplaceri si confuzii tuturor
partilor implicate.

Mentinerea integritatii deciziilor de licitatie:

In achizitiile publice, deciziile luate de autoritatea contractanta ar
trebui sa fie mentinute, cu exceptia cazului in care exista un motiv clar si
convingator pentru ca acestea sa fie reconsiderate. ... este de parere ca
cererea contestatorului ar trebui sa se bazeze pe dovezi solide si
documentate.

3. Contestatia nu este sustinuta de dovezi, fiind una abuziva. Nu
exista motive intemeiate pentru a pune in discutie aplicarea criteriilor in
mod diferit fata.

este de parere ca solicitarea de obligare a sa la continuarea
procedurii de atribuire cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de
atribuire numai la ofertele admisibile este nefondata. Astfel,
organizatoarea procedurii de atribuire invedereaza urmatoarele:

Respectarea criteriilor stabilite:
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Procesul de contestare ar trebui sa asigure respectarea
consecventa a criteriilor stabilite pentru evaluarea ofertelor. Cu toate
acestea, cererea de obligare a autoritatii contractante la aplicarea
criteriilor doar la ofertele admisibile presupune existenta unei evaluari

initiale incorecte. ... este de parere ca aceasta presupunere este
neintemeiata si neprobata.

Evitarea intarzierilor inutile:
Este in interesul tuturor partilor sa se incheie procedura de atribuire
intr-un mod eficient si fara de intarzieri nejustificate. Organizatoarea



procedurii de atribuire subliniaza ca admiterea poate duce la intérzieri si
confuzii. Daca evaluarea initiala a fost efectuata in mod corect si in
conformitate cu criteriile, evaluarea ulterioara poate fi inutila, precizeaza
aceasta.

Motive valide pentru reevaluare:

. sustine ca reevaluarea ar trebui sa aiba loc numai atunci cand
exista motive intemeiate, cum ar fi erori de procedura sau incalcari
evidente ale criteriilor. Contestatorul se bazeaza pe ipoteze si nu
prezinta dovezi ale unor astfel de erori.

Transparenta si corectitudine:

se angajeaza sa asigure transparenta si corectitudinea
procesului de achizitie publica. Cu toate acestea, se considera ca astfel
de principii trebuie respectate, evitandu-se, totodata, intreruperile si
intarzierile inutile.

4. Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor judiciare este o practica obisnuita in contestatii, mai ales in
cazul in care contestatorul considera ca a fost nedreptatit. Cu privire la
acest capat de cerere, decizia ar trebui sa se bazeze pe solutia emisa de
Consiliu si in masura in care pretentiile contestatorului sunt intemeiate.
In cazul in care contestatia este considerata nefondata, cererea privind
acordarea cheltuielilor judiciare este abuziva.

Autoritatea contractanta considera nefondata si aceasta solicitare a
contestatorului, drept pentru care invedereaza urmatoarele argumente:

Solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata provine din pretentile nefondate ale contestatorului.
Autoritatea contractanta considera ca obligarea ei la plata acestor
cheltuieli ar reprezenta o povara injusta, intrucat contestatorul nu a
suportat costurile clamate ca urmare a unor actiuni gresite ale institutiei.

Prezumtia de regularitate:

In procesele juridice si administrative exista o prezumtie de
regularitate. Aceasta inseamna ca actiunile oficiale se presupune ca au
fost efectuate in conformitate cu legea si procedurile stabilite, cu
exceptia cazului in care sunt furnizate dovezi contrare. ... sustine ca a
actionat in limitele legii si ca nu exista probe substantiale care sa
demonstreze contrariul.

... este de parere ca solicitarea de obligare a sa la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie trebuie sa se bazeze pe dovezi clare
si documentate privind abaterile clamate de contestator, ceea ce nu este
cazul in prezenta cauza. Fara astfel de dovezi, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata este nedreapta si
nejustificata. in cazul in care pretentiile contestatorului sunt nefondate,
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acestea pot fi considerate abuzive, situatie in care nu se justifica
pretentia privind cheltuielile de judecata.

La pagina 4 a contestatiei, autorul acesteia sustine ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod egal conformitatea tuturor ofertelor
prezentate prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire,
maniera de demonstrare a indeplinirii acestora si nu a respins oferta
apartinand .... Cu privire la aceste critici, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari:

Procesul uniform de evaluare:



Autoritatea contractanta a urmat un proces uniform de evaluare
pentru toate ofertele, inclusiv pentru cea depusa de .... Trebuie
evidentiat faptul ca procesul de evaluare a fost consecvent si in
conformitate cu criteriile si cerintele documentatiei de atribuire.

Criterii obiective de evaluare:

Criterile de evaluare au fost obiective si clar subliniate in
documentatia de atribuire. Aceste criterii au fost aplicate in mod egal
tuturor ofertelor, fara discriminare. Criteriile sunt, de obicei, stabilite
pentru a se asigura o evaluare corecta si transparenta a ofertelor.

Evaluare bazata pe dovezi:

. subliniaza faptul ca procesul de evaluare se bazeaza pe dovezile
furnizate in oferte. Toti ofertantii sunt responsabili pentru demonstrarea
conformitatii propunerilor tehnice si financiare cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Revizuire aprofundata:

Autoritatea contractanta a efectuat o analiza amanuntita si
detaliata a tuturor ofertelor. Cererea contestatorului se bazeaza pe
cazuri specifice, in care oferta acestuia nu a fost evaluata in mod corect,
dar ... prezinta dovezi contrare unei astfel de situatii-premisa.

Astfel, evaluarea ofertelor s-a realizat in baza documentelor de la
producatori si in baza informatiilor garantate si certificate de catre
acestia. Asa cum se prezinta chiar de catre producatorul Intel in fisa
tehnica a produsului, procesorul Intel Core i3 - 1215u este un procesor
din generatia a 12-a, care functioneaza total diferit fata de generatiile
anterioare si anume, prin multiplicarea frecventelor nucleelor, si are o
frecventa cuprinsa de la 3.3 Ghz pana la 4.4 Ghz. Spre deosebire de
generatiile anterioare de procesoare, in cadrul acestei generatii, Intel a
schimbat complet arhitectura nucleelor din noile cipuri. In prezent, nu
mai sunt toate nucleele la fel din prisma performantelor si a
functionalitatii si functioneaza, in sistem hibrid, o combinatie de nuclee
(core-uri) P - Performanta si nuclee E - Eficienta. Insusi producatorul
specifica in fisa sa tehnica faptul ca frecventa de lucru este de 3.3 Ghz in
E-eficienta si duce pana la 4.4 Ghz in P- performanta. Este de notorietate
faptul cAé ,Frecventa nominala" trebuie interpretata ca ,frecventa de
lucru". In argumentatia sa, contestatorul incearca sa induca ideea ca
frecventa nominala este cea de baza si ca procesorul poate functiona
folosind doar un singur nucleu din cele 6 pe care procesorul i3-1215u le
detine. Frecventa de lucru este obtinuta prin multiplicarea frecventei de
baza. Prin urmare, frecventa nominala/de lucru solicitata (intre 2,5 - 3,5
Ghz) este respectata si chiar depasita de produsul ofertat de .... Numarul
de cicluri CPU nominale intr-o perioada de timp este definit de frecventa
nominald de pe procesor, care este afisata in produs. In acest sens,
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autoritatea contractanta ataseaza, in facsimil, fisa tehnica de la
producator, pentru a demonstra faptul ca doar informatiile garantate de
producator pot fi luate in calcul pentru evaluarea unui produs si nu
parerile avizate sau mai putin avizate ale unor distribuitori ,cu care
probabil contestatarul are o relatie contractuala”.

In evaluarea ofertelor s-au acordat sanse egale tuturor ofertantilor
si s-a acceptat chiar si oferta contestatarului, care a ofertat un procesor
din generatia a 4-a, care este scos din fabricatie inca din anul 2021.
Facand o comparatie intre ofertele celor doi ofertanti implicati in



prezenta cauza, se poate lesne observa performanta net superioara a
procesorului din generatia a 12-a, cu 6 nuclee, care functioneaza cu o
frecventa de lucru de 3.3 Ghz, max. 4.4Ghz, cu un scor benchmark de
11114. Fata de acesta, procesorul din generatia a IV-a are doua nuclee,
o frecventa maxima de 2.6 Ghz si un scor benchmark de doar 2678.
Supraveghere independenta:
sustine ca multe proceduri de achizitie publica au organisme
independente de supraveghere sau mecanisme legale de recurs, pentru
a se asigura o evaluare echitabila si in conformitate cu legea.
Transparenta si corectitudine:
si-a luat angajamentul de a mentine transparenta si
corectitudinea in procesul de evaluare. Se depun toate eforturile pentru
a se asigura ca toti ofertantii sunt tratati intr-un mod echitabil.
Conchizand cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta este de
parere ca obiectiile contestatorului nu sunt sustinute de dovezi concrete.

La pagina 8 din contestatie, autorul acesteia sustine ca au fost
incalcate principiul tratamentului egal si principiul transparentei, intrucat
unul dintre ofertanti ar fi fost favorizat. ... reitereaza ca a efectuat o
evaluare impartiala pentru toti ofertantii, in conformitate cu principiile
egalitatii de tratament si transparentei.

Proceduri standard de evaluare:

Autoritatea contractanta sustine ca procedurile si criteriile de
evaluare au fost standardizate si prezentate in mod clar in documentatia
de atribuire, toti ofertantii fiind tratati in mod egal. Criteriile au fost
aplicate uniform, pentru a se evalua conformitatea si adecvarea ofertelor
depuse.

mentioneaza ca societatea ... 1i este necunoscuta si crede ca
faptul de a fi familiarizat cu un ofertant nu implica neaparat favoritism
sau partinire. Procesul de selectie s-a desfasurat intr-un mod
transparent, cu respectarea indrumarilor prevazute in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca pastreaza inregistrari
detaliate ale procesului de evaluare, care constituie probe ale
impartialitatii evaluarii facute.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta declara ca si-a insusit
angajamentul de a sustine echitatea, transparenta si egalitatea de
tratament.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 9137/19.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, pe suport CD si in copie
conforma cu originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. A1-1210/12.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. ..., eliberata de CEC Bank Unitatea ..., in cuantum de 3.945,70 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Furnizare dotari (echipamente IT si electronice) in cadrul
proiectului: “"REABILITAREA INFRASTRUCTURII SCOLARE- LICEUL
NR.1 ... cod SMIS - 124594”, cod CPV: 30213000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 197.284,74 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire ales este , Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata céastigatoare a procedurii,
depusa de ofertantul ....

Astfel, Consiliul constata ca este criticat faptul ca ofertantul
declarat castigator a prezentat o oferta neconforma, care nu respecta
specificatiile tehnice impuse pentru procesorul ofertat pentru pozitia 8 -
.Sistem all in one” iar comisia de evaluare nu a efectuat o evaluare
amanuntita a propunerii tehnice prezentate de ....

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile caietului de sarcini unde,
referitor la specificatiile tehnice minime, pentru pozitia 8 - ,,Sistem all in
one” s-au prevazut urmatoarele specificatii tehnice: ,Frecventa
nominala: 2.5 - 3.5 GHz, capacitate memorie 3-6 GB, frecventa
memorie: 1400 - 2200 MHz; Diagonala: 20-30 inch; Procesor Intel Core
i3".

Analizand continutul propunerii tehnice prezentat de ofertantul ...,
Consiliul retine ca pentru pozitia 8, ,Sistem all in one”, ofertantul in
cauza a ofertat ,All-in-One Lenovo ThinkCentre neo 30a 24, diagonala
23.8" FHD (1920x1080) IPS 250 nits Anti-glare, 72% NTSC, Intel® Core
TM i3-1215U, 6C (2P + 4E)/8T, P-core 1,2/4.4 GHz, E-core 0,9/3.3 GHz,
10MB, mem RAM 1x8GB SO-DIMM DDR4-3200, 256GB SSD M.2 2280
PCIe® 4.0x4 NVMe® Opal 2.0, Video: Integrated Intel® UHD Graphics,
Optic: None, Card reader: No card reader, Rear Ports: 1xHDMI® - out,
2x USB 2.0, 2x USB 3.2 Gen 2, 1x Ethernet (RJ-45), 1x power
connector, Integrated 100/1000M, Intel® AX201, 11lax 2x2 + BTS.17,
iar, in urma solicitarii unor clarificari, comisia de evaluare a stabilit, asa
cum este consemnat in cuprinsul procesului verbal nr. 8305/22.09.2023,
ca sistemul all-in-one ofertat de ofertantul in cauza indeplineste
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca sub aspectul frecventei nominale,
procesorul Intel® Core TM i3-1215U ofertat de ..., detine o frecventa P-
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core (performance core) de pana la 4,4 GHz si o frecventa E-core
(efficient core) de pana la 3,3 GHz.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,procesorul Intel Core
i3-1215U ofertat de ... pentru pozitia 8 (30x Sisteme all-in-one) detine
frecventa nominald 1.20 GHz (performance core) respectiv frecventa nominala
0.90 GHz (efficient core)”, intrucat valorile de 1,20GHz , respectiv 0,9 GHz
reprezinta frecventele de baza si nu frecvente nominale (de lucru).



Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
precizarile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
57232/19.10.2023 potrivit carora ,Asa cum se prezintd chiar de catre
producatorul Intel in fisa Tehnica de produs, procesorul Intel Core i3 - 1215u
este un procesor din generatia a 12-a de procesoare, care functioneaza total
diferit fata de generatiile anterioare si anume, prin multiplicare frecventelor
nucleelor si are o frecventa de 3.3 Ghz pana la 4.4 Ghz. Spre deosebire de
generatiile anterioare de procesoare, Intel a schimbat complet arhitectura
nucleelor din noile cipuri, incepand cu generatia a 12-a. Acum, nu mai sunt
toate nucleele la fel din prisma performantelor si a functionalitatii si
functioneaza in sistem hibrid, o combinatie de nuclee (core-uri) P -
Performanta si nuclee E - Eficientd. Este demonstrat ca insusi producatorul
specifica in fisa sa Tehnica, frecventa de lucru este de 3.3 Ghz in E-eficienta si
duce pana la 4.4 Ghz in P- performanta. Este de notorietate ca "Frecventa
nominala" trebuie interpretata ca "frecventa de lucru”. In motivatia sa,
contestatarul incearca sa induca comisiei ideea ca frecventa nominala este cea
de baza si ca procesorul poate functiona folosind doar un singur nucleu din
cele 6 pe care procesorul i3-1215u le detine. Frecventa de lucru este obtinuta
prin multiplicarea frecventei de baza. Prin urmare frecventa nominala/de lucru
solicitata (intre 2,5 - 3,5 Ghz) este respectata si chiar depasita de produsul
ofertat de Quartz Matrix, conform documentatiei publice Intel si care a fost
transmisa si de contestatar (link-uri la pagina 7 in contestatie). Numarul de
cicluri CPU nominale intr-o perioada de timp este definit de frecventa nominala
de pe procesor, care este afisatd in produs”, sens in care ataseaza fisa
tehnica de la producator.

De altfel, Consiliul constata ca cele sustinute de autoritatea
contractanta au fost confirmate si de catre operatorii economici ... si ... —
distribuitori autorizati INTEL in Romania, la solicitarea contestatorului.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd procesorul ofertat de
catre ... in cadrul Sistemului All-in-one, corespunzator punctului 8 din
caietul de sarcini respecta specificatile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au procedat
la analiza detaliata a modului de indeplinire a fiecarei cerinte in parte,
analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca din cuprinsul acestuia rezulta
indeplinirea corespunzatoare a atributiilor prevazute la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul constata ca atat expertul cooptat cat si memobrii
comisiei de evaluare au analizat, in mod detaliat, propunerile tehnice si
propunerile financiare prezentate de ofertanti, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, stabilind, in
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cuprinsul  rapoartelor preliminare nr. 158/21.09.2023 si nr.
165/27.09.2023, respectiv in cuprinsul proceselor verbale de evaluare
nr. 8305/22.09.2023 si nr. 8545/28.09.2023, ofertele admisibile, pentru
care a fost aplicat criteriul de atribuire, care a stat la baza clasamentului
final prin care oferta prezentatda de ... a fost desemnata ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, intrucat in urma evaluarii
ofertelor, au fost constatate anumite neconcordante, comisia de evaluare
a solicitat clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din



HG nr. 395/2016, in mod contrar celor sustinute de contestator sub
acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care ... a solicitat
obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondat, al acestuia, pe de o
parte intrucat contestatia formulata a fost respinsa iar, pe de alta parte,
nu au fost prezentate documente doveditoare care sa confirme
efectuarea respectivelor cheltuieli.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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