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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 294/02.11.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33501/03.11.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 14179/20.10.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Conservarea, protejarea si dezvoltarea
patrimoniului istoric ...Lot 2 Elaborare documentatie cerere de finantare,
plan de marketing si analiza si previziune financiara - machete
financiara”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14179/
20.10.2016, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza acestei decizii;

- reevaluarea ofertei declarata castigatoare, respectiv cea depusa
de ... PFA;

- reevaluarea unitara a tuturor ofertelor depuse pentru Lotul 2, in
ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, cap. C ,Graficul de timp
pentru indeplinirea sarcinilor” si aplicarea unitara a criteriul de atribuire
"durata de predare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ... PFA pentru
Lotul 2.



In fapt, in urma evaludrii ofertelor depuse pentru Lotul 2,
autoritatea contractanta i-a transmis petentei SC ...SRL comunicarea nr.
14179/20.10.2016, prin care este informata de admisibilitatea ofertei,
precum si de faptul ca oferta sa este necastigatoare, obtinand 93,3
puncte, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de PFA ...,
obtindnd 100 puncte, cu propunere financiara de 70.000 lei fara TVA.

Avand in vedere ca adresa de comunicare nu continea toate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, contrar obligatiei autoritatii contractante
prevazute in Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, petenta a solicitat,
prin adresa nr. 284/20.10.2016, punerea la dipozitie a raportului
procedurii in cauza.

Intrucat, pana la data Ilimita de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, 25.10.2016, autoritatea contractanta nu a
raspuns adresei nr. 284/20.10.2016, privind accesul la raportul
procedurii, aceasta a transmis Notificarea prealabila nr. 287/25.10.2016,
prin care a solicitat masuri de remediere cu privire la procedura in cauza,
astfel:

,- anularea comunicarii nr. 14179/20.10.2016, inregistratad la
SC ...SRL cu nr. 283/20.10.2016, prin care a fost informata de faptul ca
oferta depusa pentru Lotul 2 este necastigatoare, obtindnd un punctaj de
93,3 puncte; in subsidiar a solicitat si anularea tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza acestei decizii;

- reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, cea depusa de ...
P.F.A., in conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiei
publice;

- punerea la dispozitia sa a raportului procedurii cu referire la
procedura in cauza, avand in vedere obligatiile autoritatii contractante
statuate de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016;

- Intocmirea comunicarilor privind rezultatul procedurii, in
conformitate cu obligatia autoritdtii contractante prevazute la art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.”

In ziua urméatoare primirii notificdrii prealabile, la data de
26.10.2016, autoritatea contractantda a publicat in SEAP raportul
procedurii aferent Lotului 2 al procedurii in cauza, ramanand astfel, de
principiu, fara obiect solicitarile de remediere privind:

- punerea la dispozitia petentei a raportului procedurii cu referire la
procedura in cauza, avand in vedere obligatiile autoritatii contractante
statutate de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/ 2016privind achizitiile
publice si art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016,

- Intocmirea comunicarilor privind rezultatul procedurii, in
conformitate cu obligatia autoritatii contractante prevazute la art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/ 2016,

In ceea ce priveste primele doua masuri de remediere solicitate
prin Notificarea prealabila nr. 287/25.10.2016, cu privire la anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor ce au
stat la baza acestei decizii, respectiv reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale din domeniul achizitiei publice,
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autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns, desi termenul
legal prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 a expirat la data
de 28.10.2016.

In concret, argumentele contestatoarei privind necesitatea
reevaluarii ofertelor, se refera la doua aspecte, astfel:

1. Cu privire la experienta profesionala specifica a managerului de
proiect propus in oferta declarata castigatoare PFA ...:

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, printre
criteriile tehnice pentru Lotul 2 regasindu-se si experienta profesionala
specifica (EPS) a managerului de proiect propus, cu urmatoarea
modalitate de acordare a punctajului:

- EPS mai mare sau egal de 8 proiecte - 15 puncte;

- EPS cuprins intre 4 si 7 proiecte - 10 puncte;

- EPS cuprins intre 1 si 3 proiecte - 5 puncte.

Dupa cum se observa, punctajul pentru managerul de proiect
propus se acorda in functie de numarul de proiecte in care acesta a avut
calitatea de manager de proiect.

Analizadnd raportul procedurii pentru Lotul 2, se constata faptul ca
pentru managerul de proiect, domnul Tocanie Paul Lucian, propus de
ofertantul declarat castigator, punctajul s-a acordat pentru un numar de
8 proiecte, printre care se regasesc si proiectele:

~Managementul financiar performant al fondurilor structurale -
instrument de dezvoltare al unitatiilor administrativ - teritoriale";
,Reabilitarea si punerea in valoare a doua cladiri de patrimoniu
din judetul Tulcea”.

Cautand informatii despre aceste proiecte, petenta a identificat, la
adresa http://www.aegyssus.ro/despre-noi, CV-ul domnului Tocanie Paul
Lucian, din care, cu privire la aceste doua proiecte, rezulta urmatoarele
informatii:

- Pentru proiectul ,Managementul financiar performant al fondurilor
structurale - instrument de dezvoltare al unitatiilor administrativ -
teritoriale”, domnul Tocanie Paul Lucian a ocupat pozitia de responsabil
achizitii publice si promovare, respectiv colaborator la elaborarea
proiectului;

- Pentru proiectul ,Reabilitarea si punerea in valoare a doua cladiri
de patrimoniu din judetul Tulcea”, domnul Tocanie Paul Lucian a ocupat
pozitia de responsabil marketing, inclusiv elaborarea planului de
marketing.

Astfel, avand in vedere pozitia si responsabilitatile conferite de cele
doua posturi mentionate anterior, contestatoarea considera ca aceste
doua proiecte nu pot fl luate in considerare la stabilirea experientei
profesionale specifice a managerului de proiect, deoarece atributiile si
resposabilitatile managerului de proiect includ o gama mult mai variata
de activitati specifice, implicit cele de coordonare a realizarii proiectului,
ce in mod evident nu sunt acoperite de pozitia de responsabil achizitii
publice si promovare, respectiv responsabil marketing.

2. Cu privire la reevaluarea unitara a ofertelor in ceea ce priveste
cerinta de la cap. C ,Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor” din
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http://www.aegyssus.ro/despre-

caietul de sarcini si aplicarea unitara a criteriului de atribuire ,durata de
predare”, autoarea contestatiei considera ca, in evaluarea ofertelor,
comisia a incalcat principiul tratamentului egal, afectdnd intersul sau
legitim Tn cadrul procedurii.

Conform cap. C din caietul de sarcini: ,Prestarea serviciilor va fi de
maxim 20 de zile de la semnarea contractului de catre ultima parte
contractanta, din care:

- 10 de zile varianta draft;

- 5 Zile verificarea variantei draft de catre Beneficiar;

- 5 Zile varianta finala".

Se observa faptul ca, in cadrul duratei maxime de predare a
documentatiei - de 20 de zile, sunt incluse si un numar de 5 zile pentru
verificarea variantei draft de catre Beneficiar, termen care nu poate face
obiectul diminuarii sau excluderii, acesta fiind un termen strict dedicat
autoriAtétii contractante.

In acelasi timp, conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire a contractului este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, printre criteriile tehnice regasindu-se si ,Durata de predare
documentatie - lot 2”, cu urmatoarea modalitate de acordare a
punctajului:

a) Pentru durata de predare cea mai redusa se acorda punctajul
maxim alocat (15,00 puncte);
b) Pentru alta durata de predare decat cel prevazut la lit. a), punctajul

se calculeaza: Tp(n) = (Tp minim / Tp(n) x 15,00.

Analizadnd raportul procedurii, pentru Lotul 2, se constata ofertarea
urmatoarelor durate de predare care au stat la baza acordarii punctajului
pentru acest criteriu de atribuire:

- SC Avensa Consulting SRL - 15 zile;

SC ...SRL - 11 zile;
SC Duopart Consulting SRL - 15 zile;
SC Sercotrans SRL - 15 zile;

- ... PFA - 10 zile.

Astfel, contrar cerintei de la cap. C ,Graficul de timp pentru
indeplinirea sarcinilor” din caietul de sarcini, ofertantii SC Avensa
Consulting SRL, SC Duopart Consulting SRL, SC Sercotrans SRL si ...
PFA, la stabilirea duratelor de predare a documentatiilor, nu s-a tinut
cont de cele 5 zile impuse pentru verificarea variantei draft de catre
Beneficiar.

Comparativ, durata propusa de SC ...SRL, de 11 zile, contine si cele
5 zile impuse pentru verificarea variantei draft de catre Beneficiar,
conform urmatoarelor prevederi explicite din oferta:

- Cap. VIII ,Organigrama de sarcini” din propunerea tehnica, pag. 32;

- Cap. IX ,Graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor” din propunerea

tehnica, pag. 35;

- Anexa 2 a propunerii tehnice ,Graficul de timp pentru indeplinirea

sarcinilor”, pag. 111;

- Anexa 2 a propunerii financiare ,Graficul de timp pentru indeplinirea

sarcinilor”, Sectiunea dedicata factorilor de evaluare din SEAP, unde la

factorul durata de predare documentatie - lot 2, se regaseste raspunsul
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petentei: ,durata de predare documente finale: 11 zile (5 de zile
varianta draft + 5 zile verificarea variantei draft de catre Beneficiar +1 zi
varianta finala)".

Conform situatiei expuse, autoarea contestatiei concluzioneaza ca:

- fie ofertele depuse de SC Avensa Consulting SRL, SC Duopart
Consulting SRL, SC Sercotrans SRL si ... PFA sunt neconforme, deoarece
nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini privind stabilirea duratei de
predare a documentatiei;

- fie, la calculul punctajului aferent criteriului de atribuire ,Durata
de predare documentatie - lot 2”, pentru oferta SC ...SRL, se vor lua in
considerare 6 zile corespunzatoare duratei de prestare efectiva, prin
excluderea celor 5 zile incluse pentru verificarea variantei draft de catre
beneficiar.

Prin adresa nr. 33717/2408-C4/04.11.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile documentelor de calificare, ale propunerii
tehnice si financiare depuse de ofertantul declarat castigator pentru lotul
2, precum si corespondenta purtata cu acesta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 14989/08.11.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 34530 din
11.11.2016, precizand urmatoarele:

1. Cu privire la experienta profesionald, autoritatea contractanta

mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat, pentru
managerul de proiect nominalizat, dovada privind experienta
profesionala specifica pentru 8 (opt) proiecte, astfel:
- Recomandarea nr. 41/19.09.2016 din partea Asociatiei de Dezvoltare
Regionala AEGYSSUS (ADRA) pentru proiectul ,Retea de profesionisti in
domeniul gestionarii financiare a proiectelor culturale” si pentru proiectul
,Diversificarea activitatii SC ROMJOB SRL prin achizitionarea unei linii
tehnologice de productie dale mozaicale - SMIS 15325”;

Certificarea nr. 2321/19.03.2013 din partea Institutului de
Cercetari Eco - Muzeale ,Gavrila Simion” pentru urmatoarele proiecte:

- Proiectul Regiocult - Identitati culturale in Romania si Republica

Moldova;

- Proiectul Arhetur - Promovarea Patrimoniului Cultural si Istoric

din Tulcea (Romania) si Odessa (Ucraina);

- Proiectul MEMOCULT - memoria culturala a comunitatiilor locale

din Dobrogea;

- Proiectul Dobrogea - Zona de locuire interetnica;

- Recomandarea din data de 19.09.2016 din partea Asociatiei Directorilor
Economici si Contabililor din judetele din Romania pentru proiectul
~Managementul financiar performant al fondurilor structurale -
instrument de dezvoltare al unitatiilor administrativ - teritoriale”;

- Recomandarea nr. 1335/19.09.2016 din partea Asociatiei de
Dezvoltare a Judetului Tulcea pentru proiectul ,Management performant,
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eficienta bugetara si formare continua in administratia publica locala din
regiunea Dobrogea”;

- Recomandarea nr. 1335/19.09.2016 din partea Asociatiei de
Dezvoltare a Judetului Tulcea pentru proiectul ,DELTAREGIONAL -
planificarea strategica participativa a dezvoltarii rurale in judetul Tulcea";

Pentru proiectul ,,Punerea in valoare a sitului arheologic Tirighina -
Barbosi, judetul Galati”, ofertantul declarat castigator a prezentat
contractul de servicii nr. 65.890/22.06.2016, incheiat cu Municipiul
Galati, procesul-verbal de predare primire nr. 530764/18.08.2016,
privind planul de marketing si procesul-verbal de receptie calitativa nr.
530765/18.08.2016, din care a rezultat functia de manager de contract.

2. Referitor la durata de predare, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, in fisa de date a achizitiei la SECTIUNEA IV
PROCEDURA - Criterii de atribuire, la lotul 2, factorul de evaluare
mentionat este durata de predare si nu durata de prestare, prin urmare
comisia de evaluare a luat in calcul pentru fiecare ofertant durata de
predare mentionata de catre fiecare ofertant in cadrul propunerii tehnice.
Durata de predare este de la data emiterii ordinului de incepere emis de
autoritatea contractanta si pana la momentul receptiei fara obiectii a
documentatiilor.

Pentru ofertantul declarat castigator - TOCANIE I. PAUL LUCIAN
P.F.A., din graficul de realizare a documentatiilor, prezentat in anexa,
reiese ca durata de predare a documentatiilor este compusa din doua
componente, respectiv ETAPA 1: 8 zile, in care vor avea loc si discutiile
cu reprezentantii beneficiarului pentru a asigura participativ directiile de
actiune, respectiv ETAPA a-II-a: 2 zile, definitivare materiale conform
feed-back-ului primit de la autoritatea contractanta in urma prezentarii
variantei draft.

Tot cu privire la durata de predare, autoritatea precizeaza faptul ca,
in clarificarea nr. 12452/12.09.2016, s-a mentionat termenul limita de
predare a lotului 2 data de 21.11.2016, termen care nu mai poate fi
respectat, si, astfel, conform adresei nr. 13628/10.10.2016, din partea
ADR Vest, autoritatea contractanta nu mai poate prezenta acest proiect
la apelul nr. POR/2016/5/5.1/1, aferent Prioritatii de investitii 5.1 -
Conservarea, protejarea, promovarea si dezvoltarea patrimoniului
natural si cultural, pana la 25 noiembrie 2016, ora 12.00.

3. Criteriul de atribuire in cazul acestei proceduri este ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul”.

Autoritatea apreciaza ca factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare au fost precizati in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si au reflectat metodologia de punctare a
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avantajelor care au rezultat din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.

4. Autoritatea contractanta arata ca a informat fiecare ofertant
necastigator cu privire la rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de a nu atribui contractul acestora.

In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a cuprins atat punctajul obtinut de catre ofertantul declarat
castigator, respectiv 100 puncte, cat si pretul ofertat de acesta, respectiv
70.000,00 lei.

5. In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a avut obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

6. In incheiere, autoritatea precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
,Conservarea, protejarea si dezvoltarea patrimoniului istoric ...Lot 2
Elaborare documentatie cerere de finantare, plan de marketing si analiza
si previziune financiara - machete financiara”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 391554 din 07.09.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor cinci oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 12801 din 20.09.2016, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 14173 din 20.10.2016. Nemultumita
de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
14176 din 20.10.2016), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 14179 din
20.10.2016, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza acestei decizii;

- reevaluarea ofertei declarata castigatoare, respectiv cea depusa
de ... PFA;

- reevaluarea unitara a tuturor ofertelor depuse pentru Lotul 2, in
ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, cap. C ,Graficul de timp
pentru indeplinirea sarcinilor" si aplicarea unitara a criteriul de atribuire
"durata de predare".

Criticile contestatoarei formulate impotriva desemnarii castigatoare
a ofertei prezentate de ... PFA din punct de vedere a experientei
specifice aferente managerului de proiect, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) Criterii de
atribuire - Cel mai bun raport calitate-pret, la factorul de evaluare 3
Experienta personalului - lot 2, autoritatea contractanta a precizat: a)
Manager de proiect — 15 puncte. Experienta profesionala specifica (EPS
mai mare sau egal de 8 proiecte - 15 puncte; EPS cuprins intre 4 si 7
proiecte - 10 puncte; EPS cuprins intre 1 si 3 proiecte — 5 puncte).
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In cadrul propunerii tehnice a fost numit manager de proiect
Tocanie Paul Lucian pentru care s-au prezentat in dovedirea experientei
specifice urmatoarele documente:

- recomandarea nr. 41/19.09.2016 emisa de Asociatia de
Dezvoltare Regionala AEGYSSUS (ADRA) prin care se precizeaza ca
domnul Tocanie Paul Lucian a detinut functia de manager de proiect in
cadrul proiectelor:

- “REGIO. SUD EST. Retea de profesionisti in domeniul
gestionarii financiare a proiectelor culturale” - proiect finantat de Fondul
Cultural National 2011 si implementat de Asociatia de dezvoltare
Regionala Aegyssus/pozitia: manager de proiect (iulie 2011-15
noiembrie 2011);

- “Diversificarea activitatii SC ROMJOB SRL prin achizitionarea
unei linii tehnologice de productie dale mozaicate - SMIS 15325" -
proiect finantat in cadrul Programului Operational Regional 2007-2013,
Axa prioritara 4: “Sprijinirea dezvoltarii mediului de afaceri regional si
local”, Domeniul major de interventie 4.3: "“Sprijinirea dezvoltarii
microintreprinderilor” si implementat de SC ROMJOB SRL/pozitia:
manager de proiect (august 2011-iunie 2012).

- certificare nr. 2321/19.03.2013 emisa de Consiliul Judetean
Tulcea - Institutul de Cercetari Eco-Muzeale “Gavrila Simion”, prin care
se precizeaza ca domnul Tocanie Paul Lucian a coordonat in calitate de
manager de proiect urmatoarele proiecte:

- "REGIOCULT - identitati culturale in Romania si Republica
Moldova” - proiect finantat in cadrul Instrumentului European pentru
Vecinatate si Parteneriar Romania - Ucraina - republica Moldova si
implementat de Institutul de Cercetari Eco-Muzeale Tulcea/pozitia:
manager de proiect (aprilie 2011 - martie 2012);

- YARHETUR - Promovarea patrimoniului cultural si istoric din
Tulcea (Romania) si Odessa (Ucraina) - proiect finantat in cadrul
Programului PHARE 2005 de Cooperare Transfrontaliera Romania-
Ucraina si implementat de Institutul de Cercetari Eco-Muzeale Tulcea/
pozitia: manager de proiect (octombrie 2007 - iulie 2008);

- "MEMOCULT -memoria culturala a comunitatilor locale din
Dobrogea” - proiect finantat de Fondul Cultural national 2010 si
implementat de Institutul de Cercetari Eco-Muzeale Tulcea/pozitia
manager de proiect (iulie -15 noiembrie 2010);

- “Dobrogea - zona de locuire interetnica” - proiect finantat
de Fondul Cultural National 2006 si implementat de Institutul de
Cercetari Eco-Muzeale Tulcea/pozitia manager de proiect (aprilie -
octombrie 2007).

- recomandare din 19.09.2016 din partea Asociatiei Directorilor
Economici si Contabililor din Judetele din Romania prin care se
precizeaza ca domnul Tocanie Paul Lucian a detinut functia de manager
de proiect/responsabil achizitii publice si promovare in cadrul
proiectului "Managementul financiar performant al fondurilor structural -
instrument de dezvoltare al unitatilor administrative teritoriale” - proiect
finantat in cadrul Programului Operational Dezvoltarea Capacitatii
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Administrative si implementat de Asociatia Directorilor Economici i
Contabililor din Judetele din Romania.

- recomandarea nr. 1335/19.09.2016 emisa de Asociatia de
Dezvoltare Durabila a Judetului Tulcea prin care se precizeaza ca domnul
Tocanie Paul Lucian a detinut functia de manager de proiect pentru
proiectele:

- “Management performant, eficienta bugetara si formare
continua in administratia publica locala din regiunea Dobrogea (judetele
Tulcea si Constanta)” - proiect finantat din Fondurile structural de
Ministerul Adminstratiei si Internelor in cadrul Programului Operational -
Dezvoltarea capacitatii Administrative si implementat de Asociatia de
Dezvoltare Durabila a Judetului Tulcea (aprilie 2009 - iunie 2010).

- "DELTAREGIOPLAN - planificarea strategica participativa a
dezvoltarii regionale in judetul Tulcea” - proiect finantat in cadrul
Programului Operational de Dezvoltarea capacitatii Administrative si
implementat de Asociatia de Dezvoltare Durabila a Judetului Tulcea
(noiembrie 2010 - noiembrie 2011).

- adeverinta nr. 1159/11.06.2013 emisa de Consiliul Judetean
Tulcea - Institutul de Cercetari Eco-Muzeale prin care se precizeaza ca
domnul Tocanie Paul Lucian a elaborat Planul de marketing al
Complexului Muzeal de Patrimoniu Cultural (Muzeul de arta si Casa
Avramide) pentru finantarea investitiei mai sus mentionate, avand
functia de responsabil marketing.

Din aceste 10 proiecte prezentate ca experienta specifica a
managerului de proiect, pentru 8 proiecte exista confirmari ale
beneficiarilor ca domnul ... a avut functia de manager de proiect in
derularea acestora. Prin urmare, chiar daca pentru proiectele
“Managementul financiar performant al fondurilor structural - instrument
de dezvoltare al unitatilor administrative teritoriale” si Planul de
marketing al Complexului Muzeal de Patrimoniu Cultural Tulcea (Muzeul
de arta si Casa Avramide) functia indeplinita nu este certa, punctajul
acordat este acelasi indiferent daca sunt luate in calcul 8 sau 10
proiecte, limita minima fiind de 8 proiecte pentru a primi punctajul
maxim de 15 puncte.

Referitor la modul de acordare a punctajelor pentru factorul de
evaluare “Durata de predare”, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) Criterii de
atribuire - Cel mai bun raport calitate-pret, la factorul de evaluare 2
Durata de predare documentatie - lot 2 - 15 puncte s-a precizat
urmatorul algoritm de punctare: a) Pentru durata de predare cea mai
redusa se acorda punctajul maxim alocat (15,00 puncte).

b) Pentru alta durata de predare decat cea prevazuta la lit. a),
punctajul se calculeaza: Tp(n) = (Tp minim / Tp(n) x 15,00.

Prin caietul de sarcini, la cap. C. GRAFICUL DE TIMP PENTRU
INDEPLINIREA SARCINILOR - Prestare a serviciilor, autoritatea
contractanta a precizat:

Prestarea serviciilor va fi de maxim 20 de zile de la semnarea
contractului de catre ultima parte contractanta, din care:

- 10 de zile varianta draft,




- 5 Zile verificarea variantei draft de catre beneficiar,

- 5 Zile varianta finala.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.3) DURATA
CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE, autoritatea contractanta a precizat: 40 zile incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor deiincepere a serviciilor sau
lucrarilor.

De asemenea, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice” a precizat: Propunerea tehnica va contine:

e prezentarea detaliata a metodologiei propuse pentru prestarea
serviciilor, (corespunzator fiecareia dintre activitatile specifice),

e Organigrama/descrierea echipei, incluzand activitatile si sarcinile
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului (organigrama de sarcini), precum si graficul de timp
prevazut pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective (se va
verifica existenta unei corelari stricte intre organigrama de sarcini Si
graficul de timp pe activitati),

e graficul detaliat de prestare a serviciilor

Prin clarificarea postata in SEAP la 12.09.2016 ca raspuns la
solicitarea de clarificari a unui operator economic autoritatea
contrqctanté a precizat:

Intrebare:

Avénd in vedere sintagma ,termenul de prestarea a serviciilor
(aferente Lotului 2) va fi de maxim 20 de zile de la semnarea
contractului de catre ultima parte contractanta”, va rugam specificati
clar daca termenul curge de la punerea la dispozitia elaboratorului a
DALI - forma finala?

Raspuns:

Pentru lotul 2 - caietul de sarcini:

Termenul de prestarea a serviciilor va fi de maxim 20 de zile de la
punerea la dispozitie de catre autoritatea contractanta a DALL

Termenul limita de predare a lotului 2 este 21.11.2016.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca niciunde in
documentatia de atribuire nu se expliciteaza ce inseamna Durata de
predare documentatie fata de termenul utilizat in documentatia de
atribuire termen de prestare a serviciilor.

Conform procesului verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor
(13266/30.09.2016) durata de predare este:

- SC AVENSA CONSULTING SRL - 15 zile,

- SC...SRL - 11 zile

- SC DUOPART CONSULTING SRL - 15 zile,

- SC SERCOTRANS SRL - 15 zile,

- ... PFA - 10 zile.

Prin propunerea tehnica depusa in procedura ... PFA (ofertant
desemnat castigator) a precizat:

Grafic de realizare:

Perioada de realizare a sarcinilor este de 10 zile de la emiterea
ordinului de incepere a contractului si predare DALI
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- etapa I - 8 zile - elaborarea cererii de finantare in conformitate
cu specificatiile prezentate in DALI,

- cercetare si colectare date statistice privind principalii indicatori
din planul de marketing.

Se va desfasura cercetare statistica privind evolutia diferitilor
indicatori avuti in vedere. Se vor utiliza datele oficiale de la Institutul
National de statistica, iar pentru obiectivitatea cercetarii evolutiei
indicatorilor in timp, se vor avea in vedere 3 jaloane de analiza (la cate 5
ani). Cercetare si desfasurare interviuri cu actorii implicati in gestionarea
ulterioara a obiectivului de investitie in vederea trasarii directiilor
strategice de actiune pentru realizarea planului de marketing.

- se vor stabili aspect specifice legate de metodologia de
implementare a planului dupa finalizarea investitiei; ca urmare vor avea
loc discutii cu reprezentantii beneficiarului pentru a asigura participativ
directiile generale de actiune,

- realizare analiza si previziune financiara - machete financiara.

- etapa II - 2 zile - definitivare material conform feedbackului
primit de la autoritatea contractanta in urma prezentarii variantei DRAFT.

SC ...SRL (contestatoarea) a prezentat in cadrul propunerii tehnice
prezentate in procedurd GRAFICUL DE TIMP PENTRU INDEPLINIREA
SARCINILOR cu urmatoarele precizari:

Prestarea serviciilor va fi de maxim 11 zile de la semnarea
contractului de catre ultima parte contractanta, din care:

- 5 Zzile varianta draft;

- 5 Zile verificarea variantei draft de catre beneficiar;

- 1 zi varianta finala.

In legatura cu celelalte oferte admisibile din procedura nu exista
documente la dosarul cauzei, motiv pentru care nu se stie ce reprezinta
cele 15 zile declarate de acestia.

Desi, prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
defineste durata de predare documentatie ca fiind durata de la data
emiterii ordinului de incepere emis de autoritatea contractanta si pana la
momentul receptiei fara obiectii a documentatiilor, aceasta definitie tot
nu este clara, deoarece nu rezulta daca in aceasta durata este inclusa si
perioada de 5 zile aferenta verificarii variantei draft de catre beneficiar.

Conform calculelor facute de autoritatea contractanta atat prin
procesele verbale de evaluare cat si in raportul procedurii, pentru
ofertantul desemnat castigator (... PFA) s-a luat in calcul durata de 10
zile care include doar doar doua etape, respectiv varianta draft si
varianta finala (nu include si cele 5 zile aferente verificarii variantei draft
de catre beneficiar), pe cand pentru contestatoare s-a luat in calcul
durata de 11 zile care include si cele 5 zile aferente verificarii variantei
draft de catre beneficiar.

Din descrierea etapei I facuta de ofertantul desemnat castigator si
redata mai sus nu rezulta ca aceasta include si cele 5 zile aferente
verificarii variantei draft de catre beneficiar.

Prin urmare, la acordarea punctajelor pentru factorul de evaluare 2
Durata de predare documentatie, autoritatea contractanta nu a
acordat punctajul in mod unitar folosind unitati de masura diferite.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 14173/20.10.2016, si toate procesele
verbale de evaluare in partea ce priveste acordarea punctajelor pentru
factorul de evaluare, durata de predare documentatie si adresele de
comunicare a rezultatului evaluarii (pentru Lotul 2).

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate
(in ceeace priveste acordarea punctajelor pentru factorul de evaluare,
durata de predare documentatie), in termen de 15 zile de la primirea
deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 12 pagini.

12



