In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C./...
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiiiins , formulata de . SRL, cu
sediul in municipiul ..., Sos. ... - ... nr. ..-.., sector ., ..., reprezentata
prin imputernicit ..., avand CUI RO ........ , inregistrata la Registrul

Comertului sub numarul J../...../...., impotriva Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari si a clarificarii generate automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, publicate in platforma

SEAP in data de .......... , In cadrul licitatiei deschise, organizata de ..., cu
sediul in Comuna ..., str. ... nr. ., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
"...", anunt de participare nr. CN....... din data de .......... , S-a solicitat:

... In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, si din
clarificarea generata automat ca wurmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire, publicate in platforma SEAP in data
de .......... privind documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica
in conditii de concurenta reald, prin asigurarea informatiilor necesare
pentru participarea la procedura de achizitie publica a tuturor
operatorilor economici interesati;

.. Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. ..
din Legea nr. .../.... pand la solutionarea contestatiei;

.. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
madasuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. ..., alin. ., lit. c) si alin. (.) din Legea nr. ../....."

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [eiiiinnns , - SRL, criticd Raspunsul consolidat la solicitarile de
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clarificari si clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire, publicate in platforma SEAP in data

de .......... , in cadrul licitatiei deschise, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect "...”, anunt de participare nr. CN....... [oviiniins , solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Pe fond, contestatorul precizeaza c3, in data de .......... , autoritatea

contractanta a publicat in platforma SEAP ,Raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari”, precum si clarificarea generata automat ca
urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire. Aceste solicitari
de clarificari vizau documentatia de atribuire a anuntului iar in urma
analizei raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in
platforma SEAP in data de .......... , sustine contestatorul, a identificat
anumite aspecte abuzive si restrictive.

Nelegalitatea raspunsurilor nr. .. si parte din nr. .. din cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma
SEAP in data de .......... , respectiv, modificarea cerintei referitoare la
documentele suport care trebuie prezentate pentru demonstrarea
experientei specifice a expertilor

Contestatorul considera ca, in urma analizarii raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, a constatat ca, in cadrul
raspunsului nr. .. si in parte din raspunsul nr. .., autoritatea contractanta

a precizat: ,Se pastreazd cerinta din documentatia de achizitie. De asemenea, mentiondm
faptul ca recomandarea/ documentul care atestda implicarea expertilor propusi in diverse
proiecte  trebuie sad fie emise/ contrasemnate de beneficiarul final.  Pentru
demonstrarea/evidentierea activitatilor duse la indeplinire de expert pot fi prezentate in plus si
alte documente precum caietul de sarcini al proiectului, contractul de munca in care sunt
definite activitstile/responsabilitstile, etc."; respectiv: ,Pentru acordarea unui punctaj
suplimentar ofertantii trebuie sd prezinte pentru personalul in cauzd recomandari/documente
semnate/contrasemnate de beneficiar prin care si se demonstreze participarea expertului la
implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si

un portal.”

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsurile publicate,
autoritatea contractanta modifica cerinta referitoare la documentele
suport care trebuie prezentate pentru demonstrarea experientei specifice
a expertilor, din documentatia de atribuire, publicata in SEAP in cadrul



anuntului de participare nr. CN....... [oveeiiinn. In documentatia de
atribuire, publicata in SEAP, cerintele referitoare la documentele suport
care trebuie prezentate pentru demonstrarea experientei specifice a
expertilor sunt urmatoarele:

In caietul de sarcini, pag. ... si ..., capitolul .. CERINTE PRIVIND

RESURSELE UMANE: ,experienta expertilor va fi probatd prin scrisoare/scrisori de
recomandare de la Beneficiarul/Beneficiarii serviciilor prestate si/sau a produselor livrate si
implementate SAU fisa de post/contract de munca sau orice alte documente similare care sa
ateste activitatea desfasurata in proiect, din care sa rezulte: rolul/functia indeplinita, durata
angajamentului, responsabilitatile, precum si evaluarea/aprecierea activitatilor realizate in

perioada de derulare a contractului/proiectului.” [...]; respectiv: "copii ale recomandérilor
emise de beneficiarii finali ai proiectelor, semnate sau contrasemnate de catre Autoritatea
Contractanta/beneficiarul privat in calitate de beneficiar final, SAU alte documente
edificatoare, din care sa reiasa activitatile desfasurate si care sa evidentieze experienta
profesionala specifica similara."

In documentul intitulat Factori de evaluare, se mentioneaza ca ,in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, ofertantul va prezenta copii ale recomandarilor emise
de beneficiarii finali ai proiectelor, semnate sau contrasemnate de catre Autoritatea
Contractanta/beneficiarul privat in calitate de beneficiar final, SAU alte documente
edificatoare, din care sa reiasa activitatile desfisurate si care sd evidentieze experienta

profesionald specificd similard.” [...], respectiv Ca ,Pentru demonstrarea experientei
profesionale solicitate, ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul ofertei tehnice documente
relevante cum ar fi: copii ale recomandarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor, semnate
sau contrasemnate de catre Autoritatea Contractantd/beneficiarul privat in calitate de
beneficiar final, SAU alte documente edificatoare, din care sa reiasa activitatile desfasurate si

care s& evidentieze experienta profesionald specifics similard.”
Contestatorul sustine, cu privire la aspectele mai sus mentionate,
ca a fost transmisa o solicitare de clarificare cu urmatorul continut:

»Avand in vedere si urméatoarele aspecte:

e Este binecunoscut faptul cd o recomandare semnatd de beneficiarul final al proiectului
include, de cele mai multe ori, doar o descriere a proiectului, fara a se mentiona in clar rolurile
implicate in proiect sau tipurile de activitati specifice fiecarui rol.

e Pentru situatiile in care aceste recomandari nu includ toate informatiile necesare unei
Autoritati Contractante s3d evalueze obiectiv experienta profesionala solicitatd prin
Documentatia de atribuire (DA) si pentru a raspunde solicitarii acesteia, ofertantul, prin prisma
dispozitiilor legale si a prevederilor din documentatia de atribuire, are posibilitatea, cum este si
cazul de fata, a aduce orice documente justificative permise pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor (cum ar fi o detaliere suplimentard a proiectului, o descriere a produselor livrate si a
serviciilor prestate de ofertant in cadrul proiectului, rolurile implicate in implementarea
proiectului, o descriere sau o detaliere suplimentard a tipurilor de activitati desfasurate de
experti in cadrul proiectului etc.).

e In acest caz, o recomandare emisd de angajator, in care a inclus detalierea tipurilor
de activitati, va rugam sa confirmati ca cerinta se considera indeplinita si prin prezentarea de
catre ofertant a recomandarilor de la angajatori/fosti angajatori/colaboratori etc., in
conformitate cu Instructiunea ANAP nr. ./...., emisa in aplicarea prevederilor art. ... lit. g) si
art. ... alin. (.) lit. a) din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, respectiv a art. ... lit. g) si a

art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... privind achizitiile sectoriale.”

Contestatorul arata ca prin raspunsurile nr. .. si parte din raspunsul
nr. .. din cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta, desi in prima parte a raspunsului lasa impresia
mentinerii formei initiale a acestuia, prin modul in care a formulat frazele
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urmatoare, a modificat, in fapt, cerinta initiala in ceea ce priveste

documentele suport de mai sus, prin inserarea mentiunii «recomandarea/
documentul care atesta implicarea expertilor propusi in diverse proiecte trebuie sa fie emise/
contrasemnate de beneficiarul final”, respectiv recomandari/ documente
semnate/contrasemnate de beneficiar, elimindnd posibilitatea prezentarii ,oricaror alte

documente edificatoare...»

Contestatorul considera ca aceasta modificare adusa documentatiei
de atribuire este nelegala, abuziva si are drept scop restrangerea
nejustificata a accesului la procedura de achizitie.

In ceea ce priveste notiunea de ,beneficiar final", contestatorul
citeaza din jurisprudenta recenta in materie, respectiv din Decizia
nr. .../R-CONT fin dosarul nr. ..../../...., Curtea de Apel .., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, mentionand ca atat clientii
(entitati de drept public sau privat), cat si colaboratorii si angajatorii unei
persoane sunt beneficiari ai serviciilor prestate de catre persoana in
cauza, facand referire, de asemenea, si la Decizia civila nr. .../....
pronuntata de catre Curtea de Apel, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

In ceea ce priveste entitatile publice, care joaca rol de autoritate
contractanta in cadrul contractelor de achizitie, acestea au doar obligatia
de a emite documente constatatoare ce contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, conform legislatiei aplicabile, insa acestea nu contin toate
informatiile de tipul celor solicitate de prezenta autoritate contractanta si
nici nu sunt eliberate expertilor angajati de catre operatorii economici, ci
doar acestora din urma.

Contestatorul invoca si Instructiunea ./...., care prevede ca
documentele suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare si mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care
atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare.



Contestatorul sustine ca, potrivit comunicatului oficial ANAP, in
redactarea instructiunii, expertii ANAP au luat 1in considerare
interpretarile date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu
privire la principiul proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv
"impunerea ca actele institutiilor s& nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in care este posibila o

alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu

scopurile urmarite" (Hotdararea Curtii din .......... , National Farmers' Union si
altii, C .../.., Rec., p. I ...., pct. .., citat in pct. .. din Hotararea
Tribunalului din .......... , Cauza T-.../.., Antwerspe Bouwwerken NV).

Contestatorul considera ca modificarea cerintei in acest fel este de
natura a restrange in mod artificial concurenta, limitand asigurarea unei
concurente competitive raportat la complexitatea contractului de
achizitie, ceea ce constituie o incalcare a dispozitiilor legislatiei privind
achizitiile publice si sustine ca o astfel de cerinta este susceptibila de a
denatura concurenta si de a avea un efect discriminatoriu in ceea ce
priveste operatorii economici care nu au obtinut recomandari de genul
celor solicitate de autoritatea contractanta pentru experti, intrand
inclusiv sub incidenta legislatiei concurentei, potrivit careia sunt interzise
orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei
publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care acestea isi delega
atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, precum
limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate
cu respectarea reglementarilor legale, ori stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

In raport cu motivele mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea modificarii cerintei referitoare Ia
documentele suport care trebuie prezentate pentru demonstrarea

experientei specifice a expertilor, de la raspunsul nr. .. si parte din
raspunsul nr. .. din cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, publicat in platforma SEAP in data de .......... , Si revenirea la

cerinta initiala din documentatia de atribuire.

Nelegalitatea cerintelor privind calificarea educationald si/sau
profesionala pentru .... Expertul cheie nr. .: Analist Business - minim .
expert, asa cum a fost aceasta modificata prin raspunsul nr. .., din
cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in
platforma SEAP in data de ..........

Contestatorul sustine ca modificarile aduse caietului de sarcini, la
capitolul ..., pentru expertul cheie nr. .: analist business - minim
expert, sunt restrictive si nelegale, aratand ca, potrivit caietului de
sarcini, expertiza necesara include:

sAnalistul Business va indeplini urmatoarele cerinte:
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a. cunostinte in domeniul analizei de business, dovedite prin diploma de absolvire/
certificat sau echivalent in domeniul analizei de business, recunoscutd la nivel
national/international.

b. cunostinte in domeniul standardului BPMN (Business Process Modeling Notation)
dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau echivalent, recunoscutd la nivel national/
international.

c. cunogstinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor
de date dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau echivalent in domeniul analizei de
business, recunoscuta la nivel national/international."

Contestatorul mentioneaza ca, in legatura cu aceste cerinte, au fost
transmise solicitari de clarificare, solicitandu-se eliminarea cerintei de la
punctul c¢), intrucadt aceasta dubleaza cerinta a). In solicitarea de

clarificare se arata: , Referitor la Caietul de sarcini, cap. ... Expert cheie nr. .: Analist
Business - minim . expert, cerintele:

a. cunostinte in domeniul analizei de business, dovedite prin diploma de absolvire/
certificat sau echivalent in domeniul analizei de business, recunoscutd la nivel
national/international.

C. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor
de date dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau echivalent in domeniul analizei de

business, recunoscuta la nivel national/international.

Avénd in vedere ca cerinta c) dubleaza cerinta a), pentru ambele cerinte solicitdndu-se
~diploma de absolvire/certificat sau echivalent in domeniul analizei de business”, va rugam sa
eliminati cerinta c) din Caietul de sarcini.

In caz contrar, v rugdm sd precizati care este certificarea, recunoscuta la nivel
national/international, care indeplineste cerinta de la punctul c), deoarece in domeniul analizei
de business nu exista o certificare care sa includa cunostinte si in ,domeniul gestiunii
informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date".

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
nr. .. din cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
publicat in platforma SEAP in data de .......... , @ raspuns astfel: ,fn caietul

de sarcini la capitolul ,,.... Expert cheie nr. .: Analist Business - minim . expert”, in sectiunea
"Expertiza”, punctul "c" se modifica astfel:

In loc de:

"c. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor
de date dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau echivalent in domeniul analizei de
business, recunoscuta la nivel national/international”

Se va citi:

"c. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor
de date dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau echivalent, recunoscutd la nivel

national/ international" .



Contestatorul considera ca aceasta modificare este insuficienta si ca
cerintele referitoare la cunostintele solicitate pentru expertul analist de
business sunt excesive, restrictive si nelegale raportat Ia
responsabilitatile care revin acestui expert in cadrul contractului de
achizitie, asa cum sunt definite in cadrul caietului de sarcini si
mentioneaza ca cerintele privind cunostintele "in domeniul gestiunii
informatice a documentelor" si ,in domeniul structurilor si bazelor de
date" dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international, au ca efect favorizarea sau
dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici.

Contestatorul subliniaza ca, prin eliminarea sintagmei ,,in domeniul
analizei de business”, cerinta modificata astfel: ,c. cunostinte in
domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor
de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international” a devenit excesiva,
restrictiva si nelegala prin raportarea la responsabilitatile care revin
acestui expert in cadrul contractului, care nu includ activitati in domeniul
gestiunii informatice a documentelor si gestiunii structurilor si bazelor de
date. Acest aspect reiese din caietul de sarcini, unde sunt mentionate
atributiile Expertului cheie nr. .: Analist Business, contestatorul citand,
sustinere, aceste responsabilitati

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante,
prin intrebarea de clarificare, sa elimine cerinta ,c. cunostinte in
domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor
de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent in
domeniul analizei de business, recunoscuta la nivel
national/international”, deoarece aceasta dubla cerinta ,a. cunostinte in
domeniul analizei de business, dovedite prin diploma de
absolvire/certificat sau echivalent in domeniul analizei de business,
recunoscuta la nivel national/international”, ambele cerinte (a) si (c)
fiind raportate la domeniul analizei de business. In situatia in care
eliminarea cerintei (c) nu ar fi fost posibila, s-a solicitat clarificarea
privind diploma/certificatul recunoscut la nivel national/international care
indeplineste cerinta (c).

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
nr. .. din cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
nr. .../ceeeiinns , publicat in SEAP la data de .......... , hu a eliminat cerinta
(c) si nici nu a raspuns la intrebarea adresata cu precizarea
diplomei/certificatului recunoscut la nivel national/international care
indeplineste cerinta (c). In schimb, autoritatea a modificat cerinta (c)
prin eliminarea sintagmei ,in domeniul analizei de business”, fara a
elimina si sintagma ,recunoscut la nivel national/international”, care este
in stransa legatura cu obtinerea unei diplome/certificari in domeniul
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analizei de business. Astfel, contestatorul subliniaza ca cerinta si-a
mentinut caracterul excesiv, restrictiv si nelegal.

Contestatorul sustine ca, prin modificarea cerintei (c), autoritatea
contractanta introduce, de fapt, o cerinta noua in caietul de sarcini,
impunand expertului analist de business sa detina "cunostinte in
domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor
de date" raportate la produse/solutii software (componenta de
managementul documentelor, componenta baze de date), care trebuie
demonstrate printr-o diploma/certificat recunoscut la nivel
national/international.

Contestatorul mentioneaza ca o astfel de diploma/certificat poate fi
emisa doar de producatorii acestor produse (componenta de
managementul documentelor, componenta baze de date), dar care, chiar
daca le-au implementat in numeroase proiecte, nu pot oferi o
diploma/certificat cu recunoastere nationald/internationala (asa cum
sunt, de exemplu, produsele IBM, ORACLE etc.), ceea ce confera
caracter restrictiv, abuziv si nelegal cerintei impuse si considera ca
solicitarea de la lit. c¢) privind expertul analist de business, care trebuie
sa dovedeasca atat cunostinte in domeniul gestiunii informatice a
documentelor, cat si in domeniul structurilor si bazelor de date, este
excesiva prin prisma faptului ca se impune prezentarea unei singure
diplome/certificari in cadrul careia sa se ateste cumulativ cunostintele in
cele doua domenii de activitate diferite.

Contestatorul arata ca aceste domenii nu intra, in integralitate, in
aria de responsabilitate a expertului analist de business, astfel cum sunt
acestea detaliate 1n caietul de sarcini. Prin urmare, raportat la
responsabilitatile aferente analistului de business detaliate in caietul de
sarcini, se poate observa ca nu exista responsabilitati care sa necesite
detinerea de cunostinte in domeniul structurilor si bazelor de date.
Astfel, solicitarea demonstrarii detinerii unei singure diplome/certificari
care sa acopere cumulativ cunostintele in domeniul gestiunii informatice
a documentelor, a structurilor si bazelor de date pentru expertul analist
de business, este abuziva si disproportionata raportat la cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice.



Contestatorul subliniaza ca aceste cerinte sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici, ceea ce conduce indubitabil la restrangerea
artificiala a concurentei pentru aceasta procedura, fapt ce contravine
dispozitiilor art. .. din Legea ../.... si arata ca o astfel de cerinta este
susceptibila de a denatura concurenta si de a avea un efect
discriminatoriu in ceea ce priveste operatorii economici care nu au
experti care sa indeplineasca in mod cumulativ cerinte de genul celor
solicitate de autoritatea contractanta pentru expertul care face obiectul
prezentei contestatii, in raport cu dispozitiile art. . din Legea Concurentei
nr. ../.....

Contestatorul mentioneaza ca aceste cerinte sunt excesive si prin
prisma solicitarii ca toate aceste cunostinte sa fie indeplinite de o singura
persoana, fiind totodata contrare dispozitiilor legale in vigoare si
recomandarilor ANAP, in sensul cd nu reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea unei astfel de
cerinte, asa cum se prevede la art. .. alin. (.) din HG .../.... si
mentioneaza prevederile relevante din Instructiunea ANAP nr. ./...., art. .
si art. ., care mentioneaza criteriile de calificare educationala si relevanta
acestora raportat la activitatile desfasurate in cadrul contractului de
achizitie publica.

Contestatorul sustine ca, pe langa caracterul nelegal, abuziv si
restrictiv al cerintei criticate, autoritatea contractanta restrange artificial
concurenta prin incadlcarea principiilor privind tratamentul egal,
nediscriminarea si proportionalitatea, prevazute la art. ., alin. (.) lit. a),
b) si e) din Legea nr. ../.....

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, pentru acest tip de
rol, nu este relevant, in principal, cumulul de cunostinte detinut de o
persoana prin parcurgerea mai multor cursuri finalizate cu o
diploma/certificare care sa ateste cunostinte teoretice si considera ca
este mai importanta experienta profesionala specifica si competentele
dobandite prin participarea intr-un numar relevant de proiecte sau
contracte, in care persoana a desfasurat activitati similare pozitiei pentru
care este propusa.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art.
din Instructiunea nr. ./.... a ANAP.

Contestatorul sustine si faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns la solicitarea formulata prin intrebarea de clarificare, prin care s-

a cerut sa se precizeze ,care este certificarea, recunoscutd la nivel
national/international, care indeplineste aceasta cerintd, deoarece nu existad o certificare care
sa includa cunostinte si in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si

bazelor de date".
Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. ,,... alin.
(.)” din Normele de aplicare ale Legii ../...., autoritatea contractanta
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avea obligatia de a raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificare ale operatorilor economici participanti la
procedura. Cu toate acestea, contestatorul observa ca, in situatia de
fata, autoritatea contractanta a omis sa raspunda la acest aspect din
solicitarea de clarificare, ceea ce constituie o incadlcare a dispozitiilor
legale mentionate anterior.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante remedieze cerintele criticate, astfel incat:

- fie sa elimine cerinta respectiva;

- fie sa modifice cerintele astfel incat sa defineasca mai multe
roluri, in cazul in care considera necesar, pentru indeplinirea
contractului, sa solicite persoane care sa detina astfel de cunostinte,
respectiv prin solicitarea unui expert in domeniul gestiunii informatice a
documentelor si a unui alt expert in domeniul structurilor si bazelor de
date.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
precizeze in mod clar si neechivoc, in conformitate cu dispozitiile legale

incidente , wnCare este certificarea, recunoscuta la nivel national/international, care
indeplineste cerinta contestata, in contextul in care nu a fost identificatd o certificare care sa
includa cunostinte si in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor

de date".

Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala
si/sau profesionald pentru .... Expertul cheie nr. .: Programator- minim .
expert, asa cum a fost aceasta modificata prin raspunsul nr. .., din
cadrul RASPUNSULUI CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI,
publicat in platforma SEAP in data de ..........

Contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, la capitolul

(pagina ...), pentru expertul cheie nr. .: Programator - minim . expert,

sunt prevazute cerintele urmatoare: ,Programatorul va indeplini urmétoarele
cerinte: a. studii superioare incheiate cu diploma de licentd/similar, demonstrate prin diploma
de licenta sau echivalent; b. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date, dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent in

domeniul analizei de business, recunoscuts la nivel national/international.”
De asemenea, mentioneaza ca, prin intrebarile de clarificare
transmise, operatorii economici interesati au solicitat clarificari cu privire



la cerintele aferente expertului cheie nr. .: programator. Acestia au

solicitat eliminarea cerintei ,b. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a
documentelor, a structurilor si bazelor de date, dovedite prin diploma de absolvire/certificat

sau echivalent in domeniul analizei de business, recunoscutd la nivel national/international”,
motivand ca, avand in vedere responsabilitatile acestui rol, activitatile de
analiza de business nu sunt incluse. Contestatorul sustine ca o diploma
de absolvire/certificat sau echivalent in domeniul analizei de business
este restrictiva si abuziva in acest context si solicita eliminarea acestei
cerinte din caietul de sarcini. De asemenea, contestatorul cere sa fie
precizata certificarea recunoscuta la nivel national/international care
indeplineste cerinta respectiva, avand in vedere ca nu exista o certificare
care sa includa cunostinte in ,domeniul gestiunii informatice a
documentelor, a structurilor si bazelor de date”.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. .., din cadrul
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat pe platforma

SEAP in data de .......... , @ raspuns: ,in caietul de sarcini, la capitolul ... Expert
Cheie nr. .: Programator - minim . expert, in sectiunea 'Expertiza' punctul 'b' se modifica
astfel: In loc de 'b. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor
si bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent in domeniul
analizei de business, recunoscuta la nivel national/international' se va citi 'b. cunostinte in
domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date dovedite prin

diplom& de absolvire/certificat sau echivalent, recunoscutd la nivel national/international."
Contestatorul arata ca cerintele privind cunostintele solicitate
expertului programator sunt excesive, restrictive si nelegale in raport cu
responsabilitatile care revin acestui expert in cadrul contractului de
achizitie aferent procedurii respective, asa cum sunt definite in caietul de
sarcini. Se face referire la solicitarea cumulativa de cunostinte in
domeniul gestiunii informatice a documentelor si in domeniul structurilor
si bazelor de date, dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/international, care ar putea
favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.
Contestatorul subliniaza ca, prin simpla eliminare a sintagmei ,in

domeniul analizei de business”, cerinta modificata ,b. cunostinte in domeniul
gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de

absolvire/certificat sau echivalent, recunoscutd la nivel national/international” ramane
excesiva, restrictiva si nelegald, intrucat responsabilitatile acestui expert
nu includ activitati in domeniul gestiunii informatice a documentelor si a
structurilor si bazelor de date, asa cum este clar mentionat in caietul de
sarcini.

Contestatorul indica, de asemenea, ca activitatile programatorului
includ implementarea specificatiilor functionale, instalarea, dezvoltarea si
configurarea solutiei, testarea functionarii solutiei, asigurarea expertizei
tehnice pentru aplicatiile oferite si coordonarea activitatilor de testare
interna. Aceste responsabilitati nu implica activitati in domeniul gestiunii
informatice a documentelor sau al bazelor de date, conform descrierii din
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caietul de sarcini. Prin urmare, a solicitat autoritatii contractante, prin

intrebarea de clarificare, sa elimine cerinta , b. cunostinte in domeniul gestiunii
informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de
absolvire/certificat sau echivalent in domeniul analizei de business, recunoscuta la nivel

national/international” . In cazul in care eliminarea acestei cerinte nu este
posibilg, a fost solicitata clarificarea, prin precizarea
diploma/certificatului recunoscut la nivel national/international care
indeplineste cerinta respectiva.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. .., din cadrul
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, nr. .../.......... , publicat
in SEAP la data de .......... , hu a eliminat cerinta ,b” si nici nu a precizat
diploma/certificatul recunoscut la nivel national/international care
indeplineste aceasta cerinta. In schimb, a modificat cerinta prin
eliminarea sintagmei ,,in domeniul analizei de business”, pastrand insa
sintagma ,recunoscut la nivel national/international”, ceea ce mentine
caracterul excesiv, restrictiv si nelegal al cerintei.

Astfel, prin modificarea cerintei ,,b” la forma ,b. cunostinte in domeniul
gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de

absolvire/certificat sau echivalent, recunoscutd la nivel national/international”, autoritatea
contractanta introduce o cerinta noua in caietul de sarcini prin care
solicita expertului programator sa detina ,cunostinte in domeniul
gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date”
raportate la produse/solutii software (componenta de management al
documentelor, componenta baze de date), care trebuie sa fie
demonstrate printr-o diploma/certificat recunoscut la nivel
national/international. Contestatorul precizeaza ca o astfel de
diploma/certificat poate fi emis doar de producatorii acestor produse
(precum IBM, ORACLE etc.), care, desi le-au implementat in numeroase
proiecte, nu pot oferi o diploma/certificat cu recunoastere
nationald/internationald iar aceasta ar conduce la caracterul restrictiv,
abuziv si nelegal al cerintei.

Contestatorul sustine ca solicitarea din lit. b) referitoare la expertul
programator, care impune demonstrarea de catre acesta a cunostintelor
in domeniul gestiunii informatice a documentelor si al structurilor si
bazelor de date, este excesiva, avand in vedere ca se solicita o singura



diploma/ certificare care sa ateste cunostintele in aceste doua domenii
de activitate si considera ca aceste domenii nu fac parte din aria de
responsabilitate a expertului Programator, asa cum sunt detaliate in
caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul arata ca, raportat la responsabilitatile
descrise in caietul de sarcini pentru expertul Programator, nu se
regasesc responsabilitati care sa necesite cunostinte in domeniul
gestiunii informatice a documentelor si al structurilor si bazelor de date
si considera ca cerinta de a prezenta o singura diploma sau certificare
care sa acopere cumulativ aceste cunostinte este abuziva si
disproportionata, raportata la cerintele caietului de sarcini si la legislatia
in domeniul achizitiilor publice. In opinia contestatorului, aceste cerinte
sunt concepute pentru a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat
anumite firme, ceea ce ar conduce la o restrangere artificiala a
concurentei, incalcand astfel dispozitiile legale privind concurenta, in
conformitate cu art. .. din Legea nr. ../..... Mai mult, mentioneaza ca o
astfel de cerinta este susceptibila de a denatura concurenta si de a avea
un efect discriminatoriu, prin faptul ca poate crea un avantaj pentru
operatorii economici care detin experti ce indeplinesc cerintele specifice
solicitate de autoritatea contractanta, ceea ce contravine dispozitiilor art.
. din Legea Concurentei nr. ../.....

Totodata, contestatorul afirma ca aceste cerinte sunt excesive si
din perspectiva solicitarii ca toate aceste cunostinte sa fie detinute de o
singura persoana, si totodata sunt contrare dispozitiilor legale si
recomandarilor ANAP si sustine ca, potrivit art. .. alin. (.) din HG nr.
»../....", autoritatea contractanta nu are dreptul sa restrictioneze
participarea la procedura de atribuire a contractului prin introducerea
unor criterii minime de calificare care nu sunt relevante in raport cu
natura si complexitatea contractului.

Contestatorul considera ca, in acest caz, autoritatea contractanta
nu a raspuns la solicitarile de clarificare, in care se cerea precizarea
certificarii recunoscute la nivel national/international care ar indeplini
cerintele criticate, avand in vedere ca nu exista o certificare care sa
includa cunostinte atat in domeniul gestiunii informatice a documentelor,
cat si in domeniul structurilor si bazelor de date si sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a raspunde clar si complet la solicitarile de
clarificare, conform art. ... alin. (.) din Normele de aplicare ale Legii
nr. ../...., dar a omis sd raspunda la acest aspect din solicitarea de
clarificare. In caz contrar, acest Ilucru incalca dispozitiile legale
mentionate.

Concluzionand, contestatorul solicita obligarea  autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere prin eliminarea integrala a
cerintei criticate sau prin reformularea acesteia, astfel incat sa poata fi
prezentate diplome/ certificari care sa ateste cunostintele in domeniul
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produsului ofertat pentru gestionarea informatica a documentelor.
Alternativ, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa modifice
cerintele astfel incat sa defineasca mai multe roluri, daca este considerat
necesar pentru indeplinirea contractului, si sa solicite un expert in
domeniul gestiunii informatice a documentelor si un alt expert in
domeniul structurilor si bazelor de date. Totodata, contestatorul solicita
ca autoritatea contractanta sa precizeze clar certificarea recunoscuta la
nivel national/international care indeplineste cerinta contestata, in
contextul in care nu s-a identificat o certificare care sa includa cunostinte
in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor
de date.

.. Nelegalitatea raspunsului nr. .. din cadrul raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari, publicat in platforma SEAP in data de ..........

Contestatorul sustine ca, in urma analizarii raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari, publicat pe platforma SEAP, a constatat ca, in
cadrul raspunsului nr. .., autoritatea contractanta a precizat ca cerinta
din caietul de sarcini este considerata o cerinta minimala pe care
ofertantii trebuie sa o indeplineasca ca atare. De asemenea, pentru
acordarea unui punctaj suplimentar, ofertantii trebuie sa prezinte
recomandari sau documente semnate sau contrasemnate de beneficiar,
prin care sa se demonstreze participarea expertului la implementarea
unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management al
documentelor si un portal.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul publicat, autoritatea
contractanta perpetueaza o stare de nelegalitate a cerintelor referitoare
la ceea ce intelege aceasta prin "proiect similar", raportat la obtinerea
punctajului de catre expertii cheie propusi de catre operatorii economici.
In documentatia de atribuire, publicata de autoritatea contractanta se

regasesc urmatoarele cerinte: in Caietul de sarcini, se specifica ca "prin
proiect/contract similar se intelege proiect/contract de implementare a unui sistem informatic
integrat...” iar In documentul intitulat "Factori de evaluare”, aferent tuturor expertilor,
se precizeaza ca experienta concretizata in numarul de proiecte/contracte similare se refera la
"implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de management documente si
un portal", in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca

cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.



Contestatorul mentioneaza ca, prin intrebarile de clarificare
transmise, operatorii economici interesati au solicitat urmatoarele

clarificari: «Referitor la cerinta din Caietul de sarcini, pagina ...: ,prin proiect/contract
similar se intelege proiect/contract de implementare a unui sistem informatic integrat” si din
documentul Factori de evaluare, aferenta tuturor expertilor:

~Experienta concretizata in numarul de proiecte/contracte similare (prin
proiect/contract similar se intelege implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o
solutie de management documente si un portal), in care respectivul expert a indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract." Va rugdm sa
confirmati ca:

e Autoritatea contractanta va puncta contractele/proiectele expertilor cheie raportat la
definitia din Caietul de sarcini, respectiv "prin proiect/contract similar se intelege

U

proiect/contract de implementare a unui sistem informatic integrat.”", avédnd in vedere ca, in
conformitate cu art. .. din cadrul Instructiunii nr. ./.... al ANAP, Factorii de evaluare trebuie sa
fie o extindere a cerintelor minime din Caietul de sarcini.

LAtunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura
cd: a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionald prezentate de expertii-
cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru
ca propunerea tehnica sa fie declaratd conforma;

e Pentru alocarea punctajului pentru expertii cheie, Autoritatea contractantd va lua in
considerare inclusiv contractele/proiectele care au vizat activitdti de extindere de

functionalitati si dezvoltare pentru sistemele/aplicatiile informatice existente.»
Contestatorul considera ca, analizand raspunsul publicat de
autoritatea contractanta, a constatat caracterul restrictiv si nelegal al
acestuia, respectiv faptul ca, pentru expertii cheie aflati ca factor de
evaluare in grila de punctaj, trebuie sa se demonstreze ca acestia detin
experienta specifica in contracte similare, unde "prin contract/proiect
similar", autoritatea contractanta intelege proiect/contract de
implementare a unui sistem informatic integrat care include cel putin o
componenta de digitalizare a fluxurilor de lucru si un portal.
Contestatorul considera ca introducerea unor astfel de cerinte este
de natura a restrange in mod artificial concurenta, limitand asigurarea
unei concurente competitive raportat la complexitatea contractului de
achizitie, ceea ce constituie o fincdlcare a dispozitiilor art. .. din
Legea ../.... si sustine ca aceste cerinte sunt restrictive, intrucat pentru
rolurile solicitate nu este relevant ce anume a continut sistemul
informatic implementat, ci experienta profesionala specifica si
competentele dobandite prin participarea intr-un numar relevant de
proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare pozitiei pentru
care este propus. In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul face referire
la dispozitiile art. . din Instructiunea nr. ./.... a ANAP, care precizeaza c3,
atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de calificare
legate de studiile absolvite, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere relevanta acestora in raport cu activitatile ce vor fi desfasurate in
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, tinandu-se cont de faptul ca
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exista situatii in care competentele personalului sunt mai importante
decat domeniul studiilor absolvite.

Contestatorul arata ca experienta similara presupune un caracter
asemanator cu cel al livrarilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi
atribuit, dar trebuie sa contina si elemente care le diferentiaza, prin
~experienta similara” neintelegandu-se , experienta identica” si considera
ca orice solicitare contrara este in contradictie cu spiritul si litera
legislatiei in materie, in special cu prevederile art. . din Instructiunea
ANAP nr. ./...., care interzice solicitarea demonstrarii experientei similare
prin furnizarea de produse, prestarea de servicii sau executia de lucrari
identice cu cele ce fac obiectul contractului de achizitie publica, pentru a
nu restrange competitia, fiind necesar ca si proiectele similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului sa fie
acceptate.

Contestatorul mentioneaza ca, conform comunicatului oficial al
ANAP, in redactarea instructiunii, expertii ANAP au avut in vedere
interpretarile date de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu
privire la principiul proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv ca
actele institutiilor trebuie sa nu depdseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-
se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Contestatorul face referire la Hotararea Curtii
din .......... , In cazul National Farmers' Union si altii, si la Hotararea
Tribunalului din .......... , Cauza T-.../.., Antwerspe Bouwwerken NV.

Contestatorul subliniaza ca jurisprudenta CNSC, in aplicarea
jurisprudentei CJUE, este constanta, in sensul ca, prin experienta
similara, nu se poate intelege experienta identica, asa cum este stabilit
in decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial .... din .....

In sustinerea opiniei sale, Curtea de Apel Pitesti a pronuntat o
decizie prin care a retinut corect ca experienta similara pe care ofertantul
trebuie sa o demonstreze nu trebuie sa faca referire la contracte care au
ca obiect asistenta tehnica pentru anumite tipuri de lucrari, ci la



contracte de servicii de asistenta tehnica, indiferent de domeniul sau
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi supervizate/asistate, conform
Deciziei nr. ..../.... din .. septembrie .....

Contestatorul considera ca o astfel de cerinta este susceptibila de a
denatura concurenta si de a avea un efect discriminatoriu asupra
operatorilor economici care nu au experti ce Iindeplinesc in mod
cumulativ cerintele solicitante de autoritatea contractanta pentru expertii
cheie, care sunt vizate de prezenta contestatie, si intra astfel sub
incidenta art. . din Legea Concurentei nr. ../...., care interzice orice
actiuni sau inactiuni ce restrang, impiedica sau denatureaza concurenta,
inclusiv  stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor.

Contestatorul subliniaza ca solicitarea demonstrarii unei experiente
specifice prin participarea in cadrul unor proiecte sau contracte dedicate
unui anumit domeniu sau unui domeniu identic cu cel al prezentului

contract, respectiv pentru ,,prin proiect/contract similar se intelege proiect/contract de
implementare a unui sistem informatic integrat care include cel putin o componenta de

digitalizare a fluxurilor de lucru si un portal,” este considerata abuziva si
disproportionata, ceea ce reprezinta o restrangere a concurentei prin
limitarea accesului operatorilor economici la procedura de achizitie si
considera ca solicitarea experientei specifice cu cerinte specifice pentru

contracte care vizeaza »Prin proiect/contract similar se intelege proiect/contract de
implementare a unui sistem informatic integrat care include cel putin o componenta de

digitalizare a fluxurilor de lucru si un portal” este conceputd sau structurata cu
scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumite firme,
ceea ce conduce la restrangerea artificiala a concurentei, contravenind
astfel dispozitiilor art. .. din Legea ../.....

Contestatorul adauga ca, pe langa caracterul evident nelegal,
abuziv si restrictiv al cerintei de experienta specifica, autoritatea
contractanta restrange artificial concurenta si prin incalcarea principiilor
privind tratamentul egal, nediscriminarea si proportionalitatea prevazute
la articolul ., alin. (.), lit. a), b) si e) din Legea nr. ../...., cu modificarile
si completarile ulterioare.

Concluzionand, raportat la motivele mentionate mai sus,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului nr. .. din cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, publicat in platforma SEAP in data de .......... , Si transmiterea
unui raspuns, care sa respecte prevederile legale in vigoare.

Nelegalitatea noii definitii a proiectului similar, prevazuta in
cadrul Sectiunii III.....a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" din
Fisa de date, ca urmare a modificarii acesteia prin Clarificare generata
automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in data de ..........
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Contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire, in Fisa de

date sunt regasite urmatoarele cerinte: ,III....a) Capacitatea tehnici si/sau
profesionala. Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat. Ofertantii vor face dovada ca in ultimii . ani au prestat contracte similare cu obiectul
prezentului contract in valoare cumulatd de minim .,...,...... lei fara TVA, la nivelul a maxim .
contracte. Prin sintagma ,contracte similare" se intelege: Furnizare sau platforma de tip
smart/digital city si echipamente. Ofertantul trebuie s facd dovada experientei similare in
fiecare dintre activitdtile care fac obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi
atribuit, cumulat, in cadrul a unuia sau maxim . contracte.”

De asemenea, contestatorul arata ca prin intrebarile de clarificare
transmise, operatorii economici interesati au solicitat urmatoarele

clarificari: ,Referitor la cerinta din Fisa de date, capitolul III.....a) Capacitatea tehnicd
si/sau profesionald: a) va rugam sa confirmati intelegerea noastra, respectiv ca, prin sintagma
~contracte similare" se intelege: Furnizare si/sau implementare platforma de tip smart/digital
city/sistem informatic integrat si echipamente, prin cumulare de servicii si/sau livrari. b) Va
rugam sa confirmati ca prin sintagma <«in fiecare dintre activitatile care fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit» se intelege furnizare si prestare de
servicii, avdnd in vedere prevederile Articolului . din Instructiunea ./...., care mentioneaza ca
Autoritatea contractanta nu poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica, precum si cd va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie

sectoriq\lé/acordu/ui-cadru ce urmeaz§ sé fie atribuit, utilizdnd o descriere generald.”

In continuare, contestatorul precizeaza ca in urma analizarii
clarificarii generate automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in data de .......... ,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: «in loc de: Experients similard
de minim .,...,...... lei fara TVA. Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat, Ofertantii vor face dovada ca in ultimii . ani au prestat contracte
similare cu obiectul prezentului contract in valoare cumulatad de minim .,...,...... lei fard TVA, la
nivelul a maxim . contracte. Prin sintagma ,contracte similare" se intelege: Furnizare sau
platforma de tip smart/digital city si echipamente. Ofertantul trebuie sa faca dovada
experientei similare in fiecare dintre activitatile care fac obiectul contractului de achizitie
publicad ce urmeaza a fi atribuit, cumulat, in cadrul a unuia sau maxim . contracte. [...] A se
citi: Exp. sim. de minim .,...,...... lei fara TVA. Ofertantii vor face dovada ca in ultimii . ani a
furnizat produse similare a caror valoare cumulatd a fost de minim .,...,...... lei fara TVA, la
nivelul a maxim . contracte. Prin sintagma ,produse similare" se intelege contracte de
furnizare si/sau implementare platforma de tip smart/digital city si echipamente. Ofertantul
poate demonstra indeplinirea cerintelor aferente experientei similare prin prezentarea de
contracte de furnizare si/sau implementare platforma de tip smart/digital city si echipamente,



executate in perioada indicatd (ultimii . ani de la data limitd de depunere a ofertelor) care se
va calcula prin raportare la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.>

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste noua definitie a
serviciilor similare, aceasta prezinta acelasi caracter nelegal, restrictiv si
abuziv, subliniind obligativitatea ofertantilor de a prezenta lista
principalelor produse similare, unde experienta solicitata nu este
similara, ci ,,IDENTICA".

Contestatorul mentioneaza ca, pentru stabilirea cerintelor privind
experienta similara solicitata a fi indeplinita de catre potentialii ofertanti,
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza ce intelege prin
produse/ servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului
contract de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului cadru,
facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se
incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu scopul pentru care sunt
utilizate, asa cum este prevazut si in cadrul Instructiunii ./.... a
Presedintelui ANAP.

Contestatorul subliniaza faptul ca, avand in vedere precizarea
autoritatii contractante din cadrul clarificarii generate automat ca urmare
a modificarilor aduse documentatiei de atribuire, publicata in platforma
SEAP in data de .......... , cu privire la ceea ce intelege prin produse
similare cu cele care fac obiectul viitorului contract, este usor de
interpretat de catre potentialii ofertanti ca experienta similara prezentata
de acestia trebuie sa fie ,IDENTICA”.

Contestatorul arata ca serviciile furnizate anterior de catre ofertant
nu trebuie sa fie identice cu serviciile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, ci similare. ,Similar” nu inseamna ,identic”. Prin
impunerea cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta se asigura ca ofertantii au capacitatea de a indeplini in mod
optim obiectul contractului in raport cu experienta anterioara dobandita.
Cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica, ci similara cu
obiectul contractului, tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa se
asigure ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie publica la
un standard de calitate corespunzator.

Contestatorul mentioneaza ca scopul legislatiei in materia
achizitiilor publice este de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, in
conformitate cu prevederile art. . din Legea ../.....

In opinia contestatorului, experienta similara presupune caracterul
asemanator cu cel al livrarilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi
atribuit, dar, in mod necesar, trebuie sa contina si elemente care le
diferentiaza, prin ,experienta similara” intelegdndu-se nu ,experienta
identica".
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Contestatorul subliniaza ca orice solicitare contrara este in
contradictie cu spiritul si cu litera legislatiei in materie, in special a
prevederilor art. . din Instructiunea Presedintelui ANAP nr. ./...., care
prevede expres faptul ca nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

De asemenea, contestatorul face referire la comunicatul oficial
ANAP, in care expertii ANAP au luat in considerare interpretarile date de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu privire la principiul
proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele
institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite”, intelegandu-se ca, in masura in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, asa

cum este mentionat in Hotararea Curtii din .......... , National Farmers'
Union si altii, C .../.., Rec., p. I ...., pct. .., citat in pct. .. din Hotararea
Tribunalului din .......... , Cauza T .../.., Antwerspe Bouwwerken NV.

Jurisprudenta CNSC, urmare a aplicarii jurisprudentei CIJUE, este
constanta, in sensul in care prin experienta similara nu se poate intelege
experientd identica, decizia CNSC publicatéa in Buletinul Oficial
din .....

Contestatorul face trimitere si la o pronuntare a Curtii de Apel
Pitesti, care, in mod corect, a retinut ca experienta similara pe care
ofertantul trebuie sa o demonstreze nu trebuie sa faca referire la
contracte care au ca obiect asistenta tehnica pentru anumite tipuri de
lucrari, ci sa fie contracte de servicii de asistenta tehnica, indiferent de
domeniul/complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi supervizate/asistate
(Curtea de Apel Pitesti, Decizia nr. ..../.... din .. septembrie ....).



Contestatorul mai subliniaza ca, pe langa caracterul evident
nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei de experienta similara, autoritatea
contractanta restrange artificial concurenta, prin incdlcarea principiilor
privind tratamentul egal si nediscriminarea prevazute la art. . alin. (.) lit.
a) si b) din Legea nr. ../...., cu modificarile si completarile ulterioare,
restrangand si prin introducerea unor cerinte care sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici, conform art. .. din Legea ../..... In sensul
acestui articol, se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere ca in contractul
care se doreste a fi atribuit se regasesc si componente de software si
hardware, precum si cerinte de activitati de dezvoltare aferente
expertilor, prin modificarea definitiei, concurenta este restransa artificial,
favorizand sau dezavantajand in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

In final, contestatorul considera ca o astfel de cerinta este
susceptibila de a denatura concurenta si de a avea un efect
discriminatoriu in ceea ce priveste operatorii economici care nu au
experienta similara care sa indeplineasca cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, intrand inclusiv sub incidenta art. . din Legea
Concurentei nr. ../...., potrivit caruia sunt interzise orice actiuni sau
inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale ori
locale si ale entitatilor catre care acestea isi deleaga atributiile, care
restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, stabilind conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

Contestatorul solicita ca obligarea autoritatii contractante la
anularea clarificarii generate automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire, publicata in platforma SEAP in data
de .......... , Si la transmiterea unui raspuns care sa respecte intru totul
prevederile legale in vigoare, pentru a nu perpetua aceasta stare de
nelegalitate.

.. Refuzul autoritatii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsul nr. .. din cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma SEAP in data
de..........

Contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini, la cap. ....... module
specifice, ......... servicii cetatean, modulul comercial, se prevede

urmatoarea cerinta/scenariu pentru sesiunea demonstrativa: ‘“pentru
utilizatorii interni din primdarie, care elaboreazd raspunsul la solicitare se vor evidentia
urmatoarele aspecte: - Afisarea vizuala dacd compania are debite restante la Serviciul

impozite si taxe locale" Si mentioneaza ca, in ceea ce priveste aceasta cerinta,
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a fost transmisa o solicitare de clarificare, prin care s-a solicitat
eliminarea cerintei respective pe motiv ca aceasta necesita integrare cu
o aplicatie disponibila la beneficiar, iar in caietul de sarcini nu au fost
puse la dispozitie API-urile de integrare si un mediu de test in care
aceastd integrare ar putea fi dezvoltata, astfel incat operatorii economici
sa aiba acces pentru sustinerea acestui scenariu demonstrativ. In acest

sens, contestatorul reda continutul intrebarii: ,Avénd in vedere cerinta din
caietul de sarcini ....... Module specifice, ......... Servicii Cetatean, Modulul Comercial: 'Pentru
utilizatorii interni din priméarie, care elaboreazd raspunsul la solicitare se vor evidentia
urmatoarele aspecte: - Afisarea vizuala dacd compania are debite restante la Serviciul
impozite si taxe locale.' Deoarece cerinta nu poate fi demonstrata in cazul unui scenariu de
demo, pentru ca necesita integrare cu o aplicatie disponibild la beneficiar, iar prin caietul de
sarcini nu s-au pus la dispozitie API-urile de integrare si un mediu de test in care aceasta

integrare poate fi dezvoltats, va rugdm s& eliminati aceastd cerints."

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
nr. .. din cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
publicat in platforma SEAP in data de .......... , @ raspuns urmatoarele:
"Se pastreaza cerinta din prezentul Caiet de Sarcini." Astfel, autoritatea
contractanta a mentinut in continuare cerinta in caietul de sarcini si a
accentuat caracterul restrictiv si abuziv al acesteia, punandu-l pe
contestator in imposibilitatea sustinerii acestui scenariu demo si, implicit,
la neindeplinirea acestei cerinte/scenariu demo, ceea ce ar conduce la
respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta era obligata,
conform legii, sa includa in caietul de sarcini toate informatiile necesare
sustinerii acestui scenariu demonstrativ.

In Iumina celor mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din caietul de sarcini a cerintei:

»Pentru utilizatorii interni din primarie, care elaboreaza raspunsul la solicitare se vor evidentia
urmatoarele aspecte: - Afisarea vizuala dacd compania are debite restante la Serviciul

impozite si taxe locale."

.. Refuzul autoritatii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsul nr. .. din cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma SEAP in data
de..........



Contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la cap. .......
acces cetatean, sunt prevazute urmatoarele cerinte/scenarii pentru

sesiunea demonstrativa: ,0) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin
urmatoarele metode: - pe baza completdrii unui formular electronic in care utilizatorul isi
introduce datele si foloseste serviciul de identificare vizuald oferit de catre un furnizor autorizat
conform legii; b) validare cont cetatean: - validarea celui de-al treilea cont se va realiza

automat, dacd identificarea vizuald este incheiats cu succes.”

In legatura cu aceasta cerinta, a fost transmisa o solicitare de
clarificare prin care s-a solicitat eliminarea acestor cerinte din caietul de
sarcini, motivand ca acestea necesita integrare cu un furnizor de servicii
de identificare vizuala autorizat, iar in caietul de sarcini nu se solicita si
livrarea unui astfel de serviciu, ceea ce pune operatorii economici in
imposibilitatea sustinerii acestor scenarii demonstrative. Astfel,

contestatorul a subliniat: , Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini ....... Acces
cetatean: o) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin urmatoarele metode: -
pe baza completarii unui formular electronic in care utilizatorul isi introduce datele si foloseste
serviciul de identificare vizualad oferit de catre un furnizor autorizat conform legii; b) validare
cont cetatean: - validarea celui de-al treilea cont se va realiza automat, daca identificarea
vizuala este incheiata cu succes. Deoarece cerintele nu pot fi demonstrate in cazul unui
scenariu de demo, pentru ca necesita integrare cu un furnizor de servicii de identificare vizuala
autorizat, iar in cadrul acestei proceduri nu se solicitd si livrarea unui astfel de serviciu, va

rugdm s& eliminati aceste cerinte.”

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
nr. .. din cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, a
raspuns astfel: "Se pastreaza cerinta din prezentul Caiet de Sarcini." Prin
acest raspuns, autoritatea contractanta a mentinut in continuare
cerintele in caietul de sarcini si a accentuat caracterul restrictiv si abuziv
al acestora, punand contestatorul in imposibilitatea sustinerii acestui
scenariu demo si, implicit, la neindeplinirea acestor cerinte/scenarii
demo, ceea ce ar conduce la respingerea ofertei ca fiind neconforma.
Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta era obligat3,
conform legii, sa includa in caietul de sarcini toate informatiile necesare
sustinerii acestui scenariu demonstrativ.

Raportat la motivele mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea, din caietul de sarcini, a cerintei

potrivit careia: ,0) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin urmatoarele
metode: - pe baza completarii unui formular electronic in care utilizatorul isi introduce datele si
foloseste serviciul de identificare vizuala oferit de catre un furnizor autorizat conform legii; b)
validare cont cetdtean: - validarea celui de-al treilea cont se va realiza automat, daca

identificarea vizuald este incheiats cu succes."

.. Refuzul autoritatii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsul nr. .. din cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma SEAP in data
de..........

Contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la cap. .......
acces cetatean, sunt prevazute urmatoarele cerinte/scenarii pentru
sesiunea demonstrativa: "a) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin
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urmatoarele metode: - pe baza preluarii datelor din serviciul RoelD; b) validare cont cetatean:
- contul creat prin preluarea datelor din serviciul RoelD se va valida automat; e) accesul in
platforma: - autentificare cu serviciul RoelD folosind contul creat prin acest serviciu.”

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul arata ca a fost transmisa
o solicitare de clarificare, prin care se solicita eliminarea acestor cerinte,
pe motiv ca necesita un client inrolat in RoelD, iar in caietul de sarcini nu
se solicita si livrarea unui astfel de serviciu, punand operatorii economici
in imposibilitatea sustinerii acestor scenarii demonstrative, contestatorul

redand continutul intrebarii: "Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini .......
Acces cetdtean: a) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin urmatoarele
metode: - pe baza preludrii datelor din serviciul RoelD; b) validare cont cetatean: - contul
creat prin preluarea datelor din serviciul RoelD se va valida automat; e) accesul in platforma: -
autentificare cu serviciul RoelD folosind contul creat prin acest serviciu. Deoarece cerintele nu
pot fi demonstrate in cazul unui scenariu de demo, pentru ca necesitd un client inrolat in

RoelD, v& rugdm s& eliminati aceste cerinte."

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
nr. .. din cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, a
raspuns astfel: "Se pastreaza cerinta din prezentul Caiet de Sarcini." Prin
acest raspuns, autoritatea contractanta a mentinut in continuare
cerintele in caietul de sarcini si a accentuat caracterul restrictiv si abuziv
al acestora, punand contestatorul in imposibilitatea sustinerii acestui
scenariu demo si, implicit, la neindeplinirea acestor cerinte/scenarii
demo, ceea ce ar conduce la respingerea ofertei ca fiind neconforma si
considera ca autoritatea contractanta era obligata, conform legii, sa
includa in caietul de sarcini toate informatiile necesare sustinerii acestor
scenarii demonstrative.

Raportat la motivele mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea, din caietul de sarcini, a cerintelor:

"a) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin urmdtoarele metode: - pe baza
preluarii datelor din serviciul RoelD; b) validare cont cetdtean: - contul creat prin preluarea
datelor din serviciul RoelD se va valida automat; e) accesul in platforma: - autentificare cu

serviciul RoelD folosind contul creat prin acest serviciu."

.. Refuzul autoritatii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsurile nr. .., din cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma
SEAP in data de ..........



Contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la cap. ......

arhitectura de integrare, se prevede urmatoarea cerinta: "Integrarea intregii
aplicatii va fi bazata pe puncte terminale inteligente (endpoint) care vor comunica atat intre
ele cdt si cu endpoint-urile expuse de catre sistemele deja implementate in primarie.”

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul arata ca a fost transmisa
o solicitare de clarificare, prin care se solicita autoritatii sa clarifice care
sunt sistemele deja implementate in primarie si care este necesarul de

integrare cu acestea, respectiv , Referitor la Caietul de sarcini, cap. ..... pag. .

LIntegrarea intregii apl/catu va fi bazata pe puncte terminale inteligente (endpoint) care vor
comunica atdt intre ele cat si cu endpoint-urile expuse de catre sistemele deja implementate in
primérie. Va rugadm sa detaliati care sunt sistemele deja implementate in priméarie si care este

necesarul de integrare cu acestea."
Autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. .. din cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, a raspuns astfel:

,Urmatoarele sisteme sunt utilizate in prezent in cadrul autoritdtii contractante: . Aplicatie
Salarizare - ADICOM Soft; . Aplicatie Contabilitate - ADICOM Soft; . Aplicatie Registrul agricol -
ADICOM Soft; . Aplicatie Impozite si Taxe - ADICOM Soft. Modul de integrare se va defini in
faza de analiza si proiectare din etapa de implementare si conform cu cerintele prezentului

caiet de sarcini.,” Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
furnizat un raspuns clar doar pentru sistemele deja implementate in
primarie, insa pentru necesarul de integrare cu aceste sisteme,
autoritatea contractanta a raspuns evaziv, afirmand ca modul de
integrare se va defini in faza de analiza si proiectare din etapa de
implementare, conform cerintelor prezentului caiet de sarcini.
Contestatorul considera ca prin acest raspuns, autoritatea mentine riscul
ca, in etapa de analiza si proiectare, prestatorul sa fie pus in situatia de
a realiza mult mai multe activitati decat cele estimate in etapa de
ofertare, doar pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Refuzand sa
raspunda clar intrebarilor adresate, autoritatea contractanta pune
contestatorul in imposibilitatea evaluarii corecte si complete a costurilor
cauzate de lipsa acestor informatii si, implicit, in situatia de a prezenta o
arhitectura incompleta in etapa de ofertare si de a avea costuri
suplimentare in etapa de implementare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta era obligata,
conform legii, sa includa in caietul de sarcini toate informatiile necesare
unei evaluari corecte si complete a functionalitatilor de integrare
solicitate prin caietul de sarcini si, acolo unde cerintele nu sunt suficient
de clare sau complete, sa raspunda, in mod clar si fara echivoc, la
intrebarile de clarificare primite de la operatorii economici interesati de
procedura.

Raportat la motivele mentionate mai sus, contestatorul solicita ca
autoritatea contractanta sa raspunda intrebarilor adresate, indicand clar,
in etapa de ofertare, care este necesarul de integrare cu sistemele
existente la sediul autoritatii, asa cum a solicitat in solicitarea de
clarificare: "Referitor la Caietul de sarcini, cap. ..... pag. .. ,Integrarea intregii aplicatii va fi
bazatd pe puncte terminale inteligente (endpoint) care vor comunica atat intre ele cat si cu
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endpoint-urile expuse de catre sistemele deja implementate in primarie. Va rugam sa detaliati
care sunt sistemele deja implementate in primdarie si care este necesarul de integrare cu

acestea."

... Refuzul autoritatii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsurile nr. .., din cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma
SEAP in data de ..........

Contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la cap. ......
module specifice, se prevad o serie de cerinte pentru care nu sunt
definite limite maxime, de exemplu: i) cate tipuri de documente
(formulare) vor trebui configurate in cadrul portalului intern pentru
fiecare modul din cadrul capitolului; ii) cate tipuri de documente
(formulare web) vor trebui configurate in cadrul portalului extern pentru
fiecare modul din cadrul capitolului; iii) pentru cate tipuri de documente
(formulare) vor trebui configurate sabloane autogenerabile, pentru
fiecare modul din cadrul capitolului; iv) cate fluxuri de lucru predefinite
vor trebui configurate in cadrul portalului intern pentru fiecare modul,
pentru solicitarile din cadrul modulelor (prin solicitare intelegandu-se, de
exemplu: "Eliberare certificat de urbanism"), din cadrul capitolului.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul arata ca a fost transmisa
o solicitare de clarificare, prin care se solicita autoritatii sa clarifice
aceste aspecte, astfel incat sa poata realiza o estimare de costuri corecta
si completda, respectiv o oferta financiara corespunzatoare, citand

continutul intrebarii: "Pentru a putea estima costurile de implementare, referitor la
cerintele din Caietul de sarcini, capitolul ...... Module specifice: a) Va rugdm sa ne comunicati
cate tipuri de documente (formulare) vor trebui configurate in cadrul portalului intern pentru
fiecare modul din cadrul capitolului? b) Va rugdm sd ne comunicati cate tipuri de documente
(formulare web) vor trebui configurate in cadrul portalului extern pentru fiecare modul din
cadrul capitolului? c) Va rugam sa ne comunicati pentru cdte tipuri de documente (formulare)
vor trebui configurate sabloane autogenerabile, pentru fiecare modul din cadrul capitolului? d)
Va rugam sa ne comunicati cate fluxuri de lucru predefinite vor trebui configurate in cadrul
portalului intern pentru fiecare modul, pentru solicitarile din cadrul modulelor (prin solicitare a

se intelege, spre exemplu: "Eliberare certificat de urbanism"), din cadrul capitolului?"
Autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. .. din cadrul

Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, a raspuns astfel: ,La
capitolul ".... Scopul digitalizarii" din prezentul caiet de sarcini este indicat scopul digitalizarii.
De asemenea, in cadrul prezentului caiet de sarcini au fost solicitate cerintele minime ale



platformei solicitate." Contestatorul considera ca acest raspuns nu are
legatura cu intrebarile adresate si mentine in continuare incertitudinea
asupra cerintelor din cap. ...... module specifice, precum si posibilitatea
ca, In etapa de analiza, prestatorul sa fie pus in situatia de a realiza mult
mai multe activitati decat cele estimate in etapa de ofertare, pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta refuzand sa raspunda in mod clar intrebarilor adresate, il
pune in imposibilitatea evaluarii corecte si complete a costurilor cauzate
de lipsa acestor informatii si, implicit, in situatia de a avea costuri
suplimentare in etapa de implementare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta era obligata,
conform legii, sa includa in caietul de sarcini toate informatiile necesare
unei evaluari corecte si complete a functionalitatilor solicitate prin caietul
de sarcini si, acolo unde cerintele nu sunt suficient de clare sau
complete, sa raspunda, in mod clar si fara echivoc, la intrebarile de
clarificare primite de la operatorii economici interesati de procedura.

Raportat la motivele mentionate mai sus, contestatorul solicita ca
autoritatea contractanta sa raspunda intrebarilor adresate, indicand clar
numarul maxim pentru cerintele din cap. ...... module specifice al
caietului de sarcini. potrivit solicitarilor adresate prin intrebare.

Contestatorul solicita ca, in urma argumentelor expuse, sa se
admita prezenta contestatie si sa se dispuna masurile de remediere
solicitate prin aceasta. In subsidiar, in cazul in care aceste masuri de
remediere nu vor putea fi aplicate, contestatorul solicitda sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire, conform prevederilor art. ... alin. (.) lit.
d) din Legea nr. ../..... In ceea ce priveste temeiul legal, contestatorul isi
intemeiaza cererea pe prevederile art. . si art. . din Legea nr. .../....,
precum si pe toate textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Pentru sustinerea contestatiei, contestatorul se bazeze pe
documentele deja existente in cadrul dosarului achizitiei. De asemenea,
solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si a oricarei alte probe.

Prin adresa nr. .../.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oiiiinnnn. , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia . SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca

nemotivata si neintemeiata.

. ,Nelegalitatea raspunsurilor nr. .. si parte din nr. .. din cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma
SEAP in data de .......... , respectiv, modificarea cerintei referitoare la
documentele suport care trebuiesc prezentate pentru demonstrarea
experientei specifice a expertilor”

Autoritatea contractanta sustine cd, asa cum se poate observa din
raspunsul consolidat, a indicat in mod clar faptul ca pot fi prezentate si
alte documente suplimentare, oferind cateva exemple, fara a impune un
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tip specific de document. De asemenea, arata ca nu a facut decat sa
explice faptul ca experienta si tipul activitatilor desfasurate de experti in
contracte similare pot fi demonstrate si prin prezentarea unor documente
precum caietul de sarcini al proiectului sau contracte de munca.

Autoritatea contractanta considera ca nu a modificat cerintele din
documentatia de atribuire, ci doar a oferit clarificari pentru a sprijini
ofertantii, indicand ce alte tipuri de documente pot fi prezentate pe langa
cele mentionate in caietul de sarcini si anexele acestuia si sustine ca
analiza contestatorului nu ia in considerare faptul ca cerintele din caietul
de sarcini au fost mentinute, iar documentele suplimentare mentionate
reprezinta doar exemple de mijloace prin care experienta poate fi
dovedita.

. ,Nelegalitatea cerintelor privind calificarea educationala si/sau
profesionala pentru .... Expertul cheie nr. .: Analist Business - minim .
expert, asa cum a fost aceasta modificata prin raspunsul nr. .., din
cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in
platforma SEAP in data de .......... ”

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta a fost reformulata

astfel: ,c. cunostinte in domeniul gestiondrii informatice a documentelor, a structurilor si
bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta la
nivel national/international.”

. ,Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala
si/sau profesionald pentru .... Expertul cheie nr. .: Programator- minim .
expert, asa cum a fost aceasta modificata prin raspunsul nr. .., din
cadrul RASPUNSULUI CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI,
publicat in platforma SEAP in data de .......... ”

Autoritatea contractanta sustine ca, cunostintele in gestionarea
informatica a documentelor, a structurilor si bazelor de date sunt
esentiale pentru un programator din mai multe motive fundamentale si
arata ca programatorii lucreaza constant cu date, iar capacitatea de a le
structura si gestiona eficient este esentiala, deoarece documentele si
bazele de date permit stocarea, accesarea si manipularea informatiilor
intr-un mod organizat.

De asemenea, optimizarea performantei aplicatiilor este un aspect
important, intrucat o baza de date bine proiectata imbunatateste viteza



si eficienta unei aplicatii. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
utilizarea corecta a indexurilor, normalizarea datelor si gestionarea
interogarilor pot face diferenta dintre o aplicatie lenta si una
performanta.

In plus, autoritatea contractanta considera ca aplicatiile moderne
trebuie sa comunice intre ele, schimband documente si date intr-un mod
structurat, iar formatele de fisiere precum JSON, XML sau CSV sunt
esentiale pentru schimbul de date si sustine ca programatorii trebuie sa
scrie scripturi sau programe care gestioneaza automat documente si
baze de date si ca protejarea documentelor si a bazelor de date
impotriva pierderii, coruperii sau atacurilor cibernetice este o
responsabilitate esentiala. In acest sens, mecanisme precum backup-uri,
criptarea datelor si controlul accesului sunt necesare pentru siguranta
informatiilor.

Autoritatea contractanta invoca si importanta lucrului cu sisteme de
gestionare a bazelor de date (SGBD), precizand ca documentatia bine
organizata si gestionarea eficienta a bazelor de date permit echipelor sa
colaboreze eficient si sustine ca utilizarea unor standarde comune in
organizarea documentelor si a datelor previne confuziile si erorile.

. ~Nelegalitatea raspunsului nr. .. din cadrul raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari, publicat in platforma SEAP in data de .......... ”

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum se poate observa in
raspunsul consolidat nr. .., nu se mentioneaza ca un proiect sau contract
similar trebuie sa fi inclus o componenta de digitalizare a fluxurilor de
lucru si subliniaza ca expertul va primi punctaj doar daca va demonstra
participarea la proiecte care au inclus o solutie de management de
documente si un portal.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca nu face
decat sa ia o cerinta minimala din caietul de sarcini si sa o transforme
intr-un factor de evaluare, conform legislatiei in vigoare si mentioneaza
ca niciun ofertant nu este obligat sa prezinte sau sa propuna experti
pentru a primi punctaj. Totodata, precizeaza ca ofertantii au, in primul
rand, obligatia de a indeplini cerintele minimale din caietul de sarcini,
ramanand la latitudinea acestora daca pot oferta experti care detin
experienta necesara acordarii de punctaj. Autoritatea contractanta
precizeaza ca nu are obligatia de a stabili cerinte astfel incat sa fie
acordat punctaj tuturor ofertantilor si arata ca motivul introducerii
criteriilor de atribuire este obtinerea unui nivel calitativ superior, nu
acordarea punctajului fiecarui operator participant la procedura. In acest
sens, autoritatea contractanta subliniaza importanta experientei
personalului in cadrul proiectului, aratand ca se urmareste identificarea
operatorilor ai caror experti pot crea si concepe un sistem informatic
capabil sa indeplineasca obiectivele beneficiarului.
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Contrar argumentelor contestatarului, autoritatea contractanta
considera ca experienta este extrem de importanta, deoarece nu poate
permite declararea ca si castigator a unui ofertant care nu dispune de
personal cu experienta in realizarea unor sisteme sau platforme integrate
ce pot indeplini activitati similare celor din caietul de sarcini.

,Nelegalitatea noii definitii a proiectului similar, prevazuta in
cadrul Sectiunii III.....a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" din
Fisa de date, ca urmare a modificarii acesteia prin Clarificare generata
automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in data de .......... ”

Autoritatea contractanta raspunde ca, contrar acuzatiilor aduse de
contestatar, nu solicita o experienta identica, avand in vedere faptul ca,
asa cum se poate observa din
"Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF....... ”, se permite prezentarea
unei experiente similare in cadrul unor contracte care au implicat fie
furnizarea, fie implementarea unor platforme de tip smart city sau digital
city si mentioneaza ca a corectat eroarea materiala din fisa de date, prin
care se solicita dovada detinerii unei experiente similare ,,in fiecare dintre
activitstile care fac obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeazs a fi atribuit". in
acest sens, autoritatea subliniaza ca intentia sa nu a fost niciodata de a
restrictiona piata, ci, din contrda, a corectat eventualele neconcordante
sau erori, atat prin clarificarile automate din oficiu, cat si prin raspunsul
consolidat. Totodata, se arata ca, in momentul in care autoritatea a
modificat fisa de date printr-un raspuns sau printr-o clarificare, a
procedat simultan si la decalarea termenului de depunere a ofertelor prin
"Clarificare_Oficiu_Automata_CN ....... ”, pentru a acorda ofertantilor
timpul necesar intocmirii ofertelor in conformitate atat cu documentatia
de atribuire publicata initial, cat si cu raspunsul consolidat.

. ~Refuzul autoritatii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsul nr... din cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma SEAP in data
de.......... ”

Autoritatea contractanta raspunde faptul ca cerintele din prezentul
caiet de sarcini trebuie interpretate si considerate in integralitatea lor,



astfel ca, in cadrul caietului de sarcini, s-a solicitat ca pentru toate
modulele, inclusiv pentru modulul de Taxe si Impozite Locale, sa fie
prezentat modelul conceptual de date, care sa cuprinda entitatile
principale si relatiile dintre ele. Aceasta cerinta presupune ca platforma
oferita sa dispuna de o zona in care sa fie stocate informatiile privind
debitele restante pentru Serviciul de Impozite si Taxe Locale. De
asemenea, in cadrul cerintelor pentru conectorul cu sistemele de
gestiune a taxelor si impozitelor locale (capitolul ........ din caietul de

sarcini), se solicita: ,Aplicatia ofertats va dispune de un conector tehnic care s§ permits
integrarea cu sisteme de gestiune taxe si impozite locale (DITL). Conectorul va putea fi folosit
din interfata de configurare (componenta integratad de administrare si configurare) si addugat
pe orice pas al fluxurilor, in orice regula de business sau pe orice element din interfata. Acest
conector va permite gestionarea entitatilor de tip taxe si impozite locale (bunuri, debite, plati,
amenzi). Platforma va avea implementat un model abstract de date cu privire la taxele si
impozitele locale, care va permite integrarea si particularizarea cu sistemul de taxe si impozite
locale utilizat. Ofertantul va prezenta in detaliu modelul de date, interfetele, precum si modul

de integrare disponibil in platforma. i

In cadrul cerintelor pentru sesiunea demonstrativa, s-a specificat ca
.pentru demonstratie se pot utiliza surse de date dummy”, ceea ce
inseamna ca se pot utiliza date introduse in scop demonstrativ in cadrul
platformei, in structura de stocare a datelor existente in aceasta.

Conform celor mentionate, platforma trebuie sa dispuna de un
conector tehnic care sa permita integrarea dintr-o interfata vizuala cu
orice sistem de taxe si impozite, in orice pas al fluxului si arata ca
solicitarea din sesiunea demonstrativa urmareste verificarea indeplinirii

cerintelor de la capitolul ....... , Si @anume: , Conectorul va putea fi folosit din
interfata de configurare (componenta integrata de administrare si configurare) si addugat pe

orice pas al fluxurilor, in orice requld de business sau pe orice element din interfatd.”

Aceasta automatizare este considerata necesara in procesul de
elaborare a raspunsului pentru anumite solicitari, deoarece va permite
elaboratorului sa genereze foarte rapid raspunsul, fara a fi necesara
accesarea unei alte interfete, reducand astfel riscul aparitiei erorilor
umane.

Concluzionand, autoritatea  contractanta  mentioneaza ca
prezentarea acestei functionalitati nu presupune integrarea efectiva cu
sistemul de taxe si impozite, ci demonstrarea unei functionalitati
standard a platformei solicitate in cadrul caietului de sarcini.

. ,Refuzul autoritdtii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsul nr... din cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma SEAP in data
de.......... ”

Autoritatea contractanta sustine ca scopul procedurii este
JFurnizare platforma integratd Smart Digital City si echipamente”, ceea
ce inseamna ca este vorba despre un contract de furnizare platforma, nu
de dezvoltare a unei platforme iar prin solicitarea unei solutii software
comerciale gata de utilizare, mature si deja implementate, se urmareste
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influentarea pozitivd a succesului proiectului, aducand beneficii
semnificative in ceea ce priveste costurile, timpul de implementare,
fiabilitatea si scalabilitatea.

Mecanismele de inrolare a unui cetatean intr-o platforma de servicii
electronice, instrumentele de semnatura digitala a documentelor, etc.,
sunt considerate parte integranta a acestei solutii. Mai mult decat atat,
aceste mecanisme trebuie sa permita o configurare facila, deoarece, pe
parcursul utilizarii platformei, autoritatea contractanta poate schimba
furnizorii care ofera aceste servicii fara a fi necesara dezvoltarea unor
conectori tehnici noi, ceea ce ar presupune un efort si un cost
suplimentar.

Solicitarea de a demonstra modul in care platforma permite
identificarea vizuala a unui cetatean are rolul de a verifica existenta unor
mecanisme mature si testate de autentificare, care functioneaza si sunt
integrate corespunzator in platforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia conform careia
nu se solicita furnizarea unui serviciu de identificare vizuala autorizat
este inexacta, intrucat, la capitolul ,,...... Mecanism si conectori pentru
integrarea si interconectarea cu alte aplicatii”, precum si la subcapitolul
pareenes Conector serviciu certificare electronica a identitatii”, se specifica
urmatoarele:

- ,Platforma va oferi mecanisme de conectare la sisteme terte sau module specifice ale
platformei care pot fi configurate din interfata vizuala (componentei integrata de administrare
si configurare) si folosite in orice pas al fluxurilor, interfetelor sau in cadrul regulilor de
business si care permit cel putin urmdatoarele operatii:

- Aplicatia ofertatd va dispune de un conector tehnic cu cel putin un serviciu de
certificare a identitdtii, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE .../.... privind
identificarea electronicd si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna. Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei tehnice documentatia tehnica de integrare,
precum si documentele de autorizare conform legii ale serviciului de certificare electronica a
identitatii cu care ofera integrarea. Conectorul va putea fi folosit din interfata de configurare
(componenta integrata de administrare si configurare) si addugat pe orice pas al fluxurilor, in
orice regula de business sau pe orice element din interfata.”

Autoritatea contractanta considera ca mecanismele de inrolare a
unui cetatean intr-o platforma de servicii electronice, bazate pe un
serviciu de identificare vizuala, reprezinta o functionalitate standard, de

baza, a unei astfel de platforme si sunt parte integranta din aceasta.



. ,Refuzul autoritatii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsul nr. .. din cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma SEAP in data
de.......... ”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca scopul procedurii este
.Furnizare platforma integratda Smart Digital City si echipamente", ceea
ce inseamna un contract de furnizare platforma si nu de dezvoltare a
unei platforme si mentioneaza ca prin solicitarea unei solutii software
comerciale gata de utilizare, mature si care a mai fost deja
implementata, se va influenta semnificativ succesul proiectului, aducand
beneficii importante in ceea ce priveste costurile, timpul de
implementare, fiabilitatea si scalabilitatea, prin reducerea timpului de
dezvoltare si lansare printr-o implementare rapida, precum si reducerea
costurilor de dezvoltare si mentenanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta aratda ca efortul de
implementare se va concentra pe particularizarea platformei pentru
primarie si adoptia acesteia, obiectiv asumat prin studiul de fezabilitate,
si nu pe dezvoltarea unor functionalitati de baza ale platformei.

ROeID este solutia informatica de ultima generatie furnizata de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, care ofera performanta,
siguranta si confidentialitate si permite crearea unei identitati digitale
complet online in doar cativa pasi simpli, prin intermediul aplicatiei
ROeID din App Store sau Google Play iar in acest moment, sunt peste ..
de aplicatii integrate cu acest serviciu. Toate detaliile tehnice despre
modul in care se poate utiliza acest serviciu sunt publice si se pot regasi
la adresa: https://github.com/roeid-ro/integrare.

Afirmatia nLipsa acestor detalii esentiale din continutul documentatiei de atribuire
care pun operatorii economici in imposibilitatea de a raspunde in mod corespunzator cerintelor

din caietul de sarcini [...]" este inexacta deoarece detaliile de accesare a
serviciului ROelID, asa cum a fost mentionat anterior, sunt publice si pot
fi consultate de catre ofertant.

. ,Refuzul autoritatii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsurile nr. .., din cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma
SEAP in data de .......... ”

Autoritatea contractanta sustine ca toate cerintele functionale ale
platformei au fost detaliate in cadrul caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis lista cu
sistemele utilizate in prezent in cadrul acesteia.

In capitolul ,,...... Mecanism si conectori pentru integrarea si
interconectarea cu alte aplicatii”, au fost solicitate urmatoarele
functionalitati: platforma va oferi mecanisme de conectare la sisteme
terte sau module specifice ale platformei, care pot fi configurate din
interfata vizuala (componenta integrata de administrare si configurare) si
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folosite in orice pas al fluxurilor, interfetelor sau in cadrul regulilor de
business, care permit cel putin urmatoarele operatii:

»~ Prelucrare documente de tip pdf (addugare de marcaj, adaugare de cod de bare sau
cod QR, semnare document, addugare etichete);

- Manipulare fisiere (adaugare, citire sau modificare fisier intr-o locatie din retea sau in
depozitul de documente), definire seturi de metadate;

- Arhivare fisier (cu posibilitatea configurarii politicii de arhivare);

- Integrare cu server de email (trimitere mesaj, citire mesaj cu evidentierea separata a
recipientilor, subiectului, corpul mesajului si atasamente);

- Apelare serviciu HTTP (post, autentificare),;

- Lucru cu baze de date (interogare baza de date, scriere in baza de date, executare
guery in baza de date);

- Integrare cu tableta de semnatura electronica (Signature Pad).”

Coroborand cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca

afirmatia »Pentru necesarul de integrare cu aceste sisteme, Autoritatea a raspuns, in mod
evaziv, cd modul de integrare se va defini in faza de analizd si proiectare din etapa de
implementare si conform cu cerintele prezentului caiet de sarcini, mentindnd astfel riscul ca, in
etapa de analiza si proiectare, prestatorul sa fie pus in situatia in care are de facut mult mai
multe activitati decéat cele estimate in etapa de ofertare, doar pe baza cerintelor din caietul de

sarcini" este inexacta, deoarece lista detaliata cu functionalitatile
platformei a fost furnizata in caietul de sarcini si reprezinta un scop clar
si bine definit. Mai mult, pentru integrare s-a solicitat ca platforma sa
puna la dispozitie un sistem modern de conectori care sa permita
integrarea cu sisteme terte dintr-o interfata vizuala.

. ,Refuzul autoritatii contractante de a clarifica aspecte insuficient
detaliate in caietul de sarcini, prin raspunsurile nr. .., din cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in platforma
SEAP in data de .......... ”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum s-a mentionat si in
raspunsul la solicitarea de clarificare, la capitolul ,,.... Scopul digitalizarii"
din prezentul caiet de sarcini este indicat scopul digitalizarii. De
asemenea, In cadrul prezentului caiet de sarcini au fost solicitate
cerintele minime ale platformei solicitate si mentioneaza ca, prin
prezenta documentatie, solicita o solutie de tip smart digital city, cu
toate functionalitatile si modulele solicitate, de tip COTS (Commercial
Off-The-Shelf), matura, deja dezvoltata si implementata la alte institutii,
si nu dezvoltarea de la zero a unei astfel de platforme.



De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin cerinta de

la capitolul ...... "Module specific", se solicitd: , Ofertantul va prezenta modelul
conceptual de date care s cuprindd entitstile principale si relatiile dintre ele. In cadrul
modelului de date prezentat in cadrul ofertei se vor specifica entitatile comune. De exemplu,
structura de date in care se salveaza informatiile aferente imobilului pentru care se solicitd un
certificat de urbanism va fi utilizata si pentru a stoca datele aceluiasi imobil din cadrul fluxului
de inregistrare in evidenta fiscala a acestuia, permitdnd consolidarea datelor intr-un model

coerent." Aceasta cerinta presupune ca ofertantul trebuie sa prezinte
abordarea proprie din cadrul solutiei ofertate cu privire la documente
(formulare), tipuri de documente, etc., acest aspect fiind relevant din
punctul de vedere al capabilitatii solutiei ofertate.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca, pentru
motivele prezentate mai sus, contestatia este nemotivata in fapt si in
drept, iar argumentele aduse de . SRL in sustinerea contestatiei sunt
neintemeiate si nelegale, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat procedura in
SEAP, in urma depunerii contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza prezentul raspuns
pe dispozitiile Legii nr. .../.....

Prin adresa nr. ..... Y L OF S , transmisa prin e-mail, in temeiul
prevederilor art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral si
corespondenta purtata in aceasta perioada pana la depunerea
contestatiei de catre . SRL iar autoritatea contractanta a raspuns prin

adresa nr. ..../.ccoeeenn. , inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiinns ,
transmitand copia dosarului achizitiei pe suport electronic (stick),
completata cu adresa nr. .../ .......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [viiiiiins

Avand in vedere ca prin Ordinul presedintelui Consiliului nr.
din .......... , art. . alin. (.), ,Completul de solutionare a contestatiilor
nr. .. se desfiinteaza de la data de ........... " Dosarul nr. .../.... a fost
repartizat Completului de solutionare nr. ..

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eviiiinnn. , - SRL a depus
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
o] /. din .......... , eliberata de CEC Bank, Sucursala Ilfov, in
valoare de ...... ,-. lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN....... [oiiiiinnns , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru .......... , valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ......... Je
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lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere ..%;

- ,Gradul de adecvare al planului implementare propus pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului” - pondere ..%:;

- ,Experienta profesionala a expertilor cheie - Manager de proiect”
- pondere .%;

- ,Experienta profesionala a expertilor cheie - Expert Coordonator
implementare solutie portal” — pondere .%;

- ,Experienta profesionala a expertilor cheie -Analist Coordonator’
- pondere .%;

- ,Experienta profesionala a expertilor cheie - Expert in optimizarea
proceselor de afaceri si a structurilor organizationale” — pondere .%;

~Experienta profesionala a expertilor cheie - Expert IoT”
pondere .%;

- ,Perioada de mentenanta evolutiva ofertata” — pondere ..%.

Nemultumit de o parte a Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari si a clarificarii generate automat ca urmare a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire, publicate in platforma SEAP in data
de .......... , - SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. .../C../... din data
de ...........

O prima critica, vizeaza raspunsurile transmise de achizitoare la
intrebarile nr. .. si .. din Raspunsul consolidat. Astfel, din continutul
acestui document, rezulta urmatoarele intrebari si raspunsuri relevante
analizarii acestei critici:

e«... In Caietul de sarcini, Capitolul .. CERINTE PRIVIND RESURSELE
UMANE, Autoritatea Contractanta solicita:

,experienta expertilor va fi probata prin scrisoare/scrisori de
recomandare de Ila Beneficiarul/Beneficiarii serviciilor prestate si/sau a
produselor livrate Si implementate
s

(4

a f



o

U‘N(n

din care sa rezulte: rolul/functia indeplinita, durata angajamentului,
responsabilitatile, precum si evaluarea/aprecierea activitatilor realizate in
perioada de derulare a contractului/proiectului.”

- ,copii ale recomandarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor,
semnate sau contrasemnate de catre Autoritatea Contractanta/beneficiarul

privat in calitate de beneficiar final,
S
a_ al
sim 7

In Anexa . - Factori de evaluare, la fiecare expert Jn parte, regasim
cerinta

<Iin vederea demonstrdrii indeplinirii cerintei, ofertantul va prezenta
copii ale recomandarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor, semnate sau
contrasemnate de catre Autoritatea Contractanta/beneficiarul privat in calitate
de beneficiar final,
s

a_al
sim >

Pentru demonstrarea experientei profesionale solicitate, ofertantul
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei tehnice documente relevante cum ar fi:
copii ale recomandarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor, semnate sau
contrasemnate de catre Autoritatea Contractanta/beneficiarul privat in calitate
de beneficiar final,
s

‘N

ed

i
f
a
to din care sa reiasd activitatile desfasurate si care sa evidentieze
experienta profesionala specifica similara. >

Avénd in vedere si urmatoarele aspecte:

e Este bine-cunoscut faptul ca o re
include, de cele mai multe ori, doar o descriere a proiectului, fard a se
mentiona in clar rolurile implicate in proiect sau tipurile de activitati specifice
fiecarui rol.

. Pentru situatiile in care
ac

e
re
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mandari nu includ toate informatiile necesare unei Autoritati Contractante sa
evalueze obiectiv experienta profesionala solicitatd prin Documentatia de
atribuire (DA) si pentru a raspunde solicitarii acesteia, Ofertantul, prin prisma
dispozitiilor legale si a prevederilor din documentatia de atribuire, are
posibilitatea, cum este si cazul de fata, a aduce orice documente justificative
permise pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor (cum ar fi o detaliere
suplimentara a proiectului, o descriere a produselor livrate si a serviciilor
prestate de Ofertant in cadrul proiectului, rolurile implicate in implementarea
proiectului, o descriere sau o detaliere suplimentara a tipurilor de activitati
desfasurate de experti in cadrul proiectului etc.).

e In acest caz, o Recomandare emisd de angajator, in care a inclus
detalierea tipurilor de activitati,

va rugam sa confirmati ca cerinta se considera indeplinita si prin
prezentarea de catre ofertant a recomandarilor de la angajatori/fosti
angajatori/colaboratori etc., in conformitate cu Instructiunea ANAP
nr. ./...., emisa in aplicarea prevederilor art. ... lit. g) si art. ... alin. (.) lit. a)
din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, respectiv a art. ... lit. g) si a
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... privind achizitiile sectoriale, in care se
prevede ca ,documentele-suport relevante care atesta experienta specifica si
care trebuie sa fie acceptate de comisia de evaluare, pot fi fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare din care
rezultd informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Raspuns:

Se pastreaza cerinta din documentatia de achizitie.

De asemenea, mentionam faptul ca recomandarea/documentul
care atesta implicarea expertilor propusi in diverse proiecte trebuie sa
fie emise/contrasemnate de beneficiarul final. Pentru demonstrarea/
evidentierea activitatilor duse la indeplinire de expert pot fi prezentate
in plus si alte documente precum caietul de sarcini al proiectului,
contractul de munca in care sunt definite
activitatile/responsabilitatile, etc.»

e«... Referitor la cerinta din Caietul de sarcini, pagina ...:



~prin  proiect/contract similar se intelege proiect/contract de
implementare a unui sistem informatic integrat.”

si din documentul Factori de evaluare, aferenta tuturor expertilor:

,Experienta concretizata in numarul de proiecte/contracte similare (prin
proiect/contract similar se intelege implementarea unui sistem informatic care
sa fi inclus o solutie de management documente si un portal), in care
respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in viitorul contract.”

Va rugam sa confirmati ca:

> Autoritatea contractanta va puncta contractele/proiectele expertilor
cheie raportat la definitia din Caietul de sarcini, respectiv ,prin proiect/contract
similar se intelege proiect/contract de implementare a unui sistem informatic
integrat.”, avand in vedere ca, in conformitate cu art. .. din cadrul Instructiunii
nr. . /.... al ANAP, Factorii de evaluare trebuie sa fie o extindere a cerintelor
minime din Caietul de sarcini.

LAtunci cdnd stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul
urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau
experienta profesionald prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor
de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea
tehnica sa fie declarata conforma”;

» Pentru alocarea punctajului pentru expertii cheie, Autoritatea
contractanta va lua in considerare inclusiv contractele/proiectele care au vizat
activitati de  extindere de functionalitati si  dezvoltare  pentru
sistemele/aplicatiile informatice existente.

Raspuns:

Cerinta din caietul de sarcini este considerata cerinta minimala pe care
ofertantii trebuie sa o indeplineasca ca atare.

Pentru acordarea unui punctaj suplimentar ofertantii trebuie sa
prezinte pentru personalul in cauza recomandari/documente
semnate/ contrasemnate de beneficiar prin care sa se demonstreze
participarea expertului la implementarea unui sistem informatic care
sa fi inclus o solutie de management documente si un portal.»

Contestatorul sustine ca prin aceste raspunsuri, autoritatea
contractanta a modificat cerinta initiala referitoare la documentele suport
care trebuie prezentate pentru demonstrarea experientei specifice a
expertilor, prin inserarea mentiunii ,recomandarea/documentul care
atesta implicarea expertilor propusi in diverse proiect trebuie sa fie
emise/ contrasemnate de beneficiarul final”, elimindnd posibilitatea
prezentarii ,oricaror alte documente edificatoare din care rezulta
experienta expertului, solicitata prin caietul de sarcini, ex: fisa de post,
contractul de munca, recomandarea emisa de angajator/beneficiar sau
orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de
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autoritatea contractata”, acestea putdnd fi prezentate doar pentru
sustinerea si in completarea informatiilor din recomandarea/documentul
emis de beneficiarul final. Aceasta modificare este considerata de
contestator nelegala si abuziva, avand ca scop restrangerea nejustificata
a accesului la procedura de achizitie.

In replica, achizitoarea mentioneaza ca, prin raspunsul contestat nu
a facut altceva decat sa explice faptul ca experienta si tipul activitatilor
pe care expertii le-au indeplinit in contracte similare pot fi demonstrate
si prin prezentarea unor documente precum caietul de sarcini al
proiectului, contracte de munca, etc., neschimband cerintele din
documentatia de atribuire ci, pentru a veni in sprijinul ofertatilor,
clarificand ce alte tipuri de documente pot fi prezentate in afara de cele
indicate in caietul de sarcini si anexele sale.

Analizand raspunsurile autoritatii contractante, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar,
asa cu sustine contestatoarea, unul dintre acestea, respectiv raspunsul la
?ntrebAarea nr. .., modifica cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
ulterior prezentarii resursele umane minimum solicitate pentru realizarea
activitatilor care constituie obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
(. tipuri de experti), respectiv a responsabilitatilor si expertizei solicitata
impusa pentru acestia, se regaseste urmatoarea Nota:

~experienta expertilor va fi probata prin scrisoare/scrisori de
recomandare de la Beneficiarul/Beneficiarii serviciilor prestate si/sau a
produselor livrate Si implementate
s

a f
munca
S

a o care sa ateste activitatea desfasurata in
proiect, din care sa rezulte: rolul/functia indeplinita, durata angajamentului,
responsabilitatile, precum si evaluarea/ aprecierea activitatilor realizate in
perioada de derulare a contractului/proiectului.

(...)



Ofertantii trebuie sa prezinte in oferta tehnica, pentru fiecare expert
cheie solicitat urmdatoarele informatii/documente: (...)

- Copiile documentelor relevante care demonstreaza indeplinirea
cerintelor referitoare la studiile, expertiza si experienta specificd relevanta
solicitata si prezentata in CV, cum ar fi:

(...,

= copii ale recomanddarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor,
semnate sau contrasemnate de catre Autoritatea Contractanta/beneficiarul
privat in calitate de beneficiar final,
s
a
al
e

docum
e
ed

i

f

a

to , din care sd reiasa activitatile desfasurate si care sa evidentieze
experienta profesionala specifica similara”.

Din continutul acestor informatii, rezulta ca demonstrarea
experientei minime impusa expertilor putea fi probata, in mod alternativ,
fie prin scrisoare/scrisori de recomandare de la Beneficiarul/Beneficiarii
serviciilor prestate si/sau a produselor livrate si implementate, fie prin
fisa de post/contract de munca, fie prin orice alte documente similare
care sa ateste activitatea desfasurata in proiect, conditia comuna impusa
documentelor ce vor fi prezentate fiind ca din acestea sa rezulte
informatiile cu privire la rolul/functia indeplinita, durata angajamentului,
responsabilitatile, precum si evaluarea/aprecierea activitatilor realizate in
perioada de derulare a contractului/proiectului.

In cadrul Anexei . - Factorii de evaluare, in vederea punctarii
factorului de evaluare ,Experienta profesionala a expertilor cheie”,
potrivit caruia vor fi acordate puncte pentru experienta spgcificé a
experti, s-a stabilit, in legatura cu fiecare dintre acestia ca ,In vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei, ofertantul va prezenta copii ale
recomandarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor, semnate sau
contrasemnate de catre Autoritatea Contractanta/beneficiarul privat in

calitate de beneficiar final, s alte docum edif di c
sa r activitatile d si c sa evi
e P spe s i

Si din continutul acestor informatii, rezulta ca, demonstrarea
experientei profesionale a expertilor, invocata in vederea acordarii
punctajului pentru acest factor de evaluare, se va putea face in mod
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alternativ, fie prin recomandari emise de beneficiarii finali ai proiectelor,
fie prin alte documente edificatoare, cu conditia ca din oricare dintre
aceste documente sa reiasa activitatile desfasurate si sa fie evidentiata
experienta invocata.

Or, analizand cele doua raspunsuri criticate, Consiliul constata ca,
prin raspunsul la intrebarea nr. .. (intrebarea care a vizat documentele
de tipul ,recomandari emise de beneficiarii finali” si nu celelalte tipuri de
documente prin care ofertantii pot demonstra experienta similara),
autoritatea contractanta nu a modificat cerintele documentatiei de
atribuire, acesta mentionand ca este mentinuta cerinta si clarificand
faptul ca, 1in situatia depunerii acestor tipuri de documente
(recomandari), in contextul solicitarii de clarificari (ex: lipsa din
recomandari a informatiilor cu privire la activitatile desfasurate de
expert, etc.), pot fi prezentate, in plus, si alte documente (caietul de
sarcini al proiectului, contractul de muncda in care sunt definite
activitatile/responsabilitatile), insa prin raspunsul la intrebarea nr.
achizitoarea a modificat, intr-adevar, cerintele documentatiei de
atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca, desi in anexa nr. . care contine
factorii de evaluare, se mentioneaza ca demonstrarea experientei
similare a expertilor ce vor fi punctati se poate face, asa cum s-a retinut
intr-unul din paragrafele anterioare, prin prezentarea alternativa a
recomandarilor emise de beneficiarii finali ai proiectelor sau a altor
documente edificatoare, prin raspunsul la intrebarea nr. .., achizitoarea,
mentionand ca ,cerinta din caietul de sarcini este considerata cerinta
minimala”, a eliminat posibilitatea prezentarii si a altor documente, in
afara de recomandari, pentru demonstrarea experientei similare ce va fi
punctata prin fraza ,Pentru acordarea unui punctaj suplimentar ofertantii
trebuie sa prezinte pentru personalul in cauza recomandari/documente
semnate/ contrasemnate de beneficiar”.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit careia, prin raspuns
nu a schimbat cerintele din documentatia de atribuire ci doar a indicat
clar si fara echivoc ca pot fi prezentate in plus si alte documente.



Or, in conditiile in care, intentia autoritatii contractate, exprimata in
cadrul punctului de vedere transmis Consiliului, a fost de a nu modifica
cerintele documentatiei de atribuire, se Iimpune ca autoritatea
contractanta sa reformuleze raspunsul la intrebarea nr. .. in sensul
exprimat de aceasta in cadrul punctului de vedere, respectiv de
nemodificare a cerintelor cu privire a modalitatea de demonstrare a
experientei profesionale similare a expertilor, aceasta critica fiind
intemeiata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza cerintele privind calificarea
educationala si/sau profesionala solicitata pentru expertul cheie nr.
Analist Business - minim . expert, despre care sustine ca au fost
modificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
intrebarea nr. ...

Verificand ,Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari” publicat
in SEAP, Consiliul constata existenta urmatorului continut relevant
analizarii criticii:

«... Referitor la Caietul de sarcini, cap. ... Expert cheie nr. .: Analist
Business — minim . expert, cerintele:

a. cunostinte in domeniul analizei de business, dovedite prin diploma de
absolvire/certificat sau echivalent in domeniul analizei de business,
recunoscuta la nivel national/ international.

c. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent in domeniul analizei de business, recunoscuta la nivel
national/international.

Avand in vedere ca cerinta c) dubleaza cerinta a), pentru ambele cerinte
solicitdndu-se ,diploma de absolvire/certificat sau echivalent in domeniul
analizei de business”, va rugam sa eliminati cerinta c) din Caietul de sarcini.

In caz contrar, v3 rugdm s& precizati care este certificarea, recunoscuts
la nivel national/international, care indeplineste cerinta de la punctul c),
deoarece in domeniul analizei de business nu exista o certificare care sa
includd cunostinte si in ,domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date”.

Ra
S
pu
In caietul de sarcini la capitolul ,,.... Expert cheie nr. .: Analist Business -
minim . expert”, in sectiunea “Expertiza”, punctul “c” se modifica astfel:

In loc de:

"c. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent in domeniul analizei de business, recunoscuta la nivel national/
international”

Se va citi:
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,C. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/international”»

Contestatarul sustine ca, cerintele privind cunostintele solicitate a fi
detinute de expertul analist de business sunt excesive, restrictive si
nelegale raportat la responsabilitatile care revin acestui expert in cadrul
contractului, cu scopul de a favoriza in mod nejustificat anumiti operatori
economici, prin eliminarea sintagmei ,in domeniul analizei de business”,
cerinta modificata de la lit. c), devenind excesiva, restrictiva si nelegala.
Astfel, contestatorul sustine ca, prin raspuns, autoritatea contractanta nu
a eliminat lit. ), nu a raspuns la intrebarea adresata in sensul precizarii
diplomei/certificatului recunoscut la nivel national/international care
indeplineste cerinta c), ci a modificat aceasta cerinta mentinand
caracterul excesiv, restrictiv si nelegal al cerintei, introducand o cerinta
noua in caietul de sarcini prin solicitarea ca analistul de business sa
detina cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata

ca, la pct. .... Expert cheie nr. .: Analist Business, autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarele cerinte:
,Expertiza:

Analistul Business va indeplini urmatoarele cerinte:

a. cunostinte in domeniul analizei de business, dovedite prin diploma de
absolvire/certificat sau echivalent in domeniul analizei de business,
recunoscuta la nivel national/ international.

b. cunostinte in domeniul standardului BPMN (Business Process Modeling
Notation) dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international.

c. cunost
dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent in domeniul
analizei de business, recunoscuta la nivel national/ international.”

Analizand modificarea efectuata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta a constat in eliminarea de la lit. ¢) a
sintagmei ,in domeniul analizei de business”, restul cerintei, referitoare
la cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a



structurilor si bazelor de date solicitate pentru analistul de business fiind
mentinuta.

Or, asa cum s-a retinut anterior, prin criticile formulate,
contestatorul critica cerintele stabilite pentru analistul de business de a
detine cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date dovedite, solicitand fie eliminarea acestora,
fie modificarea cerintei astfel incat sa se defineasca mai multe roluri.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN...... [oiiiinnnn. , respectiv data de .........., autorul
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia se regasesc cerintele a
caror eliminare o considera necesara.

Analizdnd, in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari anterior reproduse se constata ca prin acestea se
confirma cerintele in discutie, neaducandu-se modificari cu privire la
continutul cunostintelor solicitate pentru analistul de business ci
eliminandu-se modalitatea de dovedire a acestora, astfel cum a fost
impusa initial. Daca autorul contestatiei dorea modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei impusa analistului
de business referitoare la ,cunostintele in domeniul gestiunii informatice
a documentelor, a structurilor si bazelor de date”, trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei
de atribuire (respectiv pana la ...c...... - inclusiv), neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de Legea
nr. .../..... Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de
efect si, In acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei
adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa
conteste, ulterior, prevederile din documentatia de atribuire, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
servicii in cauza, in speta, sunt aplicabile prevederile art. . alin. (.) lit. a)
si alin. (.) din Legea nr. .../...., iar contestatiile impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire puteau fi formulate pana la data de ....c.eu..
(inclusiv).

In consecinta, Consiliul constatda ca ,Raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari” al autoritatii contractante, in cadrul caruia se
regaseste raspunsul contestat, prin continutul lui, nu constituie un
document de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire sub aspectul cerintelor referitoare
la cunostintele impuse analistului de business.

Solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea contractanta fie
sa elimine cerinta, fie sa modifice cerinta astfel incat sa se defineasca
mai multe roluri (solicitarea unui expert in domeniul gestiunii informatice
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si a unui alt expert in domeniul structurilor si bazelor de date), in functie
de aspectele mentionate de acesta in cuprinsul contestatiei, ar insemna,
in fapt, modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea, de catre potentiali ofertanti, a unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara,
in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi autorul contestatiei a
atacat un raspuns la clarificari, in realitate aceasta urmareste
modificarea documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici interesati.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art. ...
alin. (.) din Legea nr. ../.... ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a



0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art.
alin. (.) din Legea nr. .../.....

Pe de alta parte, insa, Consiliul constata ca, raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. .. nu contine nicio sustinere cu privire la
solicitarea formulata in cadrul intrebarii nr. .., de a preciza care este
diploma/certificatul recunoscut Ila nivel national/international care
indeplineste cerinta c). Or. potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....,
JAutoritatea contractantd (...) raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”, in speta, aceste
dispozitii nefiind respectate cu privire la acest aspect. In aceste conditii,
Consiliul constata ca se impune ca autoritatea contractanta sa
completeze raspunsul a intrebarea nr. .. in sensul solicitarii in discutie,
critica fiind in parte intemeiata.

De altfel, o critica similara celei analizate anterior, a fost formulata
in referire la raspunsul la intrebarea nr. .. din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari. Astfel, analizand acest document, Consiliul
constata ca intrebarea nr. .. si raspunsul la aceasta au urmatorul
continut:

«Referitor la Caietul de sarcini, cap. ... Expert cheie nr. .: Programator
- minim . expert, cerinta:

,b. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent in domeniul analizei de business, recunoscuta la nivel national/
international;”

Avéand in vedere ca, printre responsabilitatile specifice acestui rol nu se
regasesc si activitdti de analizd de business, consideram ca o diploma de
absolvire/ certificat sau echivalent in domeniul analizei de business este
restrictiva si abuzivd in acest context. Prin urmare, va rugam sa eliminati
aceasta cerinta din Caietul de sarcini.

De asemenea, va rugam sa precizati care este certificarea, recunoscuta
la nivel national/international, care indeplineste aceasta cerinta, deoarece nu
existd o certificare care sd includa cunostinte si in “domeniul gestiunii
informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date”.

Raspuns:

In caietul de sarcini la capitolul ,,.... Expert cheie nr. .: Programator -
minim . expert”, in sectiunea “Expertiza”, punctul "b” se modifica astfel:

In loc de:

,b. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent in domeniul analizei de business, recunoscuta la nivel national/
international”

Se va citi:

~b. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/ international”»

Pagina 47 din 60



Contestatorul considera ca cerintele impuse expertului programator
cu privire la cunostintele solicitate a fi detinute de acesta sunt excesive,
restrictive si nelegale raportat la responsabilitatile care revin
programatorului in contract, iar prin simpla eliminare a sintagmei ,in
domeniul analizei de business”, cerinta modificata este excesiva,
restrictiva si nelegala, modificarea efectuata de autoritatea contractanta
fiind considerata de contestator ca fiind excesiva, restrictiva si nelegala.

Se observa ca, similar precedentei situatii, contestatorul a formulat
critici care vizeaza, in fapt, cerinte ale documentatei de atribuire, in
conditiile in care, informatii cu privire la necesitatea dovedirii detinerii de
cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date au fost cunoscute contestatorului inca de
la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire(.......... ), astfel ca
atacarea acestora la data de .......... este tardiv formulata in conditiile in
care termenul legal de contestare a acestora s-a implinit in .ccvceuess.

Prin urmare, avand in vedere aceeasi ratiuni si considerente
prezentate cu ocazia analizarii criticii referitoare la intrebarea nr. ..,
Consiliul va respinge criticile contestatarului cu privire la caracterul
excesiv, restrictiv si nelegal al cerintelor din documentatia de atribuire
mentinute prin raspunsul la clarificari.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului
potrivit careia achizitoarea nu a raspuns solicitarii din intrebarea nr. .. de
a preciza care este certificarea, recunoscuta la nivel
national/international, care indeplineste aceasta cerinta, Consiliul
constata ca, intr-adevar, raspunsul autoritatii contractante nu contine
informatii cu privire la aspectul in discutie, astfel ca se imune ca aceasta
sa completeze raspunsul la intrebarea nr. .. cu informatiile solicitate prin
intrebarea adresata, sub acest aspect, critica fiind in parte intemeiata.

Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza raspunsul nr. .. din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, contestatorul sustinand
ca acest raspuns este restrictiv si nelegal, intrucat impune, pentru
expertii cheie vizati de factorii de evaluare, detinerea unei experiente
specifice in contracte similare, unde prin ,contract/proiect similar”
achizitoarea intelege ,proiect/contract de implementare a unui sistem



informatic integrat care include cel putin o componenta de digitalizare a
fluxurilor de lucru si un portal”, in conditiile in care nu este relevant ce
anume a continut sistemul informatic implementat ci experienta
specifica, competentele dobandite prin participarea intr-un numar
relevant de proiecte/contracte in care a desfasurat activitati similare
pozitiei pentru care a fost propus, prin experienta similara netrebuind sa
se inteleaga experienta identica.

In vederea analizarii acestei critici, Consiliul retine continutul
intrebarii nr. .. si a raspunsului la aceasta din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari:

e«... Referitor la cerinta din Caietul de sarcini, pagina ...:

,prin  proiect/contract similar se intelege proiect/contract de
implementare a unui sistem informatic integrat.”

si din documentul Factori de evaluare, aferenta tuturor expertilor:

~Experienta concretizata in numarul de proiecte/contracte similare (prin
proiect/contract similar se intelege implementarea unui sistem informatic
care sa fi inclus o solutie de management documente si un portal), in
care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.”

Va rugam sa confirmati ca:

> Autoritatea contractanta va puncta contractele/proiectele expertilor
cheie raportat la definitia din Caietul de sarcini, respectiv ,prin proiect/contract
similar se intelege proiect/contract de implementare a unui sistem informatic
integrat.”, avand in vedere ca, in conformitate cu art. .. din cadrul Instructiunii
nr. . /.... al ANAP, Factorii de evaluare trebuie sa fie o extindere a cerintelor
minime din Caietul de sarcini.

LAtunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,
autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul
urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau
experientd profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor
de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea
tehnica sa fie declarata conforma”;

» Pentru alocarea punctajului pentru expertii cheie, Autoritatea
contractanta va lua in considerare inclusiv contractele/proiectele care au vizat
activitati de  extindere de functionalitati si  dezvoltare  pentru
sistemele/aplicatiile informatice existente.

Raspuns:

Cerinta din caietul de sarcini este considerata cerintd minimala pe care
ofertantii trebuie sa o indeplineasca ca atare.

Pentru acordarea unui punctaj suplimentar ofertantii trebuie sa prezinte
pentru personalul in cauza recomandari/documente semnate/contrasemnate
de beneficiar prin care sd se demonstreze participarea expertului la
implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de
management documente si un portal.»
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In cadrul Anexei . - Factorii de evaluare, in vederea punctarii
factorului de evaluare ,Experienta profesionala a expertilor cheie”,
potrivit caruia vor fi acordate puncte pentru experienta specifica a
dintre cei . experti, se regaseste definit proiectul/contractul similar ca
fiind ,implementarea unui sistem informatic care sa fi inclus o solutie de
management documente si un portal”.

Analizand raspunsul achizitoarei prin raportare la informatiile
existente in Anexa . Factorii de evaluare, Consiliul constata ca acesta nu
modifica cerinta documentatiei de atribuire, informatii cu privire
necesitatea ca sistemul informatic implementat de expert sa fi inclus o
solutie de management documente si un portal regasindu-se in
documentatia de atribuire inca de la publicarea acesteia in SEAP, odata
cu anuntul de participare.

Prin urmare, daca contestatarul considera ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a definit proiectul/contractul similar in referire
la experienta profesionala a expertilor ce vor fi punctati, avea
posibilitatea de a contesta, in cadrul termenului legal aceasta cerinta,
respectiv pana la .......... , inclusiv (termen fiind calculat cu ocazia
analizarii criticilor anterioare), criticile formulate la data de .......... fiind,
in mod evident, tardive.

O alta critica a contestatoarei are in vedere modificarile cu privire
la ,capacitatea tehnica si/sau profesionald”, existente in Clarificarea
generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire, publicata in SEAPin ...........

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, din descrierea
contractului care face obiectul prezentei proceduri de atribuire, rezulta ca
acesta este reprezentat de furnizare platforma integrata de tip Smart
Digital City si echipamente in cadrul proiectului ,Administratie digitala in
comuna Fratesti, judetul Giurgiu”, in cadrul fisei de date a achizitiei, la
pct. III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, fiind stabilita
urmatoarea cerinta:

«Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Experienta similara de minim .,...,...... lei fara TVA.



Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Ofertantii vor face dovada ca in ultimii . ani au prestat contracte similare
cu obiectul prezentului contract in valoare cumulata de minim .,...,...... lei fara
TVA, la nivelul a maxim . contracte. Prin sintagma ,contracte similare” se
intelege: Furnizare sau platforma de tip smart/digital city si echipamente.

Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare in fiecare dintre
activitatile care fac obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi
atribuit, cumulat, in cadrul a unuia sau maxim . contracte. (...)»

Analizand clarificarea din oficiu criticata, Consiliul constata ca
modificarile efectuate vizeaza, in concret, urmatoarele mentiuni:

- in loc de
«Ofertantii vor face dovada ca in ultimii . ani au prestat
(o
e
sim
e
cu obiectul prezentului contract in valoare cumulata de minim .,...,...... lei

fara TVA, la nivelul a maxim . contracte. Prin sintagma , contracte similare” se
intelege: Furnizare sau platforma de tip smart/digital city si echipamente.

Ofertantu .»,

se va citi

«Ofertantii vor face dovada ca in ultimii . ani au furnizat
P
e

sim

e
a caror val. cumulata a fost de min. .,...,...... lei fara TVA, la nivelul a maxim .

ctr. Prin sintagma ,produse similare” se intelege contracte de Furnizare s sau
im
e

platforma de tip smart/digital city Si echipamente.
Ofertantu
I

po
a
t
im

platforma de tip smart/digital city si echipamente, executate in perioada
indicata»

Contestatorul sustine  ca noua definitie a  serviciilor
similare/proiectului similar din acest raspuns are caracter nelegal,
restrictiv si abuziv, autoritatea contractanta impunand demonstrarea
unei experiente identice, aspect interzis de lege.
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Analizand modificarea criticata, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, pastrand obiectul contractelor/produselor vizate de
contractele solicitate (respectiv ,platforma de tip smart/digital city si
echipamente”), a extins sfera serviciilor solicitate pentru demonstrarea
experientei similare, in sensul ca a permis invocarea, alaturi de servicii
de furnizare de platforma de tip smart/digital city, si a serviciilor de
implementare a unei astfel de platforme. De asemenea, prin modificarea
efectuata, autoritatea contractanta a eliminat necesitatea ca experienta
sa fie detinuta in fiecare dintre activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliu constata
ca modificarea efectuata de autoritatea contractanta nu a fost in sensul
sustinerilor contestatorului, critica formulata fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la raspunsul nr.
din ,Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari”, respectiv refuzul
autoritatii contractante de a raspunde acestei solicitari, contestatorul
solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte,
Consiliul constata ca, la intrebarea nr. .., potrivit careia

«Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini ....... Module
specifice, ......... Servicii Cetatean, Modulul Comercial:

,Pentru utilizatorii interni din primarie, care elaboreazd raspunsul la
solicitare se vor evidentia urmatoarele aspecte:

- Afisarea vizuala daca compania are debite restante la Serviciul
impozite si taxe locale.”

Deoarece cerinta nu poate fi demonstrata in cazul unui scenariu de demo
pentru ca necesita integrare cu o aplicatie disponibild la beneficiar iar prin
caietul de sarcini nu s-au pus la dispozitie API-urile de integrare si un mediu
de test in care aceasta integrare poate fi dezvoltatd, va rugam sa e
ce
r

i
nta»,
autoritatea contractanta a precizat ca

,Se pastreaza cerinta din prezentul Caiet de Sarcini.”



Rezulta, astfel, ca achizitoarea nu a refuzat sa raspunda solicitarii
de clarificari, asa cum sustine contestatorul ci, prin raspunsul transmis,
aceasta nu a modificat cerinta in legatura cu care a fost formulata
solicitarea de clarificari, nedand curs solicitarii de a elimina cerinta in
discutie.

Consiliul constata ca, inca de la publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire, contestatorul a avut cunostinta despre cerinta din caietul de
sarcini pct. ....... Module specifice, ......... Servicii Cetatean, Modulul
Comercial, astfel ca, daca acesta dorea eliminarea acestei cerinte, asa
cum solicita prin prezenta contestatie, trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei de
atribuire (respectiv pana la .......... inclusiv), neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr. .../..... In
caz contrar, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unor adrese de
solicitari de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constatd ca raspunsul autoritatii
contractante, prin continutul lui, nu constituie document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire, iar solicitarea contestatorului de a obliga
autoritatea contractanta sa elimine cerinta in discutie in functie de
aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul contestatiei, ar insemna, in
fapt, modificarea documentatiei de atribuire.

In actualul stadiu al procedurii de atribuire, criticarea prevederilor
documentatiei de atribuire, apare ca tardiva, context in care, Consiliul
constata ca, desi din punct de vedere formal, contestatorul a atacat un
raspuns la clarificari, in realitate aceasta urmareste modificarea
documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici interesati.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art. ...
alin. (.) din Legea nr. ../.... ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
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operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art.
alin. (.) din Legea nr. .../.....

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In mod similar, Consiliul va respinge si criticile care vizeaza
raspunsurile nr. .. si .. din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, avand in vedere faptul ca prin aceste solicitari, a fost ceruta
eliminarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire iar autoritatea
contractanta, raspunzand, a mentionat ca isi mentine cerintele in
discutie. Or, prin contestatie, autorul acesteia, solicita obligarea
achizitoarei la eliminarea unor cerinte din documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele intrebari adresate de
operatori economici si raspunsuri ale autoritatii contractante:

-,... Avand In vedere cerintele din caietul de sarcini. ....... Acces
cetatean:

a) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin
urmatoarele metode:

- pe baza completarii unui formular electronic in care utilizatorul isi
introduce datele si foloseste serviciul de identificare vizuald oferit de catre un
furnizor autorizat conform legii

b) validare cont cetatean:

- validarea celui de al treilea cont se va realiza automat, daca
identificarea vizuala este incheiata cu succes

Deoarece cerintele nu pot fi demonstrate in cazul unui scenariu de demo
pentru cd necesita integrare cu un furnizor de servicii de identificare vizuala
autorizat, ori in cadrul acestei proceduri nu se solicita si livrarea unui astfel de
serviciu, va rugam sa eliminati aceste cerinte.

Raspuns:

Se pastreaza cerinta din prezentul Caiet de Sarcini”.

- ,... Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini. ....... Acces
cetatean:

a) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin
urmdatoarele metode:



- pe baza preluarii datelor din serviciul RoelID

b) validare cont cetatean:

- contul creat prin preluarea datelor din serviciul ROeID se va valida
automat

e) accesul in platforma:

- autentificare cu serviciul ROelD folosind contul creat prin acest serviciu

Deoarece cerintele nu pot fi demonstrate in cazul unui scenariu de demo
pentru ca necesita un client inrolat in RoelID, vad rugam sa eliminati aceste
cerinte.

Raspuns:

Se pastreaza cerinta din prezentul Caiet de Sarcini.”

Se observa, similar situatiei anterioare, ca, prin raspunsurile
transmise, autoritatea contractanta a mentinut cerintele din caietul de
sarcini care au facut obiectul solicitarilor, nefiind de acord cu eliminarea
respectivelor cerinte, asa cum a fost solicitat.

In aceste conditii, avand in vedere considerentele expuse cu ocazia
analizarii criticii anterioare, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante, prin continutul lui, nu constituie document de natura sa
repunda contestatorul in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire, iar solicitarea contestatorului de a obliga
autoritatea contractanta sa elimine cerinta in discutie in functie de
aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul contestatiei, ar insemna, in
fapt, modificarea documentatiei de atribuire. Consiliul constata ca, desi
din punct de vedere formal, contestatorul a criticat doua raspunsuri la
clarificari, in realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de
atribuire

Or, in conditiile in care, cerintele in discutie i-au fost cunoscute
contestatorului inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire (.......... ), criticarea acestora in actualul stadiu al procedurii
apare ca tardiva, prin urmare, si aceste critici vor fi respinse de Consiliu.

In ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul achizitoarei la
intrebarea nr. .., in legatura cu care contestatorul sustine ca acesta a
fost clar doar cu privire la sistemele deja implementate in primarie,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand intrebarea nr. .. si raspunsul la aceasta, se retine ca
acestea au urmatorul continut:
«... Referitor la Caietul de sarcini, cap. ..... pag. .. ,Integrarea intregii

aplicatii va fi bazata pe puncte terminale inteligente (endpoint) care vor
comunica atat intre ele cat si cu endpoint-urile expuse de catre sistemele deja
implementate in primarie.”

Va rugam sa detaliati care sunt sistemele deja implementate in
primarie, si care este necesarul de integrare cu acestea.

Raspuns

Urmatoarele sisteme sunt utilizate in prezent in cadrul autoritatii
contractante:
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- Aplicatie Salarizare — ADICOM Soft

- Aplicatie Contabilitate — ADICOM Soft

- Aplicatie Registrul agricol — ADICOM Soft

- Aplicatie Impozite si Taxe — ADICOM Soft

Modul de integrare se va defini in faza de analiza si proiectare din etapa
de implementare si conform cu cerintele prezentului caiet de sarcini.»

Din continutul raspunsului transmis de autoritatea contractanta,
Consiliul constata, intr-adevar, ca acesta a vizat doar prima parte a
intrebarii, autoritatea contractanta evidentiind sistemele utilizate in
prezent, fara sa precizeze, insa, care este necesarul de integrare cu
acestea.

In cadrul punctului de vedere, achizitoarea, invocand informatii din
caietul de sarcini (capitolul ...... Mecanism si conectori pentru integrarea
si interconectarea cu alte aplicatii), potrivit carora au fost solicitate
functionalitati precum platforma va oferi mecanisme de conectare la
sisteme terte sau module specifice ale platformei, care pot fi configurate
din interfata vizuala (componenta integrata de administrare si
configurare) si folosite in orice pas al fluxurilor, interfetelor sau in cadrul
regulilor de business, care permit cel putin urmatoarele operatii:

”- Prelucrare documente de tip pdf (adaugare de marcaj, adaugare
de cod de bare sau cod QR, semnare document, adaugare etichete),;

- Manipulare fisiere (adaugare, citire sau modificare fisier intr-o
locatie din retea sau in depozitul de documente), definire seturi de
metadate;

- Arhivare fisier (cu posibilitatea configurarii politicii de arhivare);

- Integrare cu server de email (trimitere mesaj, citire mesaj cu
evidentierea separata a recipientilor, subiectului, corpul mesajului si
atasamente);

- Apelare serviciu HTTP (post, autentificare);

- Lucru cu baze de date (interogare baza de date, scriere in baza
de date, executare query in baza de date);

- Integrare cu tableta de semnatura electronica (Signature Pad).”,

considera ca lista detaliata cu functionalitatile platformei a fost
furnizata in caietul de sarcini si reprezinta un scop clar si bine definit, iar,
pentru integrare, s-a solicitat ca platforma sa puna la dispozitie un



sistem modern de conectori care sa permita integrarea cu sisteme terte
dintr-o interfata vizuala.

Aceste informatii nu se regasesc in raspunsul transmis, situatie in
care, constatand ca raspunsul la intrebarea nr. .. nu face referire la toate
solicitarile adresate, precum si faptul ca explicatiile/sustinerile autoritatii
contractante prezentate in punctul de vedere, in virtutea respectarii
dispozitiilor art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., ar fi trebuit sa se
regaseasca in raspunsul furnizat cu privire la intrebarea nr. .., Consiliul
va admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta sa
completeze raspunsul la intrebarea nr .. cu informatii referitoare la
necesarul de integrare cu sistemele deja implementate.

Ultima critica a contestatorului se refera la raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. .., . SRL sustindnd ca acesta nu are
legatura cu intrebarea adresata.

Pentru a analiza aceasta critica, Consiliul retine urmatoarea
intrebare si raspunsul la aceasta din documentul ,Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari”:

«... Pentru a putea estima costurile de implementare, referitor la

cerintele din Caietul de sarcini capitolul ...... Module specifice
a. Va rugam sa ne comunicati ca
docum
e
(formulare) vor trebui configurate in cadrul
p
i
i
n
n

pentru fiecare modul din cadrul capitolului?
b. V& rugam sa ne comunicati ca

docum
e

(formulare web) vor trebui configurate in cadrul
P
i

ex
n
pentru fiecare modul din cadrul capitolului?
c. Va rugam sa ne comunicati pentru ca
docum
e
(formulare) vor trebui configurate

sabloan
e
autog , pentru fiecare modul din cadrul capitolului?
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d. Va rugam sa ne comunicati cate fluxuri de lucru predefinite vor
trebui configurate in cadrul portalului intern pentru fiecare modul, pentru
solicitarile din cadrul modulelor (prin solicitare a se intelege spre ex.:
"Eliberare certificat de urbanism"), din cadrul capitolului?

Raspuns:

La capitolul “.... Scopul digitalizarii” din prezentul caiet de sarcini este
indicat scopul digitalizarii.

De asemenea, in cadrul prezentului caiet de sarcini au fost solicitate
cerintele minimale ale platformei solicitate. »

VerificAnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, la
pag. .-.. este prezentat cap ..... Module specifice, respectiv .. de module,
in legatura cu acer sunt descrise ,functionalitatile minimale”, ,,Cautare si
raportare” (care cuprinde si subsectiunea ,Formulare”), in timp ce, la
cap. ... Scopul digitalizarii, se regasesc urmatoarele informatii:

,Platforma integrata digitalda Smart Digital City va fi livratd cu toate
functionalitdtile cerute in prezentul caiet de sarcini, in forma standard.

In timpul implementérii se vor particulariza functionalitdtile standard
precum si fluxurile ofertate pe baza discutiilor cu membri echipei din cadrul
primariei.

Scopul final al proiectului este acela de la livra Platforma integrata Smart
City complet functionala, particularizata pentru Primaria Comuna Fratesti si
utilizabila.

Analizand raspunsul autoritatii contractante la intrebarea adresata,
Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta este insuficient detaliat, in
conditiile in care, desi solicitarile adresate in cadrul intrebarii au fost
unele punctuale, exprimate in mod clar, raspunsul achizitoarei a facut
trimitere la informatii din caietul de sarcini in cadrul caruia, asa cum
rezulta din paragrafele citate anterior, nu se pot identifica raspunsuri la
acestea.



Prin urmare, in vederea respectarii prevederilor art. ... alin. (.) din
legea nr. ../...., ce a mai fost invocat in prezenta decizie, se impune ca
autoritatea contractata sa completeze raspunsul la intrebarea nr. .. cu
informatiile solicitate prin intrebarea adresatad, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge, intrucat procedura de
atribuire este suspendata, astfel ca masurile de remediere ce urmeaza a
fi dispuse pot fi puse in aplicare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza

art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de . SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa completeze raspunsurile la intrebarile nr. .., .., .., .. si .. din
»~Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari” in sensul celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca completarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....., Consiliul va respinge
restul criticilor si capetelor de cerere, formulate de . SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre . SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa completeze raspunsurile la intrebarile
nr. .., .., .., .. Si .. din ,Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari”
in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca
completarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
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data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate de . SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de .. zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



