Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail in data de 20.07.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37544/21.07.2021, formulata de ... ...
& ..., cu sediul in ..., infiintata prin Hotararea nr. 651/01.05.2014 a
Baroului ..., avand CIF RO ..., reprezentata prin avocat asociat
coordonator ... ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 1865/15.07.2021, a proceselor verbale ale sedintelor de
evaluare si a raportului procedurii, emise de ..., cu sediul in
municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de asistenta juridica,
consultanta si reprezentare pe durata derularii primei faze a proiectului
DFDSMA”, anunt de participare .../19.03.2021, s-au solicitat Consiliului:

1. anularea proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare, a
raportului procedurii, incheiat in data de 14.07.2021 si publicat in
15.07.2021, a comunicarii nr. 1865/15.07.2021 si a actelor anterioare
sau subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea Avocat ..., ..., ..., BEJ ..., Cabinet avocat ..., ..., cu
consecinta respingerii acesteia, ca inacceptabila si neconforma;

3. obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa
de ... ... & ... ca fiind castigatoare.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin e-mail in data de 02.08.2021 si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40051/02.08.2021,
Cabinet Avocat ..., cu sediul in Craiova, str. ..., a solicitat respingerea
criticilor din cuprinsul contestatiei formulata de ... ... & ....
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ... & ... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca depus o oferta comuna in cadrul
procedurii de atribuire, iar, prin raportul procedurii transmis de catre
autoritatea contractanta a fost informata ca, urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
asocierea Avocat ..., ..., ..., BEJ ..., Cabinet avocat ..., ... ....

Petenta sustine ca procesele-verbale ale sedintelor de evaluare si
raportul procedurii, incheiat in data de 14.07.2021 si publicat in data de
15.07.2021, precum si comunicarea nr. 1865/15.07.2021 sunt nelegale
si netemeinice, fiind emise cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (2), art. 210
din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (1), art. 133, art. 134, art. 135,
art. 136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Sustine ca, din datele la care a avut acces pana la momentul
formularii contestatiei, rezulta ca oferta asocierii Avocat ..., ..., ...
BEJ ..., Cabinet avocat ..., ... ... este inadmisibila si neconforma,
deoarece nu indeplineste cerintele privind conditiile de participare,
respectiv capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, capacitatea
tehnica si/sau profesionala, conditiile referitoare la contract, prezentarea
ofertei tehnice si a ofertei financiare, prevazute in caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei.

A. ... ... & ... arata ca, potrivit punctului III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, ,Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”:
~Operatorul economic ce depune oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a indeplini contractul. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE -
Partea a 1V-a «Criteriile de selectie» - Sectiunea A «Capacitatea de a
corespunde cerintelor» - subsectiunea <«Inscrierea intr-un registru
profesional relevant» de catre economici participanti la procedura de
atribuire. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv decizia/deciziile baroului prin
care se atesta infiintarea formei de exercitare a profesiei conform Legii
nr. 51/1995, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
finalizarea evaluarii ofertelor. Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa
fie reale/valide la data prezentarii. In cazul unei asocieri, formulatele
si/sau documentele solicitate mai sus, vor fi prezentate de fiecare
membru al asocierii pentru partea din contract pe cate o realizeaza”,

Contestatoarea mai arata ca, in fisa de date a achizitiei sunt
prevazute urmatoarele conditii referitoare la contract:
- la pct. III.2.1 Prestarea serviciilor in cauza este rezervata unei anumite
profesii: Da. Legea nr. 51/1995 privind organizarea profesiei de avocat si
a statutului profesiei de avocat.
- la pct. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si profesionald”: ,Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat. Ofertantul va face dovada ca in
ultimii trei ani raportat la termenul limita de depunere a ofertelor a
prestat servicii de tipul specificat, astfel: 1. Experienta in prestarea de
servicii de asistenta/consultantd juridica, dovedita prin indicarea unui
contract de achizitie publica similar ca obiect si anvergura, incheiat cu o
altd autoritate sau institutie publica;, 2. Experienta in prestarea de
servicii de reprezentare juridica in litigii de natura patrimoniala, dovedita
prin indicarea, a cel putin unui dosar de instanta, solutionat definitiv in
mod favorabil pentru clientul ofertantului; 3. Experienta in derularea de
contracte avand ca obiect procedura legald de expropriere pentru cauza
de interes public, dovedita prin indicarea unui contract de achizitie
publica similar, incheiat cu o alta autoritate sau institutie publica”.

In opinia petentei, toate aspectele expuse conduc la concluzia ca
procedura de atribuire era deschisa exclusiv ofertantilor ce isi desfasoara
activitatea in temeiul Legii nr. 51/1995, imprejurare in care, raportat la

asocierea Avocat ..., ..., ..., BEJ ..., Cabinet avocat ..., ... ... este
evidenta neindeplinirea conditiilor de participare si calificare, avand in
vedere calitatea urmatorilor membrii: ..., ..., BEJ ..., ... ..., a caror

activitate profesionala nu se circumscrie prevederilor Legii nr. 51/1995,
care reglementeaza organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Apreciaza ca, in aceste conditii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a acorda eficienta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

B. Contestatoarea sustine ca cele consemnate la pct. 2.2.1
,Calificarea ofertantilor” din raportul procedurii releva neindeplinirea de
catre ofertantul declarat castigator a obligatiei de a completa
corespunzator formularul DUAE, inadvertentele sesizate fiind de natura a
conduce la descalificarea candidatului potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

Reclamand modul prin care autoritatea contractanta a verificat
modalitatea de intocmire a formularului DUAE de catre ofertantul
declarat castigator, petenta considera ca, prin solicitarea de clarificari cu
privire la DUAE vizand subcontractarea, care, de altfel, nu se regaseste
in analiza propunerii tehnice, comisia de evaluare a permis acestui
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ofertant sa-si completeze oferta, care nu respecta cerintele caietului de
sarcini, incalcand astfel principiile tratamentului egal si al nediscriminarii
statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca, in mod evident, autoritatea contractanta, in loc sa
respinga oferta asocierii, in baza art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface cerintele caietului de sarcini,
aceasta, prin solicitarile de clarificari adresate acestui ofertant, i-a dat
ocazia sa-si complineasca/completeze oferta/conditiile de participare,
ulterior depunerii ofertei, creand astfel in favoarea acestuia un avantaj
concurential, cu incalcarea flagranta a principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica.

Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. z) si hh)
din Legea nr. 98/2016, operatorii economici au obligatia de a depune
oferta, care este actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica.

Mentioneaza ca aceleasi critici referitoare la formularul DUAE se
impun a fi retinute si din perspectiva modalitatii de indicare a proportiei
de subcontractare, care este inexacta, incoerenta, intrucat, la pagina 14
din raportul procedurii se precizeaza ca ofertantul castigator nu a depus
declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, valoarea la care se ridica
partea/partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire
la aceste aspecte.

Arata ca in formularul DUAE, asocierea castigatoare a declarat ca
are subcontractanti, insa, pentru subcontractantii nominalizati, nu a
depus odata cu oferta, DUAE completat corespunzator, in conformitate
cu cerinta din fisa de date a achizitiei.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 60 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Apreciaza faptul ca operatorul economic a fost informat, prin
documentatia de atribuire postata in SEAP, atat despre obligativitatea
depunerii DUAE odata cu oferta, cat si despre riscurile asumate prin
necompletarea corespunzatoare a DUAE, coroborat cu lipsa declaratiei
privind subcontractarea situeaza oferta asocierii sub incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (2) litera b) si k) din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca, in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta trebuia
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii ,(...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta si k) in
cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele douda componente, asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016".



In opinia petentei, comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita
asocierii rectificarea documentului, intrucat s-a fincalcat principiul
tratamentului egal, caz nepermis de legislatia in domeniul achizitiilor
publice (temei art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Sustine ca aspectele sesizate privind maniera de completare DUAE
pentru subcontractantul nominalizat nu reprezinta o inadvertenta de
forma, astfel cum e aceasta definita in notificarea ANAP nr.
245/01.09.2016, comisia de evaluare aflandu-se in imposibilitatea legala
de a solicita clarificari/completari ale documentelor depuse in cadrul
ofertei.

In sprijinul sustinerilor sale invoca practica CNSC.

Astfel, arata contestatoarea, comisia de evaluare nu trebuia sa
formuleze solicitarea de clarificari cu privire cota de subcontractare si
partea de contract subcontractata, intrucat prin depunerea ofertelor in
cadrul procedurii, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Apreciaza ca situatia descrisa mai sus este de natura sa conduca la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
ofertantului clarificari privind DUAE, intrucat vizeaza inadvertente de
fond.

In virtutea acelorasi critici, apreciazd cd odatd cu completarea

DUAE nu s-au respectat cerintele de la cap. III.1.1.b potrivit carora , Se
va completa DUAE - Partea a IV-a, «Criteriile de selectie» - Sectiunea A
«Capacitatea de a corespunde cerintelor — subsectiunea «Inscrierea intr-
un registru profesional relevant», (...)”.
C. Referindu-se la factorii de evaluare, petenta precizeaza ca contesta
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor privind
propunerea tehnica, cat si punctajul acordat componentei tehnice (PT =
(PT 1 + PT 2) *40%, nefiind respectare prevederile fisei de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini.

Mentioneaza ca, potrivit cap. I1.2.5 din fisa de date, criteriul de
atribuire al acordului-cadru este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
factorul de evaluare ,Componenta tehnica” (PT = (PT 1 + PT 2) *40%
este descris astfel: ,I. Factor de evaluare 1 (PT1) - Experienta similara
in servicii de asistenta juridica, inclusiv exproprierea, dovedita prin
contracte similare incheiate si finalizate in ultimii trei ani raportat la data
depunerii ofertelor, la nivelul unuia maxim a trei contracte — 70 puncte;
Pentru experienta similara in servicii de asistenta juridica, inclusiv
exproprierea  dovedita prin  contracte similare incheiate  si
finalizate/procese verbale/recomandari cu o valoare mai mare de
2000000,00 RON - se vor acorda 70 puncte; Pentru experienta similara
in servicii de asistenta juridica, inclusiv exproprierea dovedita prin
contracte similare incheiate si finalizate/procese verbale/recomandari cu
o valoare de pana la 2000000,00 RON - se vor acorda 50 puncte”.

Redand inca o data cerinta de la pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei si modalitatea de
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indeplinire a acesteia, petenta arata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari din 08.04.2021, la solicitarea nr. 3 ce viza termenul de 3 ani
stabilit, atat pentru cerinta I1.2.5, cat si pentru cerinta III.1.3, cerintele
fiind distincte, s-a raspuns astfel:
- Modificarea termenului de 3 ani intr-un termen de 10 ani se aplica doar
pentru cerintele I1.2.5, respectiv pentru a face dovada in ultimii zece ani
anterior datei depunerii ofertei privind;
I. Factor de evaluare 1 (PT1) - Experienta similara in servicii de asistenta
juridica, inclusiv exproprierea, dovedita prin contracte similare incheiate
si finalizate Tn ultimii trei ani raportat la data depunerii ofertelor, la
nivelul unuia maxim a trei contracte.
- Pentru experienta similara in servicii de asistenta juridica, inclusiv
exproprierea  dovedita prin contracte similare incheiate @ si
finalizate/procese verbale/recomandari cu o valoare mai mare de
2.000.000,00 RON - se vor acorda 70 puncte;
- Pentru experienta similara in servicii de asistenta juridica, inclusiv
exproprierea  dovedita prin contracte similare incheiate @ si
finalizate/procese verbale/recomandari cu o valoare de pana la
2.000.000,00 RON - se vor acorda 50 puncte;

Conditii de indeplinire pentru obtine punctaj evaluare: unul, maxim
trei contracte, cu valoare diferentiata prin punctaj, respectiv peste/sub
2.000.000 lei.

II. Factor de evaluare 2 (PT2) - Experienta in materia
revendicarilor dovedita prin litigii solutionate in mod favorabil - 30
puncte.

Conditii de indeplinire pentru obtine punctaj evaluare: doua litigii,
conform clarificarilor formulate.

Pentru conditiile prevazute la art. II1.1.3 ce se circumscriu ofertei
tehnice si nu factorilor de evaluare, conditia termenului de 3 ani a ramas
aceeasi, respectiv:

.Ofertantul va face dovada ca in ultimii trei ani raportat la
termenul limita de depunere a ofertelor a prestat servicii de tipul
specificat, astfel:

1. Experienta in prestarea de servicii de asistenta/consultanta
juridica, dovedita prin indicarea unui contract de achizitie publica similar
ca obiect si anvergura, incheiat cu o alta autoritate sau institutie
publica;

Modalitate de indeplinire: - INDICARE UN SINGUR CONTRACT

2. Experienta in prestarea de servicii de reprezentare juridica in
litigii de natura patrimoniald, dovedita prin indicarea, a cel putin unui
dosar de instantd, solutionat definitiv in mod favorabil pentru clientul
ofertantului;

Modalitate de indeplinire:- un singur litigiu.



3. Experienta in derularea de contracte avand ca obiect procedura
legala de expropriere pentru cauza de interes public, dovedita prin
indicarea unui contract de achizitie publica similar, incheiat cu o alta
autoritate sau institutie publica

Modalitatea de indeplinire: - indicare un singur contract”.

Astfel, concluzioneaza contestatoarea, cele doua cerinte sunt
evident distincte, diferite, vizeaza aspecte diferite in construirea si
prezentarea ofertei.

Apreciind ca raportul procedurii releva neindeplinirea cerintelor de
catre oferta castigatoare.

Precizeaza ca contesta ,neindeplinirea conditiilor privind oferta
tehnica de catre ofertantul declarat castigator, cat si punctajul acordat
privind componenta tehnica (PT=(PT1+P 2)*40”, nefiind respectate fisa
de date si caietul de sarcini.

Sustine ca analiza punctelor I1.2.5 si III 1.3 releva ca se impuneau
a fi indeplinite concomitent mai multe conditii ce nu sunt evidentiate
corespunzator in raportul procedurii.

In acest sens aratd c3, din raportul procedurii, rezultd cid au fost
analizate conditiile ofertei tehnice raportat la art. III.1.3 din fisa de date,
respectiv indeplinirea obligatiei ofertantului de a face dovada ca in ultimii
zece ani raportat la termenul limita de depunere a ofertelor a prestat
servicii de tipul specificat astfel:

1. Experienta in prestarea de servicii de asistenta/consultanta juridica,
dovedita prin indicarea unui contract de achizitie publica similar ca obiect
si anvergura, incheiat cu o alta autoritate sau institutie publica;

2. Experienta in prestarea de servicii de reprezentare juridica in litigii de
natura patrimoniala, dovedita prin indicarea, a cel putin un dosar de
instanta, solutionat definitiv in mod favorabil pentru clientul ofertantului;
3. Experienta in derularea de contracte avand ca obiect procedura legala
de expropriere pentru cauza de interes public, dovedita prin indicarea
unui contract de achizitie publica similar, incheiat cu o alta autoritate sau
institutie publica.

In opinia petentei, termenul de 10 ani retinut in analiza ofertei
tehnice este ,unul necorespunzator si in afara fisei de date si caietului
de sarcini, ce impuneau strict un termen de 3 ani pentru punctul II1.1.3
din fisa de date”.

Raportat la cele mentionate anterior, apreciaza ca actul initial
intitulat ,propunere tehnica” nu reprezinta modul concret in care
ofertantul a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini, nefiind
incluse niciun comentariu sau descriere a specificatiilor tehnice ale
serviciilor ofertate. Aceasta descriere lipsind in totalitate, ofertantul nu a
demonstrat corespondenta serviciilor ofertate cu serviciile solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea reclama faptul ca, din oferta castigatoare, nu a fost
depusa o parte semnificativa din propunerea tehnica, respectiv dovada
experientei similare pentru o perioada de 3 ani, anterior depunerii
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ofertelor (III 1.3. fisa de date), aspect de natura a conduce la
respingerea ofertei de catre comisia de evaluare.

Totodata, sustine ca este echivoca si modalitatea de stabilire a
punctajului pentru ofertantul declarat castigator, nefiind relevata
modalitatea de indeplinire a criteriilor de evaluare prevazute la art.
I1.2.5 din fisa de date.

Redand dispozitiile art. 134 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016,
petenta apreciaza ca, Iintrucat propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator nu a continut elemente prevazute imperativ in
documentatia de atribuire, oferta acestuia trebuia respinsa.

D. Criticand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, autoarea contestatiei sustine ca este nerealista si neserioasa
prin prisma tarifului de 200lei/ora ofertat.

In opinia petentei, autoritatea contractanta are obligatia de a
argumenta motivele care i-au format convingerea, la momentul evaluarii
ofertei, ca nu sunt circumstante care sa li creeze indoiala sau dubiu ca
pretul ar putea fi considerat neobisnuit de scazut.

Raportat la propunerea financiara a ofertantului castigator,
contestatoarea apreciaza ca opereaza sanctiunea prevazuta de art. 137
alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea criticilor sale si pentru a face dovada unui criteriu
obiectiv privind nivelul minim acceptabil, face trimitere la Hotararea nr.
82/17-18 iulie 2020 a UNBR - Consiliul Uniunii, in vigoare la data
depunerii ofertei, care reglementeaza practicarea onorariului minim de
220 lei/ora.

Prin urmare, apreciaza ca o oferta financiara reprezentand 44% din
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta nu poate fi
considerata admisibila si conforma, in cadrul unei proceduri de atribuire
care implica prestarea de servicii de consultanta de o complexitate
deosebita, nu poate prezenta o fundamentare economica de natura a
permite evaluarea acesteia si, cu atat mai putin, nu poate sa fie
declarata castigatoare.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Invocand dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depuse de autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1950/26.07.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 38526/26.07.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... ... & ... SRL, ca nefondata.



Preliminar, contestatoarea prezinta intreg istoricul procedurii de
atribuire, relevante fiind urmatoarele aspecte:
- Pana la termenul limita de depunere a ofertelor, 04.05.2021, orele
15:00, au depus oferte urmatorii operatori economici:
1. Ofertant unic: ... & Asociatii ...;

2. Ofertant unic: ... ... & ...;
3. Ofertant unic: ... & Asociatii ...;
4. Asociere: Avocat ... (Lider), ..., ..., ... ... , Cabinet Avocat ..., ... ... ,

semnate cu semnatura electronica si respectand termenul limita de
depunere a ofertelor.

- Accesarea ofertelor a avut loc in data de 06.05.2021, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare. Potrivit procesului-verbal inregistrat cu
nr.1215/CP/06.05.2021, comisia de evaluare a stabilit ca toti operatorii
economici au depus garantia de participare in forma si cuantumul stabilit
prin fisa de date a achizitiei.

- Evaluarea DUAE a fost facutd in data de 12.05.2021, iar rezultatele se
regasesc in procesul-verbal nr. 451/CP/12.05.2021. In urma verificarii
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a concluzionat ca operatorii
economici urmatori au completat corespunzator DUAE, nefiind necesare

solicitari de clarificari: Ofertant unic: ... & Asociatii ...; Ofertant unic:
Societate Civila de Avocati ... & ...; Ofertant unic: ... & Asociatii ...
Pentru asocierea formata din Avocat ... (Lider), ..., ..., ... ... , Cabinet de
avocat ..., ... ..., au fost depuse DUAE de catre fiecare membru al

asocierii. In urma analizei DUAE depuse, comisia de evaluare a sesizat
anumite inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale liderului asocierii, cat si ale subcontractantului si
membrilor asocierii. Astfel:

- in DUAE-ul prezentat de Avocat ... (Lider asociere), este declarata o
proportie de subcontractare in procent de 50%, desi in cadrul
Formularului nr. 6 depus privind partea/partile din contract indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora este declarata o proportie de
subcontractare in procent de 5%.

- in DUAE-urile prezentate de ceilalti membri ai asocierii, sunt completate
in mod eronat rubricile ,proportie de subcontractare" cu informatiile
privind asocierea.

Comisia de evaluare a analizat informatiile prezentate atat in
DUAE, cat si documentele depuse odata cu acesta de catre asocierea
formata din Avocat ... (Lider), ..., ..., ... ... , Cabinet de avocat ..., ... ... ,
respectiv Formularul nr. 6 ,Declaratia privind partile din contract care
sunt indeplinite de subcontractanti” si specializarea acestora si Acordul
de asociere nr. 1/28.04.2021.

Comisia de evaluare a sesizat neconcordante intre informatiile
cuprinse in DUAE la rubrica proportie de subcontractare si cele cuprinse
in Acordul de asociere nr. 1/28.04.2021. Astfel, proportia de
subcontractare declarata de operatorul economic in Formularul nr. 6 este
de 5%, in timp ce proportia declarata in DUAE este de 50%.
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Prin adresa inregistrata cu nr. 1264/CP/12.05.2021, comisia de
evaluare a solicitat operatorului economic clarificarea acestor aspecte,
iar, in urma analizei raspunsului acestuia din data de 17.05.2021,
comisia de evaluare a hotarat ca acesta a clarificat neconcordantele
sesizate. Toti operatorii economici s-au calificat in etapa de evaluare
tehnica, fapt consemnat in procesul-verbal nr. 437/CP/17.05.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
privind existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in
cadrul DUAE si al celorlalte documente nu a adus atingere prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
intrucat nu a solicitat operatorului economic completarea ofertei, ci
lamuriri cu privire la documente deja prezentate, in scopul unei
interpretari corecte.

Precizeaza ca, potrivit punctului III. 1.1. b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale/Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate” din fisa de date a
achizitiei ,,Operatorul economic ce depune oferta trebuie sa dovedeasca
o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care
sa reiasa ca este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile
de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala
de a indeplini contractul. Modalitatea de indeplinire: Se va completa
DUAE - Partea a 1V-a Criteriile de selectie - Sectiunea A «Capacitatea de
a corespunde cerintelor» - subsectiunea <«inscrierea intr-un registru
profesional relevant» de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
decizia/deciziile baroului prin care se atesta infiintarea formei de
exercitare a profesiei conform Legii nr 51/1995, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa finalizarea evaluarii ofertelor.
Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale/valide la data
prezentarii. Documentele prezentate in alta limba decat limba romana
vor fi insotite doar de traducerea autorizata in limba romana. In cazul
unei asocieri, formularele si/sau documentele solicitate mai sus, vor fi
prezentate de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe
care o realizeaza”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cauza, prezinta relevanta
urmatoarele prevederi legislative: art. 3 alin. (1) lit. yy), art. 53, art.
172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 51 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Mentioneaza ca, in conformitate cu propunerea tehnica a
operatorului economic desemnat castigator, un avocat senior senior
titular este liderul asocierii, un avocat asociat titular urméand sa se ocupe
de litigii, sustinuti de doi executori judecatoresti, toti avand suportul
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juristilor din cadrul SC ... SRL, care va functiona ca un integrator in
relatia cu beneficiarul.

Astfel, organizatoarea procedurii considera ca operatorul economic
desemnat castigator indeplineste criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, doi dintre membrii asocierii desfasurandu-si
activitatea in temeiul Legii nr. 51/1995, astfel cum a fost solicitat prin
Fisa de date.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator si a punctajului acordat vizand componenta tehnica,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cadrul procedurii de
achizitie criteriul de atribuire utilizat a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, conform urmatorului algoritm:

- Punctaj maxim total: 100 puncte, din care: Punctaj maxim total oferta
financiara: 60 puncte; Punctaj maxim total oferta tehnica: 40 puncte.
-Punctajul tehnic al fiecarei oferte se va calcula astfel: PT = (PT1 + PT2)
*40%

1. Factor de evaluare 1 (PT1): Experienta similara in servicii de asistenta
juridica, inclusiv exproprierea, dovedita prin contracte similare incheiate
si finalizate Tn ultimii trei ani raportat la data depunerii ofertelor, la
nivelul unuia maxim a trei contracte - 70 puncte;

- Pentru experienta similara in servicii de asistenta juridica, inclusiv
exproprierea  dovedita prin  contracte similare incheiate i
finalizate/procese verbale/recomandari cu o valoare mai mare de
2.000.000,00 RON - se vor acorda 70 puncte;

- Pentru experienta similara in servicii de asistenta juridica, inclusiv
exproprierea  dovedita prin contracte similare incheiate @ si
finalizate/procese verbale/recomandari cu o valoare de péana la
2.000.000,00 RON - se vor acorda 50 puncte;

2. Factor de evaluare 2 (PT2) - Experienta in materia revendicarilor
dovedita prin litigii solutionate in mod favorabil - 30 puncte.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in analiza ofertei Asocierii
formate din Avocat ... (Lider), ..., ..., ... ... , Cabinet Avocat ..., ... ... ,
comisia de evaluare a luat in calcul, pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare 1 (PT1), reprezentarea de catre Cabinetul de
Av. ... (membru in cadrul asocierii) a clientului ... SRL intr-o procedura
de expropriere ce s-a finalizat cu succes printr-o hotarare definitiva si a
avut ca obiect un teren in suprafata de 23.335,06 mp, ce constituia
coridorul de expropriere al obiectivului autostrazii ... - .... Valoarea
contractului este de 290.000 EURO, data inceput 01.07.2019, iar data
sfarsit 07.11.2019.

Arata ca, desi, in mod eronat, in cadrul raportului procedurii a fost
consemnat, la descrierea factorului de evaluare 1 (PT1) ,Experienta
similara in servicii de asistenta juridica, inclusiv exproprierea, dovedita
prin contracte similare incheiate si finalizate in ultimii zece ani raportat la
data depunerii ofertelor, la nivelul unuia maxim a trei contracte - 70
puncte", la calculul punctajelor pentru acest factor de evaluare, comisia
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de evaluare a luat in considerare experienta dovedita prin contracte
incheiate in ultimii trei ani.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator, autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt nejustificate si invedereaza faptul ca legiuitorul a lasat
autoritatilor contractante o marja de apreciere considerabila, dar care,
trebuie dublata de o posibilitate efectiva de a verifica informatiile/
documentele transmise de ofertanti.

In opinia sa, circumstantele in care se decide cd o anumit3 ofertd
are un pret neobisnuit de scazut nu ar trebui analizate in principal prin
raportare la valoarea estimata a contractului, modul de calcul al valorii
estimate a contractului nereflectand intotdeauna in mod corespunzator
realitatile existente pe piata de profil, nici diferentele de pret intre
ofertele depuse in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire nu ar trebui
privite drept criterii determinante in stabilirea sustenabilitatii unei oferte.

Prin urmare, arata ca, raportandu-se la specificul procedurii si
analizand ofertele, comisia de evaluare a apreciat ca pretul ofertei
Asocierii formate din Avocat ... (Lider), ..., ..., ... ..., Cabinet
Avocat ..., ... S.P.A.R.L nu este neobisnuit de scazut si nu a considerat
necesar a se angaja intr-o evaluare detaliata a pretului prezentat de
ofertant, neavand obligatia sa procedeze la 0 asemenea analiza.

Precizeaza ca, pe parcursul desfasurarii procesului de achizitie, a
procedat in acord cu prevederile legale, tratdand in mod egal ofertantii,
iar, iIn urma analizei, toate ofertele au fost declarate admisibile. Niciun
ofertant nu a fost favorizat direct sau indirect.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca motivele invocate de petenta sunt speculative,
neintemeiate si nelegale, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40051/02.08.2021, Cabinet Avocat ...,
invocand dispozitiile art. 63 si art. 148 din Cod proc. civila, a solicitat
respingerea criticilor din cuprinsul contestatiei formulata de ... ... & ...,
astfel:

1. Respingerea contestatiei cu privire la critica vizand neindeplinirea
conditiilor de participare si calificare a urmatorilor membrii SC
SRL, ..., B.E.J. ..., ... SPRL, motivat de faptul ca contestatoarea a extras
o parte din membrii asocierii, desi oferta a fost formulata in comun,
alaturi de avocat ... si avocat ....

Subliniaza faptul ca, prin dispozitille Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016,
transpuse in caietul de sarcini la punctul C) ,Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala” se prevede expres ca, in cazul unei oferte comune, se vor
lua Tn calcul resursele tuturor membrilor grupului (prin cumul) si, cel
putin, un membru al echipei trebuie sa aiba calitatea de avocat senior cu
experienta relevanta in drept civil si un membru sa fi fost avocat implicat
in proceduri/comisii de expropriere.

Intervenienta arata ca oferta ar fi putut fi declarata castigatoare

doar prin asocierea celor 2 avocati, respectiv ... si ..., dar intrucat caietul
de sarcini prevedea ,comunicarea publica a terenurilor din
amplasamentul DFDSMA care fac obiectul exproprierii, prin afisarea la
sediul consiliului local, respectiv prin afisare pe pagina de internet a
ANDR, notificarea intentiei de expropriere. Transmiterea prin posta,
catre proprietari, a notificarii intentiei de expropriere a terenurilor,
precum si lista terenurilor care urmeaza a fi expropriate”, fapt ce
implica colaborarea cu un executor judecatoresc pentru notificarea
tuturor actelor de procedura, notificarea fiind un act procedural care se
realizeaza exclusiv prin executori judecatoresti, a considerat oportun ca,
in echipa de implementare, sa fie cooptati, inca de la intocmirea ofertei
tehnice, executorii judecatoresti, dar si practicieni in insolventa ale caror
atributii au fost descrise in oferta tehnica.
2. Referitor critica petentei privind nerespectarea completarii
formularului DUAE din perspectiva modalitatii de indicare a proportiei de
subcontractare, sens in care au fost solicitate clarificari, intervenienta
sustine ca este neintemeiata, intrucat nu sunt incalcate dispozitiile Legii
nr. 98/2016 la care a facut referire contestatoarea.

In opinia intervenientei, in mod gresit contestatoarea a apreciat ca
inadvertenta dintre oferta tehnica depusa si completarea formularului
DUAE de catre membri asocierii este o conditie de fond si nu de forma si
ca s-ar circumscrie dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2019
privind principiul tratamentului egal.

Precizeaza ca, in spetd, este vorba de procentul de subcontractare
de 5% pentru subcontractantul SC ... SRL, conform documentatiei
depuse pentru serviciile de secretariat si platforma software, dar
formularul DUAE nu cuprindea proportia de asociere, ci doar camp de
subcontractare, acesta fiind motivul care a determinat membrii asociati
sa completeze procentele asocierii in singurul camp din formularul
electronic pus la dispozitie.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata,
sustinand ca formularul DUAE a fost completat potrivit art. 60 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, in format electronic, pana la data si ora stabilita,
dar autoritatea contractantda a avut nevoie de clarificari, deoarece
declaratiile de asociere scanate si depuse electronic, cu procentele
aferente asocierii, au fost trecute la campul prevazut pentru
subcontractori, aspect care in niciun caz nu poate fi interpretat ca o
neindeplinire de fond a cerintelor imperative de completare a
formularului DUAE.

3. Solicitand respingerea, ca nefondata, a criticii contestatoarei vizand
neindeplinirea conditiilor privind oferta tehnica depusa de memobrii
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asociati, cat si punctajul acordat, intervenienta sustine ca a facut dovada
detinerii capacitatii tehnice si profesionale, incepand cu pagina 3 din
oferta tehnica depusa, in sensul ca membrii avocati ai asocierii au
experienta dovedita prin actele depuse la dosarul de achizitiie cu privire
la o societate nationala (... SRL) intr-o procedura de expropriere ce s-a
finalizat cu succes printr-o hotarare definitiva, ce a avut ca obiect un
teren in suprafata de 23.335,06 mp ce constituia coridorul de
expropriere al obiectivului autostrazii ... - .... Valoarea pretentiilor cererii
de chemare in judecata a fost de aproximativ 290.000 euro;

- Importanta u...te de cult din Bucovina (Fondul Bisericesc Ortodox al
Bucovinei) intr-un litigiu avand ca obiect recuperarea unei suprafete de
teren forestier in suprafata aproximativa de 168.000 ha, preluata abuziv
in perioada comunista. Dosarul se afla in rejudecare in fond dupa casare,
dupa ce a castigat in recurs, iar valoarea pretentiilor este de aproximativ
600.000.000 euro;

- Coordonarea un proiect de peste 600 de dosare pentru unitatile de cult
din Bucovina, avand ca obiect anularea titlurilor de proprietate emise in
baza Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar. Parte din cele 600 litigii au fost
solutionate definitiv favorabil pentru clientii reprezentati, iar valoarea
fiecAérui litigiu este de aproximativ 90.000 euro.

4. In ceea ce priveste analiza termenului de 10 ani de experienta in
prestarea de asistenta/consultanta juridica, termen care initial a fost
prevazut in caietul de sarcini de 3 ani, comisia de evaluare punctand si
litigii mai vechi de 3 ani, cu motivarea ca termenul de 3 ani este
insuficient pentru a solutiona in mod definitiv un litigiu de expropriere,
intervenienta sustine ca contestatoarea nu a facut trimitere in mod
direct la vatamarea drepturilor sale, atata timp cat clarificarea comisiei
de evaluare a fost in sensul ca va lua in analiza litigiile in termenul de 3
ani potrivit caietului de sarcini, dar nu mai mult de 10 ani, evitand astfel
interpretari daca termenul se considera implinit la momentul initierii
litigiului sau la momentul ramanerii definitive a hotararilor judecatoresti
privind experienta.

5. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta financiara
castigatoare ar avea un pret neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei, cu referire la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G.
395/2016 si la Hotararea nr. 82 din 2020 a U.N.B.R. care prevede
practicarea unui onorariu minim de 220 lei/ora, intervenienta apreciaza
ca este neintemeiata, intrucat hotararea la care face referire are un rol
de recomandare, iar pretul de 238 lei/ora cu T.V.A. este un pret de piata
ce poate acoperi indeplinirea tuturor activitatilor ofertate in parametrii
solicitati prin caietul de sarcini.
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In drept, au fost invocate dispozitiille art. 63 si art. 148 din Cod
proc. civila.

In temeiul dispozitiilor art. 249 ssi art. 250 din Codul de proc. civ.,
intervenienta, in dovedirea celor sustinute, solicita incuviintarea probei
cu Tnscrisuri.

Precizeaza ca, in temeiul art. 453 din Codul de proc. civ. solicita
cheltuieli de judecata pe cale separata, iar, in temeiul art. 223 alin. (3)
coroborat cu art. 244 alin. (4) din Cod proc. civ. solicita judecarea cauzei
in lipsa, urmand ca dezbaterea fondului sa aiba loc in camera de consiliu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 40986/06.08.2021, ... ... & ... SRL a transmis documentul
intitulat ,,Concluzii scrise” privind contestatia, solicitand Consiliului ca, pe
baza probelor ce le va administra sa dispuna:

Pe cale de exceptie:

- Admiterea exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie de catre
Cabinet Avocat ...;

- Admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie accesorie
formulata de Cabinet Avocat ...;

- Admiterea exceptiei calitatii procesual active a Cabinet Avocat ...
privind cererea de interventie formulata.

Pe fondul contestatiei:

1. Anularea proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare, a raportului
procedurii incheiat in 14.07.2021, publicat in 15.07.2021, de catre
autoritatea contractanta, a comunicarii nr. 1865/15.07.2021 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea Avocat ..., ..., ..., BEJ ..., Cabinet avocat ..., ... ..., cu
consecinta respingerii acesteia, ca inacceptabila si neconforma;

3. Obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa de ... ...
& ... SRL ca fiind castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii documentelor

dosarului achizitiei publice la CNSC, in data de 05.08.2021, a constatat,
din datele la care a avut acces, ca oferta depusa de Asocierea
Avocat ..., ..., ..., BEJ ..., Cabinet avocat ..., ... ... este inadmisibila si
neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele privind conditiile de
participare, respectiv capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
capacitatea tehnica si/sau profesionala, conditiile referitoare la contract,
prezentarea ofertei tehnice si a ofertei financiare prevazute in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei.
I. In sustinerea exceptiei tardivitatii formularii cererii de interventie
accesorie, petenta, invocand si redand dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precizeaza ca cererea de interventie formulata de
Cabinet Avocat ... a fost inregistrata la CNSC in data de 02.08.2021, iar
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul cu privire la
formularea contestatiei in data de 21.07.2021. Prin urmare, apreciaza
ca, 31.07.2021 era ultima zi in care cererea de interventie putea fi
formulata in termen.
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II. 1In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie
accesorie/Exceptiei lipsei calitatii procesuale active a Cabinetului de
Avocat ..., contestatoarea, invocand dispozitiile art. 36 Cod proc. civ si
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca, in etapa
procedurii de atribuire in care a fost deja desemnat un castigator, nu
mai se poate vorbi de ipoteza unui , operator economic interesat”, ci doar
de ipoteza ,operatorilor economici participanti”.

In opinia sa, raportat la limitarea data de legiuitor sferei
persoanelor care pot formula cerere de interventie, si fata de faptul ca
semnatarul cererii de interventie, respectiv Cabinet Avocat ..., nu are
calitatea de ,operator economic participant”, se impune respingerea
cererii de interventie ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesual activa.

Conchide ca semnatarul cererii de interventie nu avea deschisa
calea formularii unei astfel de cereri, ce urmeaza a fi apreciata, in
consecinta, ca inadmisibila.

ITI. Contestatoarea reclama neindeplinirea cerintei de calificare privind
constituirea garantiei de participare, prevazuta de art. 111.1.6.

In acest sens, mentioneaza ca s-a efectuat constituirea de garantie de
catre Cabinet de Avocat ... in nume propriu, iar, potrivit dispozitiilor
legale, constituirea de garantie trebuie realizata de asocierea ce are
calitatea de ofertant, prin liderul asocierii.

Invocand dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 395/2016 si art. 3 lit. gg)
din Legea nr. 98/2016, petenta concluzioneaza ca garantia de participare
nu poate fi apreciata conforma cu solicitarea autoritatii contractante,
decat atunci cand a fost constituita de ofertant, in speta de asocierea
Avocat ..., ..., ..., BEJ ..., Cabinet avocat ..., ... ....

Fata de cele prezentate, apreciaza ca oferta asocierii castigatoare
trebuia declarata inacceptabila.

IV. Contestatoarea apreciaza ca nu au fost respectate cerintele impuse
potrivit punctelor III.1.1.b, III.2.1 si III.1.3.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei, arata ca toate
aspectele expuse conduc la concluzia ca procedura de atribuire era
deschisa exclusiv ofertantilor ce isi desfasoara activitatea in temeiul Legii
nr. 51/1995, imprejurare in care, raportat la asocierea Avocat ..., ..., ...,

BEJ ..., Cabinet avocat ..., ... ... este evidenta neindeplinirea conditiilor
de participare si calificare, avand in vedere calitatea urmatorilor
membrii: ..., ..., BEJ ..., ... ..., a caror activitate profesionala nu se

circumscrie prevederilor Legii nr. 51/1995, care reglementeaza
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Mentioneaza ca, potrivit acordului de asociere nr. 1/28.04.2021,
toti membrii asocierii, respectiv, Avocat ..., ..., ..., BEJ ..., Cabinet avocat
..., ... ..., AU calitatea de asociati, motiv pentru care fiecare dintre
acestia avea obligatia de a indeplini cerinta prevazuta de art. III.1,1.b,
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ce prevede expres ca ,<«inscrierea intr-un registru profesional relevant»
de cate operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv decizia/deciziile baroului prin care se
atesta infiintarea formei de exercitare a profesiei conform Legii nr.
51/1995, urmeaza sa fie prezentate la solicitarea autoritati contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa finalizarea evaluarii
ofertelor. Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa fie reale/valide la
data prezentarii”.

Subliniaza faptul ca, in cazul unei asocieri, formularele si/sau
documentele solicitate mai sus, vor fi prezentate de fiecare membru al
asocierii pentru partea de contract pe care o realizeaza.

In acelasi sens, petenta arata ca, la art. III.1.3.a din fisa de date,
se prevede expres ca ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de o
echipa alocata indeplinirii acordului-cadru formata din avocati care
indeplinesc cel putin urmatoarele cerinte profesionale: (...)”, aspect ce,
in opinia sa, conduce inca o data la ideea ca procedura era deschisa
ofertantilor, a caror activitate este guvernata de Legea nr. 51/1995,
astfel cum rezulta fara echivoc din dispozitiile art I11.2.1 din fisa de date.

Sustine ca aceste conditii sunt respectate doar de catre doi dintre
membrii asocierii, iar patru dintre acestia nu indeplinesc conditiile de
participare, independent de situatia incerta a SC ..., care a intocmit si
declaratia de subcontractor, nefiind definitivata pozitia acestuia nici dupa
formularea de clarificari.

Mai mult, arata ca asociatul BEJ ... a semnat acordul de asociere in
nume propriu, desi este membru asociat al SCP de Executori
Judecatoresti ...-... si ..., astfel ca nu avea capacitatea juridica de a
semna contractul de asociere in nume propriu.

Sustine ca simplele alegatii prezentate in propunerea tehnica
privind experienta profesionala nu au fost dovedite nici la momentul
depunerii ofertei si nici la momentul declararii castigatoare a asocierii, cu
?nscri§urile corespunzatoare.

Invedereaza faptul ca, la pagina 5 din caietul de sarcini se prevad,
fara echivoc, cerintele privind serviciile din domeniul juridic pe care
trebuie sa le efectueze prestatorul: ,in vederea incheierii si derularii
acordului-cadru, potentialii ofertanti trebuie s3d presteze pentru
autoritatea contractanta (urmdatoarele categorii de) servicii specifice
activitatii juridice, in conformitate cu competentele conferite de Legea nr
51/1995 cu modificarile si completarile ulterioare, in urmatoarele ramuri
de drept:( (...)”, iar aceeasi concluzie se desprinde si din modelul de
acord-cadru si contract subsecvent propus de autoritatea contractanta,
in cuprinsul caruia se mentioneaza ca acesta este intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a acorda eficienta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.
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V. Contestatoarea sustine ca, din raportul procedurii, pct. 2.2.1,
,Calificarea ofertantilor”, rezulta, fara putinta de tagada neindeplinirea
de catre ofertantul castigator a obligatiei de a completa corespunzator
formularul DUAE, inadvertentele fiind de natura a conduce Ia
descalificarea ofertantului potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Considera ca, prin solicitarea de clarificari cu privire la formularul
DUAE vizand subcontractarea, care nu se mai regaseste in analiza ofertei
tehnice, autoritatea contractanta a oferit posibilitatea ofertantului
castigator de a-si completa oferta, care nu respecta cerintele caietului de
sarcini, incalcand astfel principiile tratamentului egal si nediscriminarii
statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In opinia petentei, autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta asocierii, in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Invedereaza faptul ca aceleasi critici referitoare la formularul DUAE
trebuie retinute si din perspectiva modalitatii de indicare a proportiei de
subcontractare, care, conform raportului procedurii, ,se contureaza a fi
inexacta, incoerentad”, intrucat, la pag. 14 din raport se mentioneaza ca
ofertantul castigator nu a depus declaratia privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si
acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

Mentioneaza ca, potrivit celor declarate in formularul DUAE, de
catre asocierea Avocat ... asociat, acesta a declarat ca are
subcontractanti, iar pentru subcontractantii nominalizati, nu a depus,
odata cu oferta, DUAE completat corespunzator, in conformitate cu
cerinta din fisa de date a achizitiei.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda dispozitiile
art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, arata contestatoarea, comisia de evaluare nu trebuia sa
formuleze solicitarea de clarificari cu privire cota de subcontractare si
partea de contract subcontractata, intrucat prin depunerea ofertelor in
cadrul procedurii, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Apreciaza ca situatia descrisa mai sus este de natura sa conduca la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
ofertantului clarificari privind DUAE, intrucat vizeaza inadvertente de
fond.

In virtutea acelorasi critici, apreciazd c& odatd cu completarea
DUAE nu s-au respectat cerintele de la cap. III.1.1.b potrivit carora , Se
va completa DUAE - Partea a IV-a, «Criteriile de selectie» - Sectiunea A
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«Capacitatea de a corespunde cerintelor — subsectiunea «Inscrierea intr-
un registru profesional relevant», (...)”.

Subliniind faptul ca, in cazul unei asocieri, formularele si/sau

documentele solicitate vor fi prezentate de catre fiecare membru al
asocierii pentru partea de contract pe care o realizeaza, apreciaza ca
aceasta conditie nu a fost indeplinita de oferta castigatoare.
VI. Referindu-se la factorii de evaluare, petenta precizeaza ca contesta
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor privind
propunerea tehnica, cat si punctajul acordat componentei tehnice (PT =
(PT 1 + PT 2) *40%, nefiind respectate prevederile fisei de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini.

In sustinere reitereaza argumentele deja prezentate in cuprinsul
contestatiei.

Mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, a
constatat ca se impunea indeplinirea urmatoarelor conditii:

- art. II.2.5 - Componenta tehnica punctaj: Experienta similara pe o
perioada de 10 ani anterior datei depunerii ofertei:

a. Unul, maxim trei contracte servicii de asistenta juridica, inclusiv
exproprierea dovedita prin contracte similare incheiate si finalizate/
procese-verbale/recomandari cu valoare diferentiata prin punctaj,
respectiv peste/sub 2.000.000 lei.

b. Experienta in materia revendicarilor, dovedita prin litigii solutionate in
mod favorabil - doua litigii conform clarificarilor formulate.

- art. III.1.3.a ,Capacitatea tehnica/profesionald” - parte a propunerii
tehnice: Experienta similara pe o perioada de 3 ani anterior depunerii
ofertei:

a. Indicarea unui singur contract de achizitie publica, similar ca obiect si
anvergura, incheiat cu o alta autoritate sau institutie publica.

b. Un litigiu de natura patrimoniala, dovedita prin indicarea, a cel putin
unui dosar de instanta, solutionat definitiv in mod favorabil pentru
clientul ofertantului.

c. Un singur contract, avand ca obiect procedura legala de expropriere
pentru cauza de interes public, dovedita prin indicarea unui contract de
achizitie publica similar incheiat cu o alta autoritate sau institutie
publica.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator a depus, fara a distinge
ce conditie tinde a indeplini urmatoarele;

- Decizia nr. 245/2019 a Curtii de Apel ..., pronuntata in dosarul nr.
91/117/2019 - obiect expropriere - partea ... SRL reprezentata de
AV. ....

- Decizia civila nr. 55/r din 28 mai 2019, pronuntata de Tribunalul Timis
- nedefinitiva - obiect contestatie plangere Comisie Fond Funciar- Legea
1/2000 - in care reclamanta fondul Bisericesc Ortodox Roman al
Bucovinei a fost reprezentat de avocat ... ....

- Cerere executare silita formulata de ... prin BEJ ...- decizia de
expropriere nr.1452/16.11.2012;
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- Corespondenta societatea ..., reprezentata de ... SPRL, in procedura de

expropriere Autostrada ... ... - Sectiunea 5, Judetul ...;
- Cerere executare silita formulata de ... prin SCP de Executori
Judecatoresti ... ... Si ..., care nu sunt membrii ai asocierii.

Petenta reclama faptul ca nu au fost depuse contracte de asistenta
juridica, recomandari, procese-verbale, astfel cum s-a solicitat pentru a
face dovada contractuala si valoarea contractului de asistenta juridica.

Sustine ca, daca se-ar proceda la o distribuire a experientei
similare pe cerintele 11.2.5 si III.1.3.a. ce n-a a fost facuta de ofertant,
rezulta ca aceste cerinte nu sunt indeplinite.

Invedereaza faptul ca, din sfera activitatii de servicii de asistenta
juridica au fost depuse doar doua sentinte, una definitiva favorabilg,
avand ca obiect exproprierea si una nedefinitiva, avand ca obiect
plangere pe fond funciar, fapt ce excede cerintelor solicitate privind
litigiile (revendicari la art. I1.2.5 sau litigii patrimoniale la art. II1.1.3.a).

Afirma ca cererile de executare, depuse cu titlu de experienta
similara nu pot fi avute in vedere, intrucdt nu reprezinta servicii de
asistenta juridica, astfel cum au fost solicitate, in raport de dispozitiile
Legii nr. 51/1995.

Astfel, arata urmatoarele:

- La pct. I1.2.5 nu a fost facuta dovada pentru factorul 2 de evaluare -
experienta in materia revendicarilor, dovedita prin litigii, solutionate in
mod favorabil - doua litigii conform clarificarilor formulate;

Sustine ca, la acest punct privind componenta tehnica, poate fi
avut in vedere cel mult litigiul pe factorul 1 - Decizia nr. 245/2019 a
Curtii de Apel ... — partea ... SRL., insa nu se face dovada contractului de
reprezentare juridica si a valorii contractului de asistenta juridica, pentru
a se dovedi pragul valoric, care nu se raporteaza la valoarea pretentiilor
litigiului, ci la valoarea serviciilor avocatiale.

Prin urmare, apreciaza ca, la componenta tehnica, ofertantul nu a
facut dovada celor doi factori de evaluare, motiv pentru care trebuia
descalificat.

O alta critica a petentei vizeaza faptul ca, in propunerea tehnica, la
pct. III.1.3. a nu s-a facut deloc dovada experientei similare, nefiind
prezentate:

a. Indicarea un singur contract de achizitie publica similar ca obiect si
anvergura. incheiat cu o alta autoritate sau institutie publica;

b. Un litigiu de natura patrimoniala, dovedita prin indicarea, a cel putin
unui dosar de instanta, solutionat definitiv in mod favorabil pentru
clientul ofertantului:

c. Un singur contract avand ca obiect procedura legala de expropriere
pentru cauza de interes public, dovedita prin indicarea unui contract de
achizitie publica similar, incheiat cu o alta autoritate sau institutie
publica.
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Mai sustine ca, pentru punctul a nu s-a indicat niciun contract de
achizitie publica, similar ca anvergura, incheiat cu o autoritate/institutie
publica, iar pentru cerinta de la pct b. nu s-a indicat niciun dosar de
instanta, de natura patrimonialda, solutionat definitiv pentru clientul
ofertantului.

Pentru punctul c., contestatoarea apreciaza ca decizia pronuntata
in dosarul nr. 91/117/2019, avand ca obiect exproprierea - partea ... nu
poate complini cerinta indicata la acest punct, pentru ca s-a solicitat sa
se faca dovada indeplinirii acesteia cu un contract avand ca obiect
procedura de expropriere dovedita prin incheierea unui contract cu o
institutie publica.

Petenta precizeaza ca, in indeplinirea conditiilor a indicat societatea
sa a indicat urmatoarele:

- pentru cerinta I1.2.5 componenta tehnica punctaj:

a. Unul, maxim trei contracte servicii asistenta juridica, inclusiv
expropriere dovedita prin contracte similare  incheiate si
finalizate/procese verbale/recomandari cu valoare diferentiata prin
punctaj, respectiv peste/sub 2.000.000 lei.

b. Experienta in materia revendicarilor dovedita prin litigii solutionate in
mod favorabil - doua litigii conform clarificarilor formulate:

- Sentinta civila nr. 12934/2014, dosar 5156/212/2013- obiect
revendicare- a atasat dovada reprezentarii, respectiv imputernicirea
avocatiala;

- Sentinta civila nr. 603/2020, dosar 3076/118/2018, obiect revendicare
- a atasat dovada reprezentarii, respectiv imputernicirea avocatiala;

- Sentinta civila nr. 2556/2020, dosar 3783/118/2019, obiect
revendicare- a atasat dovada reprezentarii, respectiv imputernicirea
avocatiala;

- pentru cerinta II1.1.3, a- propunere tehnica:

a. Indicarea unui singur contract de achizitie publica similar ca obiect si
anvergura, incheiat cu o alta autoritate sau institutie publica;

b. Un litigiu de natura patrimoniala, dovedita prin indicarea, a cel putin
unui dosar de instanta, solutionat definitiv in mod favorabil pentru
clientul ofertantului;

Modalitatea de indeplinire:

- Tabel solutii definitive favorabile in derularea contractului cu
Municipiul ... 100 dosare, in ultimii 3 ani.

- Sentinta civila 11464/2018, dosar ...- actiune patrimoniala - solutie
definitiva favorabila - a atasat dovada reprezentarii, respectiv
imputernicirea avocatiala:

c- Un singur contract avand ca obiect procedura legala de expropriere
pentru cauza de interes public, dovedita prin indicarea unui contract de
achizitie publica similar, incheiat cu o alta autoritate sau institutie
publica.

Modalitatea de indeplinire:
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- Directia Silvica ... - Contract de servicii juridice necesare exproprierii
terenurilor pe care urmeaza sa se infiinteze perdele forestiere de
protectie nr. 7509/17.12.2018

- Directia Silvica ... - Contract de servicii juridice necesare exproprierii
terenurilor pe care urmeaza sa se Iinfiinteze perdele forestiere de
protectie nr. 7510/17.12.2018

- Sentinte favorabile definitive ... - procedura expropriere.

- Decizii numire comisie de verificare a dreptului de proprietate ori a
altui drept real si acordarea despagubirilor, din care membrii societatii au
facut parte.

Raportat la cele mentionate anterior, apreciaza ca actul initial
intitulat ,propunere tehnicda” nu reprezinta modul concret in care
ofertantul a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini, nefiind
inclus niciun comentariu sau descriere a experientei similare, aceasta
descriere lipsind in totalitate, astfel ca ofertantul nu a demonstrat
corespondenta experientei similare cu experienta solicitata de
autoritatea contractanta.

VI.b. Contestatoarea sustine ca documentele privind experienta similara
nu au fost atasate ofertei initiale, aspect confirmat de adresa nr.
DRUFJ/1035/02.07.2021, emisa de ANDR, ce atesta depunerea
documentelor abia la data declararii ofertei asocierii Avocat ..., ..., ...,
BEJ ..., Cabinet avocat ..., ... ca fiind castigatoare.

VI.c. Nu se face dovada indeplinirii de catre ofertant a conditiilor
prevazute de art. III.1.3.a ce prevede ca ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune de o echipa alocata indeplinirii acordului-cadru
formata din avocati care indeplinesc cel putin urmatoarele cerinte
profesionale: cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat
senior cu experienta relevanta in drept civil si procesual civil; cel putin
un avocat titular sa fi fost implicat in proceduri/comisii de expropriere;
cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat titular cu
experienta relevanta in drept penal; cel putin un membru al echipei sa
aiba calitatea de avocat titular cu experienta relevanta in drept civil; cel
putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat titular cu
experienta relevanta in drept comercial.

VI.d Totodata, petenta apreciaza ca actul initial intitulat ,propunere
tehnica” nu reprezinta modul concret in care ofertantul a inteles sa
respecte cerintele caietului de sarcini, nefiind inclus niciun comentariu
sau descriere a specificatiilor tehnice al serviciilor ofertate, aceasta
descriere lipsind in totalitate, astfel ca ofertantul nu a demonstrat
corespondenta serviciilor ofertate cu serviciile solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In acest sens, precizeaza ca depune atasat si propunerea tehnica a
societatii sale, in care a indicat in concret solutia propusa si modalitatea
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de indeplinire a obligatiilor contractuale, specificatiile serviciilor ofertate
raportat la serviciile solicitate de autoritatea contractanta.

Raportat la neindeplinirea conditiilor solicitate, reclama faptul ca, in

speta, lipseste oferta tehnica, nefiind depusa o parte semnificativa din
aceasta, respectiv dovada experientei similare pentru o perioada de 3
ani anterior depunerii ofertelor - III 1.3. fisa de date, aspect de natura a
conduce la respingerea ofertei de catre comisia de evaluare, precum si
specializarea echipei de avocati cu CV-uri, in consecinta si solutia
propusa la serviciile ofertate.
VI.e. Totodata, sustine ca este echivoca si modalitatea de stabilire a
punctajului pentru ofertantul declarant castigator, nefiind indeplinite
criteriile de evaluare prevazute la art. I1.2.5 din fisa de date, respectiv
component tehnica-PT2- litigii privind revendicari.

in sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 134 si art. 137 din
H.G. nr. 395/2016.

Conchide ca propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator

nu a continut elemente prevazute in mod imperativ in documentatia de
atribuire.
VII. Contestatoarea reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei
potrivit carora propunerea financiara formulata de ofertantul castigator,
in valoare de 200 lei, fara TVA - tarif orar, este nerealista si neserioasa
din punctul de vedere al pretului ofertat.

Avand in vedere cele expuse, ... ... & ... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat licitatia deschisa, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de asistenta juridica,
consultanta si reprezentare pe durata derularii primei faze a proiectului
DFDSMA”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
19.03.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
675.000 si 2.225.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~cel mai bun raport calitate-pret”. 5

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SOCIETATII
CIVILE DE AVOCATI ... & ... prin adresa nr. 1865 din 15.07.2021, in care
se arata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea, dupa oferta castigatoare depusa de
asocierea Avocat ..., ..., ..., BEJ ..., Cabinet avocat ..., ..., cu un total de
92 puncte si pretul de 200 lei/ora, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... ... & ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
totala de ..., cu recipisa de consemnare nr. ... din 21.07.2021, emisa de
CEC Bank - Sucursala ..., pentru suma de ... lei, si cu recipisa de
consemnare nr. ... din 23.07.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ...,
pentru suma de ... lei), solicitand:
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1. anularea proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare, a
raportului procedurii, incheiat in data de 14.07.2021 si publicat in
15.07.2021, a comunicarii nr. 1865/15.07.2021 si a actelor anterioare
sau subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea Avocat ..., ..., ..., BEJ ..., Cabinet avocat ..., ..., cu
consecinta respingerii acesteia, ca inacceptabila si neconforma;

3. obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa
de ... ... & ... ca fiind castigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca asociatul Cabinet
Avocat ... a formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de membru al asocierii declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.
Cererea de interventie a fost formulata in termenul legal stabilit prin
dispozitia art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.”), respectiv la data de
02.08.2021, in conditiile in care contestatia a fost publicata in SEAP la
data de 21.07.2021. Astfel, termenul de formulare a ei s-a implinit in
ziua de sambata, 31.07.2021, astfel incat, conform art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, acest termen s-a incheiat la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare, respectiv luni, 02.08.2021, zi in care cererea
de interventie a fost inregistrata la Consiliu cu nr. 40051. In aceste
conditii, Consiliul respinge exceptiile invocate de catre contestatoare cu
privire la cererea de interventie, autorul acesteia fiind participant la
procedura de atribuire, iar potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege.”

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta prezentata de asocierea Avocat ..., ..., ..., BEJ ...,
Cabinet avocat ..., ... ... , prin prisma celor reclamate de contestatoare,
Consiliul retine ca o prima critica se refera la indeplinirea cerintei de
calificare vizand capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conditiile Tn care nu toti membrii asocierii isi desfasoara activitatea in
baza Legii nr. 51/1995.

In verificarea temeiniciei acestei prime critici, Consiliul retine ca,
prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare
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a activitatii profesionale”, autoritatea contractanta a impus urmatoarea
cerinta de calificare:

«Operatorul economic ce depune oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a indeplini contractul.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE -Partea a IV-a "Criteriile de selectie” -
Sectiunea A "Capacitatea de a corespunde cerintelor” - subsectiunea
"inscrierea intr-un registru profesional relevant” de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv decizia/deciziile baroului prin care se
atesta infiintarea formei de exercitare a profesiei conform Legii nr
51/1995, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
finalizarea evaluarii ofertelor. Informatiile cuprinse in acesta trebuie sa
fie reale/valide la data prezentarii.

Documentele prezentate in alta limba decat limba roméana vor fi
insotite doar de traducerea autorizata in limba romana.

I cazul
u
n
e
i
asoci
r
i
, formu
r
ea
/
izeaza.

Formularul DUAE se va depune, dupa caz, si de catre asociat,
subcontractant, tert sustinator.

Se va prezenta o copie legalizatd sau originalul si copie lizibila
conforma de pe actul de infiintare, conventia de asociere sau contractul
de societate, in termen de valabilitate.»

De asemenea, tot prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a
impus indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:

«Diplome de studii si calificari profesionale

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de o echipa alocata
indeplinirii Acordului-cadru formata din avocati care indeplinesc cel putin
urmatoarele cerinte profesionale:
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. cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat
senior cu experienta relevanta in drept civil si procesual civil;

o cel putin un avocat titular sa fi fost implicat in
proceduri/comisii de expropriere;

. cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat
titular cu experienta relevanta in drept penal ;

. cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat
titular cu experienta relevanta in drept civil;

. cel putin un membru al echipei sa aiba calitatea de avocat
titular cu experienta relevanta in drept comercial. Modalitatea de
indeplinire:

Ofertantul are obligatia de a completa DUAE. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Se va prezenta Lista avocatilor care vor face parte din echipa de
avocati desemnata pentru indeplinirea acordului-cadru, insotita de
copiile certificate ale deciziilor de admitere in barou si CV-urile
avocatilor. »

Mai mult, in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1), autoritatea
contractanta a stabilit:

,Prestarea serviciilor in cauza este rezervata unei anumite profesii:
Da

Legea nr. 51/1995 privind organizarea profesiei de avocat si al
Statutului profesiei de avocat.”

Din prima cerinta de calificare citata, vizdnd capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, rezulta ca pot depune oferta,
individual sau in asociere, doar acele cabinete care detin decizia/deciziile
baroului prin care se atesta infiintarea formei de exercitare a profesiei
conform Legii nr. 51/1995. Concluzia este intarita de continutul celei de-
a doua cerinte de calificare citata mai sus, referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, dar si de mentiunile referitoare la faptul ca
prestarea serviciilor in cauza este rezervata unei anumite profesii,
respectiv de avocat, organizata prin dispozitiile Legii nr. 51/1995.

Totodata, cerinta in cauza este indubitabila in sensul ca toti
membrii asocierii trebuie sa fie membri ai baroului, precizandu-se expres
ca ,,In cazul unei asocieri, formularele si/sau documentele
solicitate mai sus (nota: inclusiv decizia baroului prin care se
atesta infiintarea formei de exercitare a profesiei conform Legii
nr. 51/1995) , vor fi prezentate de fiecare membru al asocierii
pentru partea din contract pe care o realizeaza”’.

Altfel spus, documentatia de atribuire in forma ei prezentata nu a
lasat operatorilor posibilitatea de a prezenta alti prestatori/liber-

26




profesionisti in afara avocatilor, deci asocierea trebuia formata exclusiv
din avocati. In conditiile in care documentatia de atribuire nu a fost
criticata, inseamna ca operatorii au inteles sa o respecte intocmai. Deci,
conform documentatiei, nu pot participa, sub nicio forma, alti
profesionisti din domeniul dreptului, cu exceptia avocatilor, in conditiile
in care obiectul contractului vizeaza exclusiv servicii de asistenta juridica,
consultanta si reprezentare, rezervate, potrivit documentatiei, exclusiv
avocatilor.

In acest sens, Consiliul retine ca Legea nr. 51/1995 privind
organizarea profesiei de avocat si al Statutului profesiei de avocat
stabileste urmatoarele:

Art. 3

(1)Activitatea avocatului se realizeaza prin:

a)consultatii si cereri cu caracter juridic;

b)asistenta si reprezentare juridica in fata instantelor judecatoresti,
a organelor de urmarire penala, a autoritatilor cu atributii jurisdictionale,
a notarilor publici si a executorilor judecatoresti, a organelor
administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane
juridice, in conditiile legii;

c)redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a
continutului si a datei actelor prezentate spre autentificare;

d)asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice
interesate In fata altor autoritdti publice cu posibilitatea atestarii
identitatii partilor, a continutului si a datei actelor incheiate;

e)apararea Si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice in
raporturile acestora cu autoritatile publice, cu institutiile si cu orice
persoand romana sau straina;(...)

k)orice mijloace si cai proprii exercitarii dreptului de apdarare, in
conditiile legii.

(2)Activitatile prevazute la alin. (1) se exercita numai de
avocat, daca legea nu prevede altfel”.

In conditiile actualei documentatii de atribuire, toate serviciile sunt
rezervate avocatilor, deci nimic din respectivul contract nu este rezervat
activitatilor executorului judecatoresc sau al unei societati comerciale, fie
ea si de consultanta juridica. Prin urmare, chiar si numirea acestor
profesionisti ca si subcontractanti este discutabil daca se poate
desfasura, in conditile in care documentatia de atribuire prevede
exclusiv servicii de avocatura. In acest sens, au relevanta paginile 4-8
din caietul de sarcini, care stabileste exclusiv servicii de asistenta,
consultanta si reprezentare exercitata de avocati.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei declarate castigatoare
pe acest aspect, respectiv verificarea indeplinirii cerintei inscrierii in
barou pentru toti membrii asocierii.

In ceea ce priveste favorizarea ofertantei castigatoare prin
solicitarea depunerii DUAE revizuit, Consiliul retine ca in DUAE-ul
prezentat de Avocat ... (Lider asociere), este declarata o proportie de
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subcontractare in procent de 50%, desi in cadrul Formularului nr. 6
depus privind partea/partile din contract indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora este declarata o proportie de subcontractare in
procent de 5%, situatie preluata si in celelalte formulare ale asociatilor.
Avand in vedere ca informatiile sunt contradictorii, Consiliul retine ca era
necesara lamurirea acestor aspecte si solicitarea unui DUAE revizuit,
fiind vorba de o inadvertenta de forma, respectiv o simpla eroare de
scriere.

In ceea ce priveste neconformitatea propuneri tehnice prin prisma
lipsei experientei similare in ultimii 3 ani, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele prevederi din documentatia de atribuire:

-cap. II.2.5 din fisa de date, criteriul de atribuire al acordului-cadru
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar factorul de evaluare
~Componenta tehnica” (PT = (PT 1 + PT 2) *40% este descris astfel: ,I.
Factor de evaluare 1 (PT1) - Experienta similara in servicii de asistenta
juridica, inclusiv exproprierea, dovedita prin contracte similare incheiate
si finalizate in ultimii trei ani raportat la data depunerii ofertelor, la
nivelul unuia maxim a trei contracte — 70 puncte; Pentru experienta
similara in servicii de asistenta juridica, inclusiv exproprierea dovedita
prin contracte similare incheiate Si finalizate/procese
verbale/recomandari cu o valoare mai mare de 2000000,00 RON - se
vor acorda 70 puncte; Pentru experienta similara in servicii de asistenta
juridica, inclusiv exproprierea dovedita prin contracte similare incheiate
si finalizate/procese verbale/recomandari cu o valoare de pana la
2000000,00 RON - se vor acorda 50 puncte”.

-art. II1.1.3 din Fisa de date a achizitiei, , Ofertantul va face dovada
ca in ultimii trei ani raportat la termenul limita de depunere a ofertelor a
prestat servicii de tipul specificat, astfel:

1. Experienta in prestarea de servicii de asistentd/consultanta
juridica, dovedita prin indicarea unui contract de achizitie publica similar
ca obiect si anvergura, incheiat cu o altda autoritate sau institutie
publica;

Modalitate de indeplinire: - INDICARE UN SINGUR CONTRACT

2. Experienta in prestarea de servicii de reprezentare juridicad in
litigii de natura patrimoniald, dovedita prin indicarea, a cel putin unui
dosar de instantd, solutionat definitiv in mod favorabil pentru clientul
ofertantului;

Modalitate de indeplinire:- un singur litigiu.

3. Experienta in derularea de contracte avand ca obiect procedura
legala de expropriere pentru cauza de interes public, dovedita prin
indicarea unui contract de achizitie publica similar, incheiat cu o alta
autoritate sau institutie publica

Modalitatea de indeplinire: - indicare un singur contract”.
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Prin prisma raspunsului la solicitarea de clarificari din 08.04.2021,
respectiv solicitarea nr. 3 ce viza termenul de 3 ani stabilit, atat pentru
cerinta I1.2.5, cat si pentru cerinta III.1.3, s-a precizat ca modificarea
termenului de 3 ani intr-un termen de 10 ani se aplica pentru cerintele
I1.2.5, respectiv pentru a face dovada in ultimii zece ani anterior datei
depunerii  ofertei privind factorii de evaluare, contestatoarea
concluzionand ca pentru oferta tehnica a ramas valabil termenul de 3
ani.

Consiliul retine ca invalid punctul de vedere al contestatoarei, in
conditiile in care raspunsul la solicitarea de clarificari, raspunsul fiind
clar, urmand a fi interpretat prin prisma intrebarii, si nu in abstract:

,,Solicitare de clarificare 3: In legatura cu pct. 2, pct. III.1.3.a) din
Fisa de date coroborat cu criteriile de atribuire de la pct.I1.2.5 din Fisa
de date, conform carora experienta similara trebuie raportata la ultimii
trei ani raportat la data depunerii ofertelor, va rugam sa modificati
cerinta in sensul in care sa se poata aduce ca experienta similara
contracte, indiferent de limita de timp.

In acest sens, mentiondm c& este dificil (chiar imposibil) s& existe
in practica litigii incepute si solutionate in mod definitiv intr-o perioada
de doar trei ani, avdnd in vedere perioada de timp necesara unui litigiu
complex pentru solutionare definitiva, deci pentru parcurgerea tuturor
cdilor de atac (litigiile pot dura chiar 5-7 ani in functie de
complexitate/anvergura).

Separat, inclusiv Legea nr. 255/2010 a fost adoptata in anul 2010
si in consecinta, aplicata in ultimii 10 ani. In acest caz, solicitarea
prezentarii experientei similare prin limitarea la ultimii 3 ani conduce
inevitabil la prezentarea unor litigii simpliste si/sau dupa caz, solutionate
doar in fond / in prima cale de atac, iar nu a unor litigii complexe si/sau
dupa caz solutionarea lor definitiva.

Nu in ultimul rdnd, trebuie avut in vedere inclusiv faptul ca anul
2020 nu a fost unul prielnic sectorului juridic, termenele de judecata
fiind suspendate in prima jumatate a anului (cu exceptia dosarelor cu
caracter urgent/de drept penal), activitatea judecatoreasca fiind reluata
treptat incepand cu luna iulie 2020. i

Raspuns solicitare de clarificare 3: In acceptiunea noastra si,
totodata, in sensul documentatiei de achizitie publica, precizam ca
modificam cerinta II.2.5 Fisa de date, conform cadrora experienta
similara trebuie raportata la ultimii trei ani raportat la data depunerii
ofertelor in sensul ca experienta similara trebuie raportata la ultimii zece
ani.

Astfel, contestatoarea trebuie sa aiba in vedere ca factorii prevazuti
la pct. II.2.5 din Fisa de date sunt factori de evaluare tehnici, deci
aprecierea lor se face in baza propunerii tehnice elaborata conform pct.
II1.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei. Prin urmare, chiar daca
autoritatea nu a preluat in textul respectiv si referirea la pct. 1II.1.3.a)
din Fisa de date a achizitiei, a avut in vedere si acest punct, aceasta
precizdnd ca accepta modificarea cerintei in sensul ca experienta
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similara trebuie raportata la ultimii trei ani raportat la data depunerii
ofertelor in sensul ca experienta similara trebuie raportata la ultimii zece
ani. Chiar daca se refera doar la pct. I1.2.5 din Fisa de date, nu poate
exista o experienta similara in baza acestui punct, de 10 ani, si o alta in
baza pct. III.1.3.a) din Fisa de date a achizitiei, de 3 ani, obligatia legala
de elaborare a unei documentatii clare conducand la concluzia unitatii
terminologice si de interpretare. Mai mult, existand identitate de ratiune,
nu se pot aplica indicatori diferiti.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
retine ca in cadrul dosarului achizitiei nu exista dovada solicitarii unei
clarificari pe acest aspect, desi pretul ofertat este aparent neobisnuit de
scazut (45% din valoarea estimata). Avand in vedere complexitatea
obiectului contractului si numarul de persoane implicate, era necesara
solicitarea unor clarificari.

Consiliul retine ca se solicita servicii de complexitate ridicata, astfel
incat onorariul scazut nu este de natura sa confere vreun avantaj, ceea
ce trebuie sa urmareasca autoritatea contractanta este daca organizarea
si experienta ofertantului sunt apte sa raspunda nevoilor sale.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile Si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele

mentionate la alin. (2)".
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Astfel, onorariul la mai putin de jumatate fata de cel estimat era de
natura sa atraga solicitarea de clarificari, or Consiliul retine ca dosarul
depus de autoritate nu dovedeste verificarea pretului de catre comisia de
evaluare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... ... & ... in contradictoriu cu ..., va anula
rezultatul procedurii si va dispune reevaluarea ofertei asocierii
AVOCAT ..., ..., ..., BEJ ..., CABINET AVOCAT ..., ... in conformitate cu
cele dispuse.

Fata de solutia dispusa, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de Cabinet Avocat ....

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... ... & ... in contradictoriu cu ..., va anula
rezultatul procedurii si va dispune reevaluarea ofertei asocierii
AVOCAT ..., ..., ..., BEJ ..., CABINET AVOCAT ..., ... in conformitate cu
cele dispuse.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de Cabinet Avocat ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 31(treizeci si una) pagini.
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