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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr.216/29.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.42229/30.09.2020, formulata de ...., fosta ...., cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...
reprezentata legal prin ... si conventional prin avocat .... unde se vor
comunica toate actele procedurale, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.257/A2028/22.09.2020, emisa de ...., cu sediul
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de mentenanta aparatura medicala”, s-a
solicitat anularea comunicarii susmentionate, anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. A4379 din 22.09.2020, cat si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa
de .... pentru lotul 1, obligarea autoritatii contractante la luarea de
masuri de remediere constand in anularea deciziei prin care oferta
depusa de .... a fost declarata admisibila si castigatoare pentru lotul 1 si
la aplicarea criteriului de atribuire in ceea ce priveste ofertele declarate
admisibile pentru lotul 1.

Prin contestatia nr.2159/02.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.42892/02.10.2020, formulata de ...., cu sediul in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO .. reprezentata
legal prin administrator ... si conventional de ... impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. A4379/22.09.2020, a comunicarii rezultatului
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procedurii de atribuire nr.253/A2088/22.09.2020 si a actelor
subsecvente aferente lotului 3, emise de ...., in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ...., .... pentru lotul 3 si stabilirea ofertei castigatoare pentru acest
lot in conformitate cu art. art. 207 alin. (1), art. 215 alin. (3), (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (1) si (2) si art. 133 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016 si art.66 alin.1, art.67 alin.1 si art.123
alin.1 C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.42229/30.09.2020,
.... critica comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.257/A2028/22.09.2020, emisa de ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
,Servicii de mentenanta aparatura medicala”, in ceea ce priveste
lotul 1, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa nr. 257/A2088 din
22.09.2020, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire s-a clasat pe locul 2 cu o valoare maxima de 50.400 lei fara
TVA, oferta depusa de .... fiind clasata pe locul 1, cu o valoare maxima
de 41.040 lei.

Contestatorul arata ca a studiat documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, din care a constatat ca atat raportul procedurii nr.
A4379/22.09.2020, cat si actele subsecvente acestuia, aferente lotului 1,
sunt netemeinice si nelegale, din urmatoarele considerente:

1. Oferta depusa de .... nu respecta prevederile cap. IV 4.1 ,, Modul
de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date, deoarece reprezinta
o copie a informatiilor din caietul de sarcini fara ca respectivele informatii
sa fie sustinute de documente justificative, desi parte dintre acestea,
mentionate de ofertant in DUAE, ar fi trebuit sa se regaseasca in
propunerea tehnica, respectiv documentele din care rezulta autorizatia
de la producator, lista personalului s.a.

Cu privire la aceste aspecte mentionate in formularul DUAE, arata
contestatorul, comisia de evaluare nu a inteles sa solicite clarificari,
astfel cum rezulta din raportul procedurii, declardand aceasta oferta ca
fiind admisibila in etapa de evaluare DUAE.

Se precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 132 alin. 2 din H.G. nr.
395/2016, cat si a prevederilor din fisa de date, comisia de evaluare
solicita documentele in sustinerea DUAE doar ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri, prin urmare la momentul evaluarii propunerii tehnice
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respectivele documente din care rezulta conformitatea propunerii tehnice
nu erau in posesia autoritatii pentru a putea fi analizate, context in care
eronat oferta tehnica depusa de .... a fost declarata ca fiind conforma.

2. Oferta depusa de .... nu respecta prevederile caietului de sarcini
cap. III. - ,Descrierea serviciilor de mentenanta pentru dispozitivele
medicale”, intrucat, din analiza Avizului de functionare nr.
5406/06.08.2018, depus de ...., cat si din Anexa la respectivul aviz, din
29.03.2019, se constata ca acest ofertant este avizat pentru a efectua
service pentru statiile de sterilizare si pentru sterilizatoare cu abur
produse de catre producatorii enumerati in cadrul anexei la respectivul
aviz.

Contestatorul invedereaza faptul ca sterilizatorul cu aburi detinut
de autoritatea contractanta, respectiv modelul HS33, pentru care se
solicita serviciile de service, este produs de producatorul .... astfel cum
rezulta din anexa la caietul de sarcini, respectiv ,Lista loturi pentru
licitatie avdnd ca obiect servicii de mentenanta pentru aparatura si
echipamente medicale din dotarea spitalului”.

Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor legale, respectiv art. 926
din Legea nr. 95/2006 si art. 5 si urm. din Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 308/2015, avizarea se solicita pentru fiecare producator pentru care
solicitantul se inregistreaza ca importator sau distribuitor, iar in cadrul
anexei la respectivul aviz se indica producatorii respectivului echipament,
contestatorul precizeaza ca din analiza documentelor prezentate de ....,
respectiv anexa la avizul de functionare nr. 5406/06.08.2018, nu rezulta
ca acest ofertant este distribuitor al producatorului ...., prin urmare acest
ofertant nu indeplineste cerinta de a fi autorizat conform legislatiei in
vigoare.

De asemenea, din analiza documentelor prezentate de catre ....
reiese ca acest ofertant nu a prezentat declaratia si autorizatia
producatorului pentru a putea asigura piesele de schimb si nici declaratia
pe propria raspundere in acest sens, astfel ca, in opinia contestatorului,
acest ofertat nu indeplineste nici cerinta din caietul de sarcini privind
prezentare de ,documente care sa ateste posibilitatea ofertantului de a
asigura componentele originale/ recomandate de producator sau
reprezentanta producatorului, in vederea inlocuirii pieselor defecte ale
echipamentelor din componenta loturilor”.

Totodata, contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini se
precizeaza faptul ca ,Se vor utiliza numai piese de schimb noi,
certificate/omologate si agreate de producator, corespunzator tipurilor
de dispozitive medicale pentru care se solicita mentenanta".

Astfel, se arata ca, prin neprezentarea declaratiei sau autorizatiei
de la producatorul .... privind asigurarea pieselor de schimb si a
declaratiei pe propria raspundere depusa de .... in acest sens, ofertantul
castigator nu face dovada ca poate sa asigure piese de schimb noi,
certificate/omologate si agreate de producator, astfel cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini.

De asemenea, sustine ca din documentele prezentate de
ofertantul .... nu rezulta indeplinirea cerintei privind ,personalul de care
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dispune pentru indeplinirea contractului (cursuri/certificate de calificare
de la unitdti de training/producator)”, intrucat in cadrul acestora nu se
regaseste lista personalului instruit si autorizat de producator. Mai mult,
diplomele si certificarile prezentate pentru personal sunt pentru
echipamente de radiologie sau monitoare si nicidecum pentru
sterilizatoare cu abur.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca .... nu indeplineste nici
cerinta din caietul de sarcini privind ,asigura verificarile
metrologice/ISCIR, pentru echipamentele medicale din componenta
loturilor, acolo unde este cazul", intrucat printre documentele prezentate
nu se regaseste autorizatia ISCIR pentru societate si nici pentru
personalul mentionat, sterilizatorul cu aburi fiind o instalatie sub
presiune care necesita autorizatii ISCIR atat pentru societatea care face
service-ul cat si pentru personalul de specialitate care
face/supravegheaza serviciile de service.

In ceea ce priveste diploma pentru absolvirea cursurilor ISCIR
prezentata de .... pentru dl. ...., contestatorul mentioneaza ca aceasta
este expirata din 2018, iar celelalte diplome din care rezulta ca acesta a
absolvit cursurile in vederea obtinerii autorizatiei ISCIR nu sunt emise de
ISCIR, prin urmare nici aceasta cerinta nu este indeplinita.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de .... ca fiind conforma, in conditiile in
care aceasta oferta nu respecta cerintele prevazute la cap. III din caietul
de sarcini.

In sensul celor expuse, contestatorul invoca practica instantelor de
judecata si reda aspect retinute in sensul celor aratate.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.A4571/05.10.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 42997/05.10.2020, .... a solicitat respingerea, ca nefondata si
lipsita de obiect, a contestatiei, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. In ceea ce priveste critica referitoare l|la nerespectarea
prevederilor Cap.IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a admis ca fiind conforme ambele
oferte tehnice depuse, inclusive pe cea a contestatorului, cu toate ca si
oferta acestuia are elemente copiate identic din caietul de sarcini, spre
exemplificare la cap. ,Activitati specific de intretinere si revizii tehnice
periodice” din cele 13 aliniate, 9 sunt copiate din caietul de sarcini, mai
mult decat atat, la alin.10, inclusiv spatiile dintre cuvinte sunt aceleasi ca
in caietul de sarcini.

Referitor la critica care vizeaza lipsa autorizatiei de la producator,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat doar avizul de
functionare emis de ANMDMR prin care un operator economic face
dovada faptului ca este autorizat pentru a efectua/presta servicii de
reparare, mentenanta si punere in functiune pentru dispozitive medicale
conform art. 926 din Legea nr.95/2006.

Documentele despre care contestatorul afirma ca ar trebui depuse
odata cu propunerea tehnica, respectiv autorizatia de la producator, lista
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personalului autorizat pentru efectuarea serviciilor de mentenanta,
certificate de absolvire cursuri de specializare, au fost depuse de
S.C. .... impreuna cu Avizul de functionare nr. 5406/06.08.2018 si anexa
acestuia, in sectiunea "Documente de calificare", pana la termenul limita
de depunere a ofertelor, 05.08.2020, cu toate ca aceastea urmau a fi
prezentate doar "La solicitarea autoritatii contractante" asa cum este
specificat la punctul V1.3 din fisa de date.

In concluzie, dupa cum se arata, comisia de evaluare a declarat ca
fiind conforma oferta tehnica depusa de S.C. .... pe baza Avizului de
functionare nr. 5406 din 06.08.2018 si anexa acestuia emis de ANMDMR
care la capitolul dedicat activitatii de mentenanta este avizata sa
efectueze operatii de reparare, mentenanta si punere in functiune pentru
sterilizatoare cu abur/aer cald si statii de sterilizare si pentru obtinerea
caruia operatorul economic a facut dovada detinerii personalului suficient
si calificat/instruit pentru activitatea pe care o desfasoara (reparare,
mentenanta si punere in functiune pentru dispozitive medicale) conform
art. 8 din OMS nr.566/2020, iar in cazul in care ofertantul nu ar fi facut
dovada detinerii personalului suficient si calificat, acesta nu ar fi obtinut
avizul de functionare pentru activitati de mentenanta in conformitate cu
prevederile Anexei nr. 3 din OMS 566/2020.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa autorizatiei si declaratiei pentru
piesele de schimb, autoritatea contractanta precizeaza ca piesele de
schimb nefiind incluse in valoarea contractului acestea nu influenteaza
capacitatea ofertantilor de a presta aceste servicii si nici calitatea si
pretul servicillor de mentenanta, servicii care reprezinta esenta
acordului-cadru pentru care s-a organizat aceasa procedura,
achizitionarea pieselor fiind atributul autoritatii contractante acestea
putand fi achizitionate atat prin prestatorul de servicii declarat castigator
cat si de la alti operatori economici existenti pe piata daca conditiile
oferite de acestia sunt mai avantajoase.

Referitor la criticile ce vizeaza avizul de functionare
nr.5406/06.08.2020 si anexele acestuia, autoritatea contractanta
precizeaza ca producatorii enumerati in avizele de functionare si in
anexele acestora nu au legatura cu activitatea de reparare, mentenanta
si punere in functiune pentru dispozitive medicale ci se refera la
activitatea de distribuitie a produselor fabricate de acestia.

In ceea ce priveste avizarea pentru fiecare producator pentru care
solicitantul se inregistreaza ca importator sau distribuitor, autoritatea
contractanta precizeaza ca importul sau distributia sunt activitati diferite
fata de cea de reparare, mentenanta si punere in functiune neavand
legatura cu aceasta, iar faptul ca un operator economic nu este
importator/distribuitor al unui anumit producator nu impiedica ANMDMR
sa-l avizeze pe acesta pentru activitati de reparare, mentenanta si
punere in functiune, mai mult decat atat avizarea pentru activitati de
mentenanta se face pe domenii, sterilizatoarele regasindu-se in domeniul
uz medical/general spitalicesc.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, avizarea operatorilor
economici pentru efectuarea/prestarea de activitati de mentenanta
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aparatura medicala se realizeaza de catre ANMDMR conform legislatiei in
vigoare si nu este limitata de un anumit producator/reprezentant al unui
producator, asadar comisia de evaluare a considerat ca S.C. .... este
autorizat conform legislatiei in vigoare pentru prestarea de servicii de
mentenanta pentru domeniul uz medical/general spitalicesc, respectiv
sterilizatoare cu abur.

Referitor la critica ce vizeaza lipsa autorizatiei ISCIR, autoritatea
contractanta precizeaza ca S.C. .... a depus autorizatia ISCIR nr. B-
5239, impreuna cu adeverintele nr. 10299 din 13.07.2019 si nr. 10501
din 21.09.2019 din care reiese faptul ca detinatorul autorizatiei ISCIR B-
5239 a participat la programele de instruire pentru modulul personal
tehnic de specialitate responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii
sub presiune (RSL-IP) si verificare tehnica in utilizare (RVT).

Autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat prezentarea unei
autorizatii ISCIR, ci doar a specificat faptul ca ofertantul declarat
castigator va trebui sa asigure verificarile metrologice/ISCIR pentru
echipamentele medicale din componenta loturilor, aceste verificari
putand fi realizate atat cu personal propriu, cat si de catre o alta
societate cu care ofertantul are incheiat un contract, iar in urma acestora
persoana responsabila va emite un buletin de verificare.

Referitor la critica privind lipsa certificarii specifice care sa ateste
respectarea standardului de asigurare a calitatii SR EN ISO 13485/SR
EN ISO 9001, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta vizeaza
domeniul reparare/mentenanta dispozitive medicale si nu echipamentele
ce fac obiectul lotului 1 asa cum sustine contestatorul.

Se arata ca, in fisa de date se precizeaza faptul ca activitatea de
import/depozitare Si distributie dispozitive medicale/reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare dispozitive medicale este
supusa avizarii de catre Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale si impune existenta si mentinerea certificarii sub
standardul SR EN ISO 9001 sau SR EN ISO 13485 pentru unitati cu mai
mult de 3 angajati personal de specialitate potrivit OMS nr. 566/2020
pentru avizele de functionare eliberate dupa data intrarii in vigoare a
acestui ordin sau Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1008/2013 pentru
avizele eliberate inainte de data intrarii in vigoare a OMS nr.566/2020.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nici in certificatele
de calitate prezentate de contestator nu se mentioneaza tipul de
echipament pentru care sunt emise, respectiv echipamentele ce fac
obiectul lotului 1, sterilizatoarele cu aburi.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit legislatiei in
vigoare, avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, inclusiv
activitatile de reparatii, mentenanta si punere in functiune, se face de
catre Ministerul Sanatatii prin Agentia Nationala a Medicamentelor si
Dispozitivelor Medicale din Romania in conformitate cu Legea nr.
95/2006 si OMS nr.566/2020 potrivit carora obtinerea avizului de
functionare se face pe baza unei documentatii de evaluare pentru
activitatea de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale prin care



operatorul economic interesat trebuie sa faca dovada detinerii cel putin a
urmatoarelor documente:

- lista cu personalul operatorului economic,

- cursurile de perfectionare/instruire pentru activitatea de instalare
si mentenanta, dispozitive medicale pentru fiecare grupa de dispozitive
medicale  efectuate de personal tehnic instruit al unui
producator/reprezentant al unui producator din cadrul asociatiilor
profesionale in domeniul dispozitivelor medicale, al operatorilor
economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care acestia au in
obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire;

- autorizatii speciale (pentru controlul recipientelor sub presiune-
ISCIR, CNCAN);

- dovada dreptului de exercitare a profesiei pentru personalul
special atestat ISCIR/CNCAN, dupa caz;

- pentru obtinerea avizelor de functionare eliberate inainte de data
intrarii in vigoare a OMS nr. 566/2020 (OMS nr. 1008/2016) operatorii
economici trebuie sa prezinte inclusiv "copie de pe certificatul de
conformitate a sistemului de management al calitatii cu cerintele SR EN
ISO 9001 sau SR EN ISO 13485, pentru unitatile care presteaza activitati
in domeniul reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
dispositive medicale ....".

Autoritatea contractanta precizeaza ca avizele de functionare ale
celor doi ofertanti participanti la lotul 1, respectiv S.C. .... si S.C. ...., au
fost emise in baza OMS 1008/2016 asadar, comisia de evaluare a
respectat intocmai legislatia in vigoare privind achizitiile publice,
evaluand ofertele cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatorului ca fiind nejustificate, deoarece ofertantul declarat
castigator, S.C. .... a indeplinit criteriile de -calificare stabilite in
documentatia de atribuire prezentdnd toate documentele de calificare
solicitate de autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

In probatiune, au fost depuse documente aflate la dosarul achizitiei

publice.
Prin concluziile scrise nr.230/21.10.2020, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 46055/22.10.2020, S.C. .... a reiterat argumentele formulate

prin contestatie cu privire la caracterul neconform al ofertei declarate
castigatoare si a raspuns aparilor formulate de autoritatea contractanta.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.42892/02.10.2020,
.... critica comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.253/A2088/22.09.2020 si actele subsecvente aferente lotului 3,
emise de ...., in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, solicitdnd cele
aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca, prin adresa
nr.253/A2088/22.09.2020, i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire potrivit caruia oferta sa ,a fost declarata admisibila, dar s-a
clasat pe locul 4", fiind necastigatoare deoarece pentru lotul 3 "acordul-
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codru se va incheia cu ofertantii clasati pe primele 3 locuri, pentru
echipamentul medical si chirurgical conform caietului de sarcini".

Raportat la continutul documentatiei de atribuire si la raportul
procedurii de atribuire, .... sustine, in calitate de reprezentant, in
Romania, al producatorului echipamentelor .... ca, in evaluarea ofertelor,
s-au produs greseli si omisiuni vatamatoare pentru societatea sa, prin
insuficienta verificare a documentelor depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1-3 in ceea ce priveste dovedirea indeplinirii cerintelor minime de
calificare, respectiv a cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini,
care au condus in final la desemnarea drept castigatoare a unor oferte
inadmisibile (inacceptabile si neconforme), pentru motivele pe care le
expune in continuare:

1. Ofertele depuse pentru lotul 3 de catre .... si .... sunt inadmisibile
raportat la prevederile art. 215 alin. 3, alin.4 si alin.5 din Legea nr.
98/2016, fiind inacceptabile si neconforme.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertele depuse de .... si .... sunt
inacceptabile in ceea ce priveste cerintele referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale raportat la prevederile art.926 din
Legea nr.95/2006 si OMS nr.556/2020.

Se arata ca potrivit documentelor din dosarul achizitiei, serviciile de
reparatii si intretinere prevazute la acest lot privesc dispozitivele
medicale cuprinse in Anexa 6, iar producatorul celor sase modele de
dispozitive medicale este .....

Prin urmare, conform cerintelor de avizare prevazute in OMS
566/2020, in cazul acestor 6 dispozitive medicale produse de ...., avizul
de functionare pentru prestarea de servicii de instalare si/sau
mentenanta nu poate fi emis decat daca ofertantul face dovada ca
personalul tehnic pus la dispozitia achizitorului are diplome sau
certificate valabile care atesta efectuarea unor cursuri de formare sau
instruire organizate de producator, in cazul de fata, de .....

Contestatorul precizeaza ca producatorul .... emite diplome si
certificate de absolvire a cursurilor de instruire doar pentru personalul
tehnic care a participat la programele de formare si instruire organizate

de .... si doar pentru angajatii producatorului sau societatilor autorizate
de acesta.
Astfel, se arata ca .... este unicul reprezentant in Romania al

producatorului dispozitivelor medicale mentionate, singurul distribuitor
autorizat si certificat de producator ca fiind conform cerintelor si nivelului
de functionalitate impus de producator, potrivit Avizului de functionare
nr. 5852/17.01.2019, emis de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a
Medicamentului Si a Dispozitivelor Medicale, autorizatiei
producatorului ...., emisa sub nr. dw-rts/ 1093/06 si adresei emisa de
producatorul .... la data de 21.08.2020, conform careia ,.... Medical
Romania este reprezentantul oficial .... in acest teritoriu", precum si ca
,Nu exista alti furnizori de service in Romania unde .... sa poata asigura
acelasi nivel de functionalitate (Anexa 9)."

Din analiza documentelor coroborate, reiese, dupa cum sustine
contestatorul ca, dovada indeplinirii cerintei de calificare a personalului
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tehnic se face doar prin documente care atesta ca ofertantul are in
echipa tehnica pusa la dispozitia autoritatii contractente personal care
indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte: a fost instruit de

producatorul ...., conform unui certificat de absolvire valabil si are un
contract de munca valabil, in vigoare, incheiat fie cu producatorul ...., fie
cu ..... Ori, in situatia de fata, producatorul echipamentelor .... nu a

autorizat si nu a recunoscut capacitatea tehnica a altor entitati
prestatoare de servicii de service a echipamentelor medicale de a se
conforma si de a se ridica la nivelul de pregatire tehnica si functionalitate
impuse de producator, cu exceptia .... aceasta fiind singurul operator
economic care indeplineste aceste cerinte.

Cu titlu de exemplu, contestatorul apreciaza ca nu fac dovada
indeplinirii cerintei de calificare si nu pot fi acceptate de catre achizitor
documente de instruire pentru fosti angajati ai producatorului .... sau ai
distribuitorului ...., documente ce atesta instruirea pentru alte tipuri de
aparate medicale decat cele descrise mai sus, documente de instruire
emise de alte entitati decat producatorul sau de catre societatea sa.

In concluzie, se precizeaza ca emiterea avizului de functionare
pentru prestarea unor servicii de intretinere si reparatii ale dispozitivelor
medicale .... se face doar pe baza dovezilor care atesta ca solicitantul are
personal calificat si instruit de producator.

Avand in vedere limtele impuse de producator si justificate de
particularitatile dispozitivelor in cauza, contestatorul subliniaza ca toti cei
trei ofertanti clasati pe locurile 1-3 (...., ....) nu au facut dovada detinerii
avizului valabil emis de Ministerul Sanatatii conform art. 926 din Legea
96/2015 pentru reparatii si intretinere a echipamentelor medicale
produse de .... ce fac obiectul lotului 3, astfel ca niciunul nu indeplineste
cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date la Cap. III. 1.1
.b.

In opinia contestatorului, cei trei ofertanti ar fi putut complini
aceasta lipsa daca ar fi avut in cadrul procedurii sustinerea unui tert
detinator al acestui aviz, intr-una dintre modalitatile solicitate prin fisa
de date: ca operator asociat, tert sustinator sau ca subcontractant. In
acest caz, tertul sustinator ar fi trebuit la rdndul sau sa completeze si sa
depuna DUAE completat, in SEAP, in calitatea in care a fost inclus in
respectiva procedura (asociat, subcontractant, tert sustinator), insa
acest document nu a fost depus in cadrul procedurii.

Pe cale de consecinta, ofertele acestora ar fi trebuit sa fie declarate
inadmisibile in conformitate cu prevederile art. 215 alin. 3 si 4 din Legea
nr.98/2016 inca din etapa de verificare a cerintelor de calificare a
ofertantilor descrisa la punctul 2.2.1 din Raportul procedurii, respectiv in
etapa de verificare a declaratiei DUAE.

2. Ofertele depuse de .... si .... pentru lotul 3 sunt neconforme,
intrucat nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini la
Cap.1.2.1.

Asa cum a mentionat anterior, contestatorul sustine ca .... este
distribuitorul exclusiv al producatorului .... si reprezentantul sau exclusiv
in Romania, calitate atestata de autorizatia emisa de producatorul
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dispozitivelor medicale, ...., emisa sub nr. dw-rts/ 1093/06 (Anexa 5)
conform careia:

o".... este distribuitorul exclusiv, autorizat pentru vanzarea si
asigurarea activitatilor de service pentru produsele medicale .... (inclusiv
toate accesoriile si piesele de schimb) din Romania".

e ".... respecta urmatoarele cerinte ale sistemului de management al
calitatii medicale ....: - performanta instalarii, activitatea de intretinere
tehnica generald, repararea, precum si modernizarea tehnica si
actualizarea produselor medicale .... in conformitate cu specificatiile
firmei ....".

Astfel, se precizeaza ca autorizatia emisa de producator pentru ....
probeaza cu certitudine ca acest ofertant indeplineste cerinta din caietul
de sarcini pentru ca are abilitarea expresa, dar si confirmarea
producatorului ca indeplineste toate cerintele acestuia, dupa cum
urmeaza:

- este autorizat sa distribuie  exclusiv  produsele si

echipamentele .... (inclusiv piesele de schimb si accesoriile)

- utilizeaza piese de schimb originale .... si consumabile
recomandate de ..... in acest sens, inlocuirea pieselor de schimb se
efectueaza numai de catre producator, direct sau prin reprezentantii sai
autorizati.

- are capacitatea de a remedia defectiunile si de a face upgrade de
software pentru dispozitivele in corelare cu actualizarile efectuate de
producator, astfel ca are acces la toate actualizarile din Manualul
utilizatorului

- detine personal specializat, certificat, instruit de producator.
Totodata acest personal este actualizat continuu de producator cu privire
la cele mai noi actualizari de software si cu privire la cele mai noi piese
de schimb si componente care sunt permanent supuse unui proces de
imbunatatire si perfectionare.

- are capacitatea de a face verificari conform protocoalelor
producatorului si are acces nelimitat la mijloacele tehnice furnizate de
acesta.

Astfel, contestatorul subliniaza ca orice ofertant participant la
procedura de achizitie trebuie sa probeze indeplinirea acestor cerinte
intr-un mod similar fie printr-o autorizatie similara emisa de producator,
fie printr-un document care atesta sustinerea capacitatii sale tehnice de
catre un tert sustinator care la randul sau le indeplineste, in conditiile
art. 48 din H.G. nr.395/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca, .... si .... nu
detin cele doua documente avand in vedere urmatoarele:

- producatorul a emis o confirmare expresa, explicita in data de
21.08.2020, (Anexa 9), conform careia ,.... Medical Romania este
reprezentantul oficial .... in acest teritoriu", ,nu existad alti furnizori de
service in Romaéania unde .... sa poata asigura acelasi nivel de
functionalitate”, ,toate echipamentele relevante de testare si intretinere
sunt aprobate, certificate si disponibile”, precum si ca ,.... utilizeaza
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numai piese de schimb si consumabile care sunt recomandate si
aprobate de catre producator”.

- producatorul nu a emis o autorizatie pentru niciunul dintre
acestia;

- Singurul tert a carui sustinere ar fi putut fi invocata de oricare
dintre cei trei ofertanti era ...., In calitatea sa de distribuitor si
reprezentant exclusiv al producatorului, ori o sustinere din partea tertului
nu se putea dovedi decat in conditiile prevazute de art.48 din H.G.
nr.395/2016.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la calificarea personalului,
contestatorul precizeaza ca prestarea unor astfel de servicii presupune in
primul rand ca ofertantul sa aiba personal calificat si autorizat de
producatorul echipamentelor supuse prezentei proceduri sa efectueze
reparatii si intretinere, precum si instruirea utilizatorilor, in speta de fata
personalul autorizat si calificat de producator fiind exclusiv personalul
angajat al producatorului sau al reprezentantului sau, .....

Mai mult decat atat, chiar si in cazul personalului angajat al
producatorului ...., se apreciaza ca nu este suficienta participarea la
cursuri de instruire organizate de .... pentru dispozitive medicale produse
de ...., fiind esentiala parcurgerea cursurilor specifice si obtinerea
diplomelor si certificarilor expres prevazute pentru tipul de dispozitiv a
carui intretinere s-a solicitat de catre achizitor.

In opinia contestatorului, simpla certificare a unor competente
generale si nespecifice de intretinere si reparare a unor dispozitive
medicale din aceeasi categorie generic este mai mult decéat insuficienta,
pe de o parte, pentru ca diferentele dintre aceste aparate sunt majore
iar, pe de alta parte, pentru ca inclusiv in ce priveste aparatele produse
de acelasi producator calificarea se acorda pentru fiecare tip de aparat in
parte.

Avand in vedere faptul ca, nici producatorul si nici .... nu au pus la
dispozitia ofertantilor clasati pe locurile 1-3 resurse de personal si nici nu
au sustinut cu astfel de resurse oferta acestora, contestatorul sustine, cu
certitudine ca, cerinta referitoare la asigurarea de "personal tehnic
autorizat - specialistii prestatorului" nu a fost indeplinita deoarece
ofertantii castigatori nu au personal calificat si autorizat de producator sa
utilizeze, sa repare, sa intretind sau sa instruiasca alte persoane sa
foloseasca dispozitivele medicale produse de .....

Contestatorul apreciaza ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unor oferte inacceptabile, respectiv neconforme este
susceptibila sa prejudicieze nu doar societatea sa, dar si terte persoane,
precum si autoritatea contractanta insesi.

In drept, se invocd prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.A4670/09.10.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 42997/05.10.2020, .... a solicitat respingerea, ca
nefondata si lipsita de obiect, a contestatiei.
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Asa cum finsusi contestatorul afirma, acesta este parte a grupului
de firme international ...., ceea ce, in opinia autoritatii contractente, face
sa fie favorizat de producatorul aparatelor fin privinta emiterii
autorizatiei.

Se subliniaza ca institutia responsabila pentru emiterea si
eliberarea Avizelor de functionare si anexele acestuia pentru activitatea
de instalare si/sau mentenanta a dispozitivelor medicale este Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania
(ANMDMR) si nicidecum producatorii diverselor aparate existente pe
piatda, asa cum se prevede in Legea nr.95/2006 si in OMS 1008/2016 sau
OMS 566/2020.

Avizul de functionare pentru activitatea de reparatii, mentenantg,
punere in functiune/instalare, conform legislatiei in vigoare, nu se
elibereaza pentru dispozitive medicale cu trimitere la anumiti
producatori, ci se elibereaza pe domenii, pentru dispozitive medicale,
fara trimitere la un anumit producator, iar unul din motivele pentru care
ANMDMR nu avizeaza operatorii economici in baza autorizarii unui
anumit producator este faptul ca se doreste evitarea detinerii
monopolului de catre un singur operator economic, cu atadt mai mult cu
cat atat producatorul cat si prestatorul de servicii fac parte din acelasi
grup de firme, ....werk AG $ Co. KgaA.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia una
dintre cerintele minime obligatorii pentru emiterea avizului de
functionare pentru activitatea de mentenanta dispozitive medicale o
reprezinta detinerea de personal tehnic calificat, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta cerinta este demonstrata de toti cei
patru participanti la procedura prin faptul ca detin avize de functionare
emise de ANMDMR pentru categoriile de dispozitive ce fac obiectul lotului
3 (ATI - aparate de anestezie, aparate de ventilatie... etc).

Din analiza avizelor de functionare prezentate reiese, dupa cum se
sustine, faptul ca acestea au fost eliberate in baza 0.M.S. 1008/2016,
ordin in care nu se regasesc prevederile art. 9 alin. (8) si alin. (9) din
O.M.S. 566/2020 la care contestatorul se raporteaza la momentul
formularii contestatiei.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, orice trimitere la
O.M.S. nr. 566/2020 nu poate fi invocata in sustinerea cauzei, Anexele
care insotesc avizele de functionare nu au legatura cu activitatea de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, ci doar cu
activitatea de distributie a dispozitivelor medicale, dispozitive medicale
fabricate de diversi producatori.

Referitor la asigurarea pieselor de schimb, autoritatea contractanta
precizeaza ca piesele de schimb nefiind incluse in valoarea contractului
acestea nu influenteaza capacitatea ofertantilor de a presta aceste
servicii si nici calitatea si pretul serviciilor de mentenanta, servicii care
reprezinta esenta acordului-cadru pentru care s-a organizat aceasta
procedura, mai mult decat atat achizitionarea pieselor fiind atributul
autoritatii contractante acestea putand fi achizitionate atat prin
prestatorul de servicii declarat castigator cat si de la alti operatori
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economici existenti pe piata daca conditiile oferite de acestia sunt mai
avantajoase.

Autoritatea contractanta apreciaza ca principiile de functionare ale
aparatelor medicale ce fac obiectul lotului 3 sunt asemanatoare,
indiferent de producator, deoarece avizarea pentru activitatile de
mentenanta se face pe domenii, aparatele de anestezie si ventilatie
regasindu-se in domeniul ATI, iar ANMDMR nu acorda avizarea pentru
servicii de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare unor
operatori economici care nu indeplinesc cerintele de eligibilitate stabilite
prin OMS 1008 / 2016 sau prin OMS 566 / 2020.

De asemenea, faptul ca un operator economic nu este
importator/distribuitor al unui anumit producator nu impiedica ANMDMR
sa-l avizeze pe acesta pentru activitati de reparare, mentenanta si
punere in functiune.

Se precizeaza faptul ca aparatura medicala aferenta lotului 3 este o
aparatura destinata asigurarii functiilor vitale ale pacientilor aflati
internati in sectia ATI (anestezie si terapie intensiva) iar prin
documentele puse la dispozitia autoritatii contractante si prin declaratiile
date de fiecare operator economic, clasat pe locurile 1-3, acestia sunt in
masura sa efectueze toate activitatile specificate in caietul de sarcini,
responsabilitatea privind mentinerea intr-o stare de functionare continua
si remedierea defectiunilor, in termenul stipulat in modelul de contract,
fiind in sarcina ofertantilor clasati pe primele 3 locuri.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca orice operator
economic avizat pentru servicii de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare din domeniul ATI, in urma activitatii de mentenanta,
emite buletine de verificare asumandu-si prin acestea calitatea serviciului
prestat si buna functionare a aparatelor verificate sau reparate, iar din
avizele de functionare puse la dispozitie reiese faptul ca toti ofertantii
sunt avizati sa efectueze servicii de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru categoriile de dispozitive ce fac obiectul lotului
3.

Arata ca, odata avizati de ANMDMR, toti participantii la procedura
avand aviz de functionare in domeniul ATI, indiferent daca avizele au
fost eliberate in conformitate cu prevederile OMS nr.1008/2016 sau OMS
nr. 566/2020, detin si personal calificat pentru efectuarea activitatilor de
mentenanta pentru domeniile declarate in avize, mai mult decéat atat toti
operatorii economici clasati pe locurile 1, 2 si 3 au pus la dispozitia
comisiei de evaluare diplome de absolvire a diverselor cursuri de
pregatire profesionala pentru activitati de mentenanta a aparaturii
medicale din domeniul ATI (aparate de anestezie si/sau aparate de
ventilatie).

Concluzioneaza autoritatea contrcatanta in sensul ca toti cei 3
operatori economici indeplinesc conditiile de a presta activitatile de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare a dispozitivelor
medicale ce fac obiectul lotului 3, intrucat detin personal tehnic calificat
avand cursuri de specializare in domeniul ATI, detin avize de functionare,
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conform legislatiei in vigoare, emise de ANMDMR pentru categoriile de
dispozitive ce fac obiectul lotului 3.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Cu adresele nr.2190/13.10.2020 si nr.2207/22.10.2020,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr.45129/16.10.2020 Si
nr.46168/22.10.2020, .... a depus note scrise, respectiv concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 16 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de mentenanta
aparatura medicala”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este situate intre 236.930,00
si 1.031.720,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

Pentru loturile vizate prin contestatiile, conform procesului-verbal
nr.A3698/06.08.2020, au fost depuse urmatoarele oferte:

- pentru lotul 1 — ,Servicii de mentenanta pentru sterilizator cu
abur model HS33”, au fost depuse doua oferte, respectiv de catre .... si
contestatorul ....;

- pentru lotul 3 - ,Servicii de mentenanta pentru aparate de
anestezie si ventilatie controlata tip ...."”, au fost depuse 4 oferte, printre
care se regaseste si cea a contestatorului .... ....

Prin  raportul procedurii nr.A4370/22.09.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare a ambelor loturi contestate, in
baza criteriului de atribuire, ofertele depuse de ...., in timp ce:

- pentru lotul 1: oferta depusa de contestatorul .... a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 2;
- pentru lotul 3: oferta depusa de contestatorul .... .... a fost

declarata admisibila si clasata pe locul 4.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor mentionate, au
depus contestatii .... si .... ...., consemnand cautiunile in cuantumul
stabilit de lege, contestatii care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii
lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ...., pentru lotul 1,
punctul de vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. reclama caracterul admisibil al ofertei desemnata castigatoare,
depusa de ...., sustinand ca nu respecta:

1. prevederile cap.lV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date;

2. prevederile cap.IIl din caietul de sarcini;

3. prevederile cap.Ill.1.3.b) - ,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului” din fisa de date.

1. In cadrul primului considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei
de desemnare castigatoare a ofertei depusa de ...., contestatorul sustine
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ca ofertantul mentionat nu a respectat prevederile de la cap.IV.4.1.
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, deoarece a
depus o propunere tehnica care reprezinta o copiere a caietului de sarcini
fara ca respectivele informatii sa fie sustinute de documente justificative.
In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.IV.4.1. - ,Modul de

prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, apare precizat:
~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii. In situatia nerespectarii acestor
cerinte si conditii oferta este considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii serviciilor ofertate cu specificatiile tehnice, anexate
caietului de sarcini. Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie
tabelara unde va detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini/specificatia tehnica, cu trimitere, unde
este cazul, la fisa/cartea tehnica, brosuri sau pliante de la producator.
Fisele/cartile tehnice, brosuri sau pliantele se vor numerota, cu nr. lotului, in
conformitate cu cerinsele din caietul de sarcini, se va preciza explicit denumirea
serviciului ofertat. Fisele, cartiel tehnice, pliantele aferete produselor ce urmeaza a fi
livrate de ofertant TREBUIE TRADUSE IN LIMBA ROMANA. Nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionate.
(...) Se vor depune in mod obligatoriu, alaturi de formularul Propunere
tehnica si documente care sa ateste conformitatea serviciului ofertat (...)".

Asadar, autoritatea contractanta a interzis prezentarea unei
propuneri tehnice care sa reprezinte o copiere in tot sau in parte a
caietului de sarcini, pe de o parte, iar, pe de alta parte, a solicitat
ofertantilor sa depuna formularul de Propunere tehnica si sa faca dovada
conformitatii serviciilor ofertate prin anexarea, la formularul mentionat,
de documente constand in fise/carti tehnice, brosuri sau pliante ale
produselor. Ca aceste ultime documente atesta conformitatea serviciului
ofertat este fara tagada, deoarece sunt cele care demonstreaza
indeplinirea anumitor specificatii tehnice declarate prin propunerea
tehnica.

Incidente in solutionare sunt dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. 1 din HG nr. 394/2016, potrivit carora
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, precum si cele ale art. 127 alin.
1 din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini” si cele ale art. 133 din
acelasi act normativ, si anume ,alin. (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica; alin. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv".

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul apreciaza ca este intocmita in acord cu cerintele
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enuntate ale fisei de date, intrucdt contine o abordare proprie a
ofertantului mentionat, prin asumarea indeplinirii activitatilor solicitate a
fi prestate prin intermediul caietului de sarcini.

Prezentarea activitatilor care urmeaza a fi prestate, care nu pot fi
altele decat cele indicate prin caietul de sarcini, nu poate fi considerata
nicidecum o copiere a caietului de sarcini, ci o expresie a eficientei data
de ofertantul mentionat obligatiei legale de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Prin urmare, sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
castigator nu a respectat prevederea susenuntata in sensul ca
propunerea tehnica a acestuia este o copie a informatiilor din caietul de
sarcini, va fi respinsa.

De asemenea, Consiliul va respinge sustinerea contestatorului
conform careia documentele constitute de autorizatia de la producator,
lista personalului s.a. ar fi trebuit depuse odata cu propunerea tehnica,
deoarece acestea nu se regasesc printre cele mentionate explicit in
cerinta enuntata a fisei de date, respectiva cerinta impunand in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice, dupa
cum s-a aratat deja, formularul de Propunere tehnica si documentele
care atesta conformitatea serviciului ofertat, adica fise/cartile tehnice,
brosuri sau pliante.

__Mai mult, documentul ,Avizul de functionare emis de MINISTERUL
SANATATII”, constata Consiliul ca a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta ca document justificativ in dovedirea celor declarate in
DUAE si trebuia depus, la solicitarea acesteia, doar de catre ofertantii
clasati pe locurile 1, 2 si 3, asa cum apare mentionat explicit in fisa de
date la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, pct.2.

Dincolo de acestea, observa Consiliul ca documentele indicate de
contestator chiar s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante la etapa
evaluarii prounerilor tehnice depuse, ofertantul in discutie prezentand la
data limita de depunere a ofertelor (05.08.2020), dupa cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor
nr.A3698/06.08.2020, printre altele, si urmatoarele documente: Aviz de
functionare nr.5406/06.08.2018 si Anexa din 29.03.2019, dar si Lista
personal cu Permise de exercitare CNCAN.

Astfel fiind critica contestatorului nu se sustine in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire si in raport cu situatia ofertei
desemnata castigatoare relevata de documentele achizitiei.

2. Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, invocat de contestator, consta in faptul
ca .... nu respecta prevederile cap.Ill din caietul de sarcini, care prezinta

continutul:

,Ofertantul va presta fiecare activitate din cadrul serviciilor de
mentenanta pentru aparatura medicala in mod autorizat si va face dovada
detinerii acestor autorizatii, conform legislatiei in vigoare.

Ofertantul va declara pe proprie raspundere ca poate furniza piese de
schimb pentru aparatura la care asigura mentenanta.
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In Propunerea tehnicd, ofertantul va face dovada capacitétii tehnice
(apartenenta la categoria profesionala/nivel de instruire) si de personal de
care dispune pentru indeplinirea contractului (cursuri/certificate de
calificare de la unitati de trening/producator).

Se vor prezenta documente care sa ateste posibilitatea ofertantului de
a asigura componentele originale/recomandate de producator sau
reprezentanta producatorului, in vederea inlocuirii pieselor defecte ale
echipamentelor din componenta loturilor.

Se vor asigura verificarile metrologice/ISCIR, pentru echipamentele
medicale din componenta loturilor, acolo unde este cazul’,
deoarece, conform Avizului de functionare nr.5406/06.08.2018 si Anexei
din 29.03.2019, nu este autorizat de producatorul echipamentului
detinut de autoritatea contractanta, respectiv producatorul ,,....”, pentru
a efectua activitati de mentenanta asupra acestuia.

In solutionare, Consiliul retine ca, pe langa prevederile caietului de
sarcini invocate de contestator, la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, autoritatea

contractanta a solicitat ofertantilor, printre altele, urmatoarele:

,2. Avizul de functionare emis de MINISTERUL SANATATII

Cerinta obligatorie:

Operatorii economici vor face dovada ca au competenta de prestare a
serviciului de reparatie a dispozitivelor medicale pentru care depun oferta.
Detinerea Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii (inclusiv
anexele) pentru activitatea de reparare, mentenanta a
echipamentului/aparatului medical, valabil la data prezentarii acestuia
conform prevederilor art.2 din Normele Metodologice de aplicare a Titlului XX
din Legea 95/2006, aprobate prin Ordinul MS nr.566/2020.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, sunt obligatorii sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre ofertantii clasati pe locurile I, II si III in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. (...)”

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a declara in DUAE indeplinirea
cerintei de detinere a avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii
si a prezenta respectivul document la solicitarea autoritatii contractante,
solicitare care avea sa fie inaintata doar ofertantilor clasati pe locurile 1-
3 in clasamentul intermediar intocmit ulterior aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor declarate admisibile.

Disputa dintre parti, observa Consiliul, este generata de intelegerea
diferita asupa continutului Avizului de functionare nr.5406/06.08.2018 si
Anexei din 29.03.2019, depuse de ofertantul castigator, prin raportare la
legislatia indicata in cadrul cerintei, in sensul in care contestatorul
apreciaza ca, pentru a putea desfasura activitatea de mentenanta asupra

echipamentului  apartinand  autoritatii  contractante, in  cadrul
documentelor mentionate trebuia sa se regaseasca inclusiv producatorul
respectivului echipament, anume ,....”, in timp ce autoritatea

contractanta considera ca nu era nevoie de o asemenea mentiune, fiind
suficienta autorizarea in directia desfasurarii activitatii respective.

Prin urmare, problema care se impune a fi dezlegata este aceea
daca in cadrul Avizului de functionare nr.5406/06.08.2018 si Anexei din
29.03.2019 trebuia sa se regaseasca producatorul echipamentului
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asupra caruia se va interveni pentru mentenanta, ca aceasta activitate
sa fie desfasurata legal, sau nu.

Consiliul retine ca, prin Ordinul MS nr.655/2020, la care face
trimitere cerinta fisei de date, au fost aprobate Normele metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Titlul XX din legea mentionata, intitulat ,Dispozitive medicale,
tehnologii si dispozitive asistive”, prevede, la art.926, dupa cum

urmeaza:

»(1) Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de servicii in
domeniul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive se
desfasoara cu respectarea prevederilor prezentului titlu si ale normelor
metodologice aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza de catre
insusi producatorul dispozitivelor medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive ce
fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu respectarea
normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii competentei si a
capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza activitatile
pentru care solicita avizul.”

Revenind la Ordinul MS nr.655/2020, relevante sunt urmatoarele

prevederi:

JArt. 1. -  Prezentele norme metodologice stabilesc criteriile generale de
evaluare a competentei si capabilitatii operatorilor economici de a realiza activitatile
pentru care solicita avizul prevazut la art. 926 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. - Activitatile de comercializare si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt urmatoarele:

a) import dispozitive medicale;
b) distributie dispozitive medicale;
c) instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale.
Art. 3. - In sensul prezentului ordin, termenii si notiunile folosite au
urmatoarele semnificatii:

a) operator economic - persoana fizica sau juridica autorizata care in
cadrul activitatii sale profesionale importa, distribuie sau presteaza servicii
de instalare si mentenanta dispozitive medicale,

b) importator - orice persoana fizicd sau juridica stabilitd in Romania sau in alt
stat membru al Uniunii Europene care introduce pe piata din Romé&nia un dispozitiv
medical dintr-o tara terta,

c) distribuitor - orice persoana fizica sau juridica din lantul de aprovizionare, alta
decat producatorul sau importatorul, care pune la dispozitie dispozitive medicale in
cursul unei activitati comerciale. In activitatea de distributie sunt incluse si activitati
cu privire la achizitia, detinerea si furnizarea angro sau en detail a dispozitivelor
medicale, inclusiv vanzarea la distanta a dispozitivelor medicale;

d) furnizare - punere la dispozitie pe piatd, contra cost sau gratuit, a unui
dispozitiv, altul decat un dispozitiv care face obiectul unei investigatii clinice, in scop
de distribuire, consum sau utilizare pe piata din Roménia, in cursul unei activitati
comerciale;

e) instalare - punerea in functiune si efectuarea de verificari/testari, conform
manualului producatorului, in vederea asigurarii bunei functionari a unui dispozitiv
medical;

f) mentenanta - totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie ale unui
dispozitiv medical;
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g) producator - o persoana fizica sau juridica care fabrica sau reconditioneaza
complet un dispozitiv medical sau care gestioneaza proiectarea, fabricarea sau
reconditionarea completd a dispozitivului respectiv si pe care il comercializeaza sub
denumirea sau marca sa;

h) reprezentant autorizat - orice persoana fizica sau juridica stabilitd in Uniune,
care a primit si a acceptat un mandat scris din partea unui producator din exteriorul
Uniunii, pentru a actiona in numele producatorului in legatura cu sarcini specificate
privind obligatiile acestuia din urma care decurg din legislatia specifica dispozitivelor
medicale.

Art. 4. - Avizul de functionare si anexele acestuia se emit de catre
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania
(ANMDMR), in conformitate cu prevederile titlului XX din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. - (1) Avizul de functionare se emite la solicitarea operatorului
economic si se inregistreaza in baza de date a ANMDMR.

(...)

Art. 8. - Pentru obtinerea avizului de functionare, operatorul economic

trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte:

a) sa detind un spatiu adecvat, care trebuie sa fie folosit in exclusivitate pentru
desfasurarea activitatii solicitate pentru avizare;

b) sa fie dotat cu echipamente adecvate desfasurarii activitatii solicitate pentru
avizare;

c) sa dispuna de personal suficient si calificat/instruit pentru activitatea
pe care o desfasoara/domeniul in care activeaza.

Art.9. - (..)

(7) Pentru activitatea de instalare si/sau mentenanta dispozitive
medicale operatorul economic trebuie sa detina personal cu diploma de
licenta in studii universitare cu o durata de cel putin 4 ani in domeniul
stiintelor exacte si ingineresti (fizica, chimie, biochimie etc.), care ocupa
functia de inginer/fizician/chimist, si/sau cu studii medii care ocupa functia
de tehnician, si are atributii specifice inregistrate in fisa postului.

(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta

dispozitive medicale trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de formare

profesionala si instruire pentru fiecare grupa de dispozitive medicale
solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic
instruit:
a)_al unui producator/reprezentant al unui producator;
b)_din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor
medicale; sau
c)_al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care
acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8), personalul
mentionat Ia alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada participarii la cursuri
de formare profesionala si instruire sustinute de catre
producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.

(...)

Art. 12. - (1) Avizul de functionare pentru operatorii economici care
desfasoara activitati in domeniul dispozitivelor medicale se emite in formatul
prezentat in anexa nr. 4 la prezentele norme, in doud exemplare originale, dintre care
unul se va inmana solicitantului, iar celalalt va ramane in evidenta ANMDMR.

(2) In avizul de functionare se specifica urmatoarele:

a) activitatile desfasurate (import, distributie si/sau instalare si mentenanta
dispozitive medicale),

b) producatorii pentru care unitatea este importator si/sau distribuitor;

c) producatorii pentru care unitatea este reprezentant autorizat;
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d) categoriile si grupele de dispozitive medicale pentru care se executa
lucrari de instalare si mentenanta dispozitive medicale.
(3) Datele prevazute la alin. (2) se consemneaza in aviz in urma
evaluarii declaratiilor solicitantului, documentelor prezentate si raportului de
evaluare.”

Din economia acestor prevederi, Consiliul retine ca activitatea de
instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale este o activitate
supusa avizarii de catre Agentia Nationala a Medicamentului, distincta de
activitatile de import dispozitive medicale, respectiv distributie
dispozitive medicale, avizare care presupune indeplinirea de catre
operatorul economic a 3 conditii cumulative si anume: detinerea unui

spatiu adecvat, a echipamentelor adecvate, dar si a personalului suficient
si calificat/instruit pentru activitatea pe care o desfasoara/domeniul in care
activeaza.

Legat de personal, pentru obtinerea avizarii, operatorul trebuie sa
faca dovada participarii la cursuri de formare profesionala si instruire
pentru fiecare grupa de dispozitive medicale solicitata la avizare, cursuri
care au fost sustinute de personalul tehnic instruit:

a) al unui producator/reprezentant al unui producator;

b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor
medicale; sau

c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care
acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.

Emiterea avizului se face in baza declaratiilor solicitantului,
documentele depuse si raportului de evaluare intocmit cu ocazia
verificarii indeplinirii conditiilor de catre echipa de evaluare a agentiei,

care atesta indeplinirea tuturor conditiilor impuse, si va contine:

a) activitatile desfasurate (import, distributie si/sau instalare si mentenanta
dispozitive medicale);

b) producatorii pentru care unitatea este importator si/sau distribuitor;

c) producatorii pentru care unitatea este reprezentant autorizat;

d) categoriile si grupele de dispozitive medicale pentru care se executa
lucrari de instalare si mentenanta dispozitive medicale.

Fata de prevederile susenuntate, Consiliul determina ca
desfasurarea activitatii de mentenanta nu presupune precizarea in
continutul avizului a producatorilor echipamentelor asupra carora
operatorul economic are dreptul de a interveni, achiesand sustinerii
autoritatii contractante conform careia avizul de functionare nu se
elibereaza pentru dispozitive medicale cu trimitere la anumiti
producatori, ci se elibereaza pe domenii.

Mentionarea in aviz a producatorilor, apreciaza Consiliul ca
intervine doar 1in cazul avizarii activitatilor de import dispozitive
medicale, respectiv distributie dispozitive medicale, asa cum apar
acestea mentionate la art.2 din Ordinul MS nr.566/2020, si are legatura
exclusiv cu desfasurarea acestora.

Verificdnd propunerea tehnica depusa de ...., ofertantul desemnat
castigator, Consiliul constata ca acesta a specificat faptul ca detine
autorizare ANDM, dar si personal autorizat.

De asemenea, ofertantul in discutie a prezentat, la data limita de
depunere a ofertelor (05.08.2020), dupa cum s-a aratat deja, Aviz de
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functionare nr.5406/06.08.2018 si Anexa din 29.03.2019, dar si Lista
personal cu Permise de exercitare CNCAN.

Aceste documente au fost considerate relevante, de catre
autoritatea contractanta care, prin procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat sub nr.A3922/24.08.2020, a declarat conforma oferta in
discutie.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere,
dupa cum arata prin punctul de vedere referitor la contestatie, ca nu s-a
cerut o autorizatie de la producator, ci doar avizul de functionare emis de
ANMDMR prin care un operator economic face dovada faptului ca este
autorizat pentru a efectua/presta servicii de reparare mentenanta si
punere in functiune pentru dispozitive medicale conform art.926 din
Legea nr.95/2006 cu modificarile ulterioare, dovada facuta de ofertantul
castigator.

Mai arata autoritatea contractanta ca ...., conform Avizului de
functionare nr.5406/06.08.2018 si Anexei din 29.03.2019, este avizata
sa efectueze operatii de reparare, mentenanta si punere in functiune
pentru sterilizatoare cu abur/aer cald si statii de sterilizare si pentru
obtinerea caruia operatorul eonomic a facut dovada detinerii personalului
suficient si calificat/instruit pentru activitatea pe care o desfasoara
conform art.8 din OMS nr.566/2020; in cazul in care operatorul
economic nu ar fi facut dovada detinerii peronalului suficient si calificat
acesta nu ar fi obtinut avizul de functionare pentru activitati de
mentenanta in conformitate cu Anexa nr.3, numar curent 6, din acelasi
OMS nr.566/2020.

Analizand Avizul de functionare nr.5406/06.08.2018 si Anexa din
29.03.2019, Consiliul constata ca .... este avizat a efectua service pentru
sterilizatoare cu abur/aer cald si pentru statii de sterilizare, dar si ca este
distribuitor al mai multor producatori (enumerati in Anexa avizului) si nu
are calitatea de reprezentant autorizat in UE al niciunui producator.

De asemenea, se constata ca avizul de functionare este emis sub
imperiul Ordinului MS nr.1.008/2016 si este valabil si in prezent, potrivit
art.18 din Ordinul MS nr.566/2020, iar nu sub imperiul acestui din urma
act.

Diferenta dintre cele doua ordine, asa cum rezulta din analiza lor
comparativa, este constituita doar de faptul ca cel anterior nu contine
prevederi similare celor aflate la art.9 alin.8 si 9 din Ordinul MS
nr.566/2020, si anume nu contine prevederile legate de conditiile in care
se efectueaza instruirea personalului, cine este abilitat sa efectueze
instruirea pentru a se putea obtine avizul. Ordinul MS nr.1.008/2016,
prevede, la art.5 alin.5, ca cererea pentru activitatile prevazute la art.3
din acesta, printre care la lit.c apare ,reparare, mentenanta si penere in
functiune/instalare dispozitive medicale”, trebuie insotita de o serie de
documente, la lit.g fiind inclusa prevederea ,Llista cuprinzand
personalul de specialitate al unitatii, la care se anexeaza copii de pe
documentele de studii si instruiri punctuale”.
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Consiliul nu poate retine in raport cu prevederile Ordinului MS
nr.1.008/2016 o concluzie diferita de cea pe care a retinut-o in raport cu
Ordinul MS nr.566/2020, cu atat mai putin cu cat mai precise in ceea ce
priveste instruirea personalului sunt conditiile din acest ultim act.

Fiind indeplinite conditiile de emitere a avizului prin prisma actului
sub imperiul caruia acesta s-a emis, iar avizul prezentat fiind unul valabil
la data depunerii ofertelor si in prezent, Consiliul retine ca
indeplineste cerinta caietului de sarcini, cap.Ill, ca ofertantul sa fie
autorizat conform legislatiei in vigoare sa presteze activitatea de
mentenanta asupra echipamentului detinut de autoritatea contractanta,
producatorii mentionati in aviz prezentand relevanta doar pentru
desfasurarea activitatii de distribuire, activitate pe care ofertantul o are,
de asemenea, avizata.

Totodata, se retine ca avizul in discutie face dovada detinerii
personalului calificat pentru serviciile solicitate atata vreme cat a fost
emis in considerarea prevederilor Ordinului MS nr.1.008/2016, respectiv
a exigentelor legate de personal impuse de acest act.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia .... nu
respecta prevederile cap.IIl ale caietului de sarcini, din perspectiva
faptului ca nu a prezentat declaratia si autorizatia producatorului pentru
a asigura piesele de schimb si nici declaratia pe proprie raspundere
depusa de ofertant in acest sens, Consiliul constata intemeiate
sustinerile contestatorului.

Astfel, printre documentele depuse de .... in dovedirea celor
declarate in DUAE, nu se regaseste niciunul dintre documentele solicitate
de autoritatea contractanta, adica nu se regaseste declaratia ofertantului
ca va furniza piese de schimb pentru aparatura la care asigura
mentenanta si nici documente care sa ateste posibilitatea de a asigura
componentele originale/recomandate de producator sau reprezentanta
producatorului, in vederea inlocuirii pieselor defecte ale echipamentelor
din componenta loturilor. Nici in propunerea tehnica nu se regaseste
vreo informatie care ar putea fi considerata declaratia pe proprie
raspundere ceruta prin caietul de sarcini.

Sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere referitor la
contestatie ca, tot in acelasi capitol al caietului de sarcini, a prevazut ca
,Piesele de schimb nu sunt incluse in valoarea contractului” Si ca ,Piesele de schimb
vor fi achizitionate de autoritatea contractantd”, astfel ca nu este influentata
capacitate ofertantilor de a presta serviciile si nici calitatea si pretul
serviciilor de mentenanta.

Chiar daca lucrurile stau asa, in caietul de sarcini fiind regasite
prevederile la care face autoritatea contractanta referire, la cap.IIl, pct.B
- ,Interventii service nelimitate”, apararea autoritatii contractante nu
poate fi retinuta in considerarea obligatiei ofertantilor de a intocmi oferta
cu respectarea documentatiei de atribuire, ceea ce presupunea
prezentarea, de catre acestia, a documentelor aratate, dar si a atributiei
comisiei de evaluare de a evalua ofertele prin raportare la cerintele
aceleiasi documentatii de atribuire.
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Abaterea de la cerintele documentatiei de atribuire si acceptarea
unei oferte care nu respecta totalitatea cerintelor astfel cum au fost
impuse, reprezinta, pe langa incalcarea atributiei mai sus mentionata, si
un avantaj evident procurat ofertantului aflat intr-o asemenea situatie, in
detrimentul celorlalti care au inteles sa actioneze cu respectarea tuturor
cerintelor impuse si, deci, o afectare inclusiv a principiului tratamentului
egal.

Prin urmare, autoritatea contractanta a proced in mod gresit la
evaluarea ofertei desemnata castigatoare sub aspectul indeplinirii
cerintelor in discutie, incidente ofertei fiind dispozitiile art.137 alin.3 lit.a
din H.G. nr.395/2016.

Urmatorul considerent prin prisma caruia contestatorul apreciaza
neindeplinite prevederile de la cap.lIl ale caietului de sarcini, de catre
ofertantul castigator, consta in aceea ca, din documentele prezentate de
acesta, nu rezulta indeplinirea cerintei ,personal de care dispune pentru
indeplinirea contractului (cursuri/certificate de calificare de la unitati de
trening/producator)”, intrucat nu a fost depusa lista personalului instruit
si autorizat de producator, iar diplomele si certificatele prezentate pentru
personal se refera la echipamente de radiologie sau monitoare, iar nu la
sterilizatoare cu abur.

In analiza temeiniciei acestui considerent, relevante sunt aceleasi
prevederi ale cap.IIl din caietul de sarcini unde, intr-adevar, apare si

cerinta ,In Propunerea tehnics, ofertantul va face dovada capacitatii tehnice
(apartenenta la categoria profesionala/nivel de instruire) si de personal de care
dispune pentru indeplinirea contractului (cursuri/certificate de calificare de

la unitati de trening/producator).”

Consiliul retine ca, prin cerinta enuntata, ceea ce s-a solicitat, in
fapt, ofertantilor este prezentarea dovezii ca detin personalul instruit in
conditiile Ordinului MS nr.566/2020, la care autoritatea contractanta a
facut trimitere in fisa de date.

Ofertantul castigator, dupa cum s-a aratat, nu a depus un aviz de
functionare emis in baza Ordinului MS nr.566/2020, ci unul obtinut in
baza Ordinului MS nr.1.008/2016, astfel ca, in cazul sau, avizul nu a fost
emis cu verificarea conditiilor legate de instruirea personalului de
maniera prevazuta in Ordinul MS nr.566/2020.

Desi cerinta apare a fi una redundanta in raport cu prevederile
Ordinului MS nr.566/2020, Consiliul retine obligatia ofertantilor de a
dovedi indeplinirea acestea cat vreme se afla impusa prin documentatia
de atribuire.

Astfel, desi ofertantul in discutie a prezentat avizul de functionare,
inscris care demonstreaza indeplinirea conditiilor legate de personal
conform legislatiei in vigoare la data emiteii lui, Tn lumina cerintei
explicite a documentatiei de atribuire coroborata cu obligatia ofertantilor
de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, rezulta ca
ofertantul desemnat castigator trebuia sa prezinte dovada solicitata. De
altfel, aceasta obligatie ar fi existat in sarcina ofertantilor chiar daca ar fi
invocat avize de functionare emise in temeiul Ordinului MS nr.566/2020.

VerificAnd oferta depusa de ...., Consiliul constatda ca nu se
regasesc documente in sensul solicitat.
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Este adevarat ca ofertantul castigator a prezentat ,Lista personal
cu Permise de exercitare CNCAN”, cum a mentionat acesta in ,Opis
pentru documentele depuse”, insa, asa cum corect sustine contestatorul,
nu acesta este personalul la care se refera cerinta caietului de sarcini
prin prisma echipamentului asupra caruia se solicita serviciile de
mentenanta in cadrul lotului, acceptarea acestui inscris in dovedirea
cerintei fiind eronata.

Astfel, ca si in precedent, se dovedeste ca autoritatea contractanta
nu a actionat cu rigurozitatea necesara in evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, desi era in drept sa constate neindeplinirea cerintei si sa
faca aplicarea dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

O solicitare de clarificari cu privire la aspectele ce s-au dovedit a
lipsi, nu este posibila, deoarece ar avea drept consecintda completarea
propunerii tehnice intr-un mod nepermis de legislatia din materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta
evaluarea ofertei depusa de .... cu incalcarea documentatiei de atribuire
si a prevederilor legale din materia achizitiilor publice, Consiliul nu va
mai proceda la analiza celorlalte critici din contestatie, o astfel de analiza
aparand ca inutila in conditiile in care situatia juridica a ofertei
mentionata nu poate fi schimbata, aceea de oferta neconforma.

Constatand ca decizia de desemnare a ofertei castigatoare, depusa
de .... este nelegald, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea
nr.101/2016, va admite contestatia, va anula raportul procedurii de
atribuire nr.A4379/22.09.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ...., in cadrul lotului 1, si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Cu privire la cererea contestatorului de plata a cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea
contractanta s-a aflat in culpa, intrucat nu au fost respectate, in procesul
de evaluare, toate normele privind achizitiile publice. Fiind in culpa se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestator in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si
va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa
la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei.
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In acest sens, retine ca la dosarul cauzei a fost depusa factura
nr.30/12.10.2020, achitata de societatea contestatoare prin tranzactie
interbancara la 16.10.2020 in suma de 3.500,00 lei aferenta
contractului de asistenta judiciara nr..../2020, pentru Cabinetul de Avocat

Cosiliul nu apreciaza intemeiata cererea autoritatii contractante de

reducere a cheltuielilor de judecata, volumul activitatii desfasurata de
avocat in dosar, constand in redactare contestatie, studiu dosar la sediul
C.N.S.C., depunere de note scrise si de concluzii scrise, ca si admiterea
tuturor capetelor de cerere din contestatie, justificand acordarea
cheltuielilor acazionate de solutionarea contestatiei in cuantumul
solicitat.
i Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020,
ICC) (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a stabilit
ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. 1 din
Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. 2 din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Proceddnd la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul constata
cd& ... ... critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare a lotului 3 oferta depusa de ...., dar si decizia de a
considera admisibile ofertele clasate pe locurile 2 si 3, depuse de ....,
sustinand ca sunt nelegale, deoarece nu respecta:

- prevederea de la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, in sensul in care nu detin avizul
de functionare valabil pentru servicii de reparatii si intretinere a
dispozitivelor medicale ,....." care fac obiectul lotului 3;

- prevederea de la cap.IlV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, in sensul in care ofertantii mentionati nu au
depus documente care sa ateste conformitatea serviciului ofertat;

- cerintele de la cap.III ale caietului de sarcini.

Fata de continutul criticilor formulate, se observa ca ceea ce imputa
contestatorul autoritatii contractante este evaluarea presupus nelegala a
ofertelor clasate pe locurile 1-3, in cazul lotului 3 - ,Aparat de anestezie
si ventilatie controlatd tip ....”, prin prisma acelorasi cerinte ale
documentatiei de atribuire, considerate si de contestatorul precedent, in
cazul lotului 1, ca neindeplinite.

Avand in vedere ca oferta desemnata castigatoare a acestui lot este
tot a ofertantului ...., desemnat castigator si in cazul lotului 1, fara a mai
reitera considerentele anterioare, perfect valabile si in cazul lotului de
fata, in contextul in care documentele prezentate de acest ofertant sunt
similare celor de la lotul 1, Consiliul va retine intemeiate sustinerile
contestatorului in ceea ce priveste nerespectarea cerintelor de la cap.III
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din caietul de sarcini, respectiv a celei de prezentare a declaratiei pe
proprie raspundere privind furnizarea de piese de schimb pentru
aparatura la care asigura mentenanta si a aceleia de a prezenta
documente care sa ateste posibilitatea ofertantului de a asigura
componentele originale/recomandate de producator sau reprezentanta
producatorului, in vederea inlocuirii pieselor defecte ale echipamentelor
din componenta lotului

Nu sunt retinute in solutionare sustinerile contestatorului legate de
nerespectarea prevederilor de la cap.lll.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, in sensul ca
personalul tehnic al ofertantului nu este instruit in conditiile impuse de
Ordinul MS nr.566/2020, pentru aceleasi considerente prezentate cu
ocazia solutionarii primei contestatii.

Procedand la analiza criticii proprii contestatorului de fata, conform
careia ofertantul desemnat castigator nu a respectat prevederea caietului
de sarcini avand continutul ,Verificdrile se vor executa dupd protocoalele
de probe ale producéatorului si cu mijloacele tehnice furnizate de acesta”,
Consiliul constata ca prevederea mentionata apare inserata in cadrul
cap.lIl - ,Descrierea serviciilor de mentenanta pentru dispozitivele
medicale”, pct. ,Operatiuni”, lit.A — ,Inspectia Preventiva de Mentenanta
(IPM)/Revizie”, dar si la subcap.4.3. — ,Lotul 3 — Aparat de anestezie si
ventilatie controlata .... — 11 buc.”

Din propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator rezulta ca
nicaieri nu apare vreo confirmare a indeplinirii cerintei, adica in sensul ca
verificarile se vor face in baza protocoalelor de probe ale producatorului
si cu mijloacele tehnice furnizate de acesta.

Nici autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie,
nu combate in vreun fel acesta critica, intelegdnd sa nu raspunda
acesteia.

In acest context, critica contestatorului este intemeiatd si va fi
admisa.

Referitor la ofertele clasate pe locurile 2 si 3, depuse de ....,
respectiv ...., Consiliul retine a fi neindeplinite cerintele caietului de
sarcini in conditiile in care, printre documentele depuse de acestia, nu se
regasesc:

- in cazul ...., declaratia pe proprie raspundere prin care si-a
asumat obligatia de a furniza piese de schimb pentru aparatura la care
asigura mentenanta si nici documente care sa ateste posibilitatea
ofertantului de a asigura componentele originale/recomandate de
producator sau reprezentanta producatorului, in vederea inlocuirii
pieselor defecte ale echipamentelor din componenta lotului;

- In cazul ...., documente care sa ateste posibilitatea ofertantului de
a asigura componentele originale/recomandate de producator sau
reprezentanta producatorului, in vederea inlocuirii pieselor defecte ale
echipamentelor din componenta lotului.

De asemenea, nici acesti doi ofertanti nu au confirmat prin

propunerile tehnice depuse respectarea cerintei avand continutul
,Verificarile se vor executa dupa protocoalele de probe ale producatorului si cu
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mijloacele tehnice furnizate de acesta”, in aceasta forma impusa de autoritatea
contractanta.

Prin umare, nici aceste ultime oferte nu sunt unele admisibile, asa
cum a considerat autoritatea contractanta, ci unele care intra sub
incidenta dispozitiilor art.37 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016,
posibilitatea transmiterii unor eventuale solicitari de clarificari fiind
exclusa si in acest caz.

Cum analiza efectuata a relevat nelegalitatea deciziilor autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1 - 3,
Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016, va admite
contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire
nr.A4379/22.09.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-3, in cadrul lotului 3, si actele subsecvente partii anulate,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. 1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de .... si ...., in contradictoriu cu ....,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.A4379/22.09.2020, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...., in cadrul lotului 1, si
evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3, in cazul lotului 3, precum
actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre .... a sumei de 3.500
lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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