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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.470/22.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr.13286/08.09.2017, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, on line, a contractului avand ca obiect ,,...”, se solicita:

»1. Constatarea netemeiniciei deciziei autoritatii de a considera
tardiva Notificarea ofertantului privind intentia de a formula o
contestatie cu privire la aplicarea factorilor de evaluare si, implicit, cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire;

2. Constatarea incalcarii prevederilor art.127 alin.1 lit.] din HG
nr.395/2016, conform caruia Comisia de Evaluare are obligatia aplicarii
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum au fost
prevazuti in fisa de date a achizitiei;

3. Dispunerea anularii in parte a raportului procedurii de atribuire
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire;

4. Reevaluarea ofertei declaratd castigatoare cu respectarea
prevederilor Fisei de Date privind aplicarea corectd a factorilor de
evaluare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu
adresa nr.13286/08.09.2017, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, on
line, a contractului avand ca obiect ,...."”, se solicita:

»1. Constatarea netemeiniciei deciziei autoritatii de a considera
tardiva Notificarea ofertantului privind intentia de a formula o
contestatie cu privire la aplicarea factorilor de evaluare si, implicit, cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire;

2. Constatarea incalcarii prevederilor art.127 alin.1 lit.I din HG
nr.395/2016, conform caruia Comisia de Evaluare are obligatia aplicarii
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum au fost
prevazuti in fisa de date a achizitiei;

3. Dispunerea anularii in parte a raportului procedurii de atribuire
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire;

4. Reevaluarea ofertei declarata castigatoare cu respectarea
prevederilor Fisei de Date privind aplicarea corecta a factorilor de
evaluare”.

In motivarea contestatiei, ... SA aratd c3, la data de 08.09.2017, a
fost incunostiintat, prin adresa nr.13286/08.09.2017, cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, urmare careia a solicitat acces la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta punandu-i la dispozitie
raportul procedurii si procesele-verbale de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr.13318/11.09.2017.

Considerand ca oferta sa trebuia desemnata castigatoare,
contestatorul arata ca a transmis autoritatii contractante Notificarea
nr.464/18.09.2017, in termenul prevazut la art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.101/2106, data luarii la cunostinta despre actul nelegal fiind
11.09.2017, cand a avut acces la raportul procedurii si procesele
verbale de evaluare a ofertelor.

Ca raspuns la notificarea sa, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a comunicat adresa nr.13746/18.09.2017, potrivit cu care
notificarea este tardiva, calculul termenului fiind facuta cu luarea in
considerare a datei comunicarii rezultatului procedurii (08.09.2017), si
nu de la data primirii raportului procedurii si a proceselor-verbale de
evaluare a ofertelor (11.09.2017).

Pe fond, S.C. ... S.A. prezinta argumente in sensul ca autoritatea
contractanta nu a respectat factorii de evaluare din fisa de date in ceea
ce priveste experienta profesionala a expertilor propusi de ofertantul ...,
concluzionand ca oferta sa trebuia declarata castigatoare, cu un punctaj
de 92 de puncte, obtinut prin aplicarea factorilor de evaluare.

Ca temeiuri legale ale contestatiei, se invoca dispozitiile Legii
nr.101/2016, ale Legii nr.98/2016 si ale H.G. nr.395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.14578/04.10.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr....a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, iar, pe
fond, considera ca argumentele contestatorului sunt nefondate.
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in sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a prezentat un
istoric al procedurii, de interes fiind informatiile conform carora
rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat contestatorului la data
de 08.09.2017, cu adresa nr.13286, iar, la data de 18.09.2017, s-a
primit Notificarea nr.464, prin fax, la care a raspuns prin adresa
nr.13746/18.09.2017, in sensul ca nu vor fi adoptate masuri de
remediere, dar si ca notificarea este tardiva in raport cu prevederile
art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.A. nu a postat
contestatia online, in SEAP.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca argumentele
contestatorului sunt nefondate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

In considerarea art.15 din Legea nr.101/2016, prin adresa
nr.41845/3418/C6/05.10.2017, Consiliul a solicitat contestatorului
punct de vedere cu privire la exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.504/06.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
SAS, precizeaza ca exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
este ,nejustificata”, prezentand urmatoarele argumente:

-conform documentelor atasate contestatiei, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea sa in data de 18.09.2017, prin
adresa nr.13746/18.09.2017;

- conform dispozitiilor art.8 alin.(1) lit.b) si alin.(2) lit.a), avea la
dispozitie 5 zile pentru a sesiza Consiliul, termenul incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in
sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere;

-avand in vedere ca a luat la cunostinta de raspunsul autoritatii
contractante in data de 18.09.2017, termenul legal de sesizare a
Consiliului s-ar fi implinit in data de 25.09.2017 (in conditiile in care cele
5 zile s-ar fi implinit intr-o zi nelucratoare, respectiv sambata,
23.09.2017);

- legislatia in vigoare nu prevede obligatia , postarii" contestatiei in
SEAP de catre contestatar;

- contestatia a fost depusa si inregistrata la CNSC in data de
22.09.2017, fiind finsotita de dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta (prin fax).

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, aceasta fiind sanctiunea care intervine in
cazul transmiterii notificarii prealabile in afara termenului legal impus,
asa cum rezulta din dispozitiile art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita pentru
urmatoarele considerente:



Potrivit art.6 alin.(1) din Legea nr.101/2016 potrivit carora: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

De interes in dezlegarea exceptiei, sunt urmatoarele informatii:

- tipul contractului — contract de servicii;

- valoarea estimata, fara TVA, a contractului de servicii - 336.134
lei, mai mica decét valoarea de 600.129 lei, prevazuta de art.7 alin.
(1) lit.b) din Legea nr.98/2016;

- termenul de 5 zile pentru promovarea notificarii prealabile, care se
calculeaza conform metodologiei reglementata de art.5 din Legea
nr.101/2016.

Astfel, termenul de promovare a notificarii prealabile in raport cu
data de 08.09.2017, a primirii adresei nr.13286/08.09.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii, indicata de insasi SC ...SA ca data
a primirii, s-a implinit in data de 13.09.2017.

Cum notificarea prealabila inregistrata la contestator sub
nr.464/18.09.2017, a fost inregistrata la JUDETUL BRASOV sub
nr.13746/18.09.2017, se retine ca aceasta s-a transmis dupa expirarea
termenului legal reglementat de art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2017,
cand petenta era decazuta din dreptul de a mai intreprinde un astfel de
demers, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila.

Nu vor fi primite in solutionare apararile contestatorului conform
carora a inaintat notificarea prealabila in termenul legal de 5 zile,
termen care a inceput sa curga de la data la care a avut acces la
raportul procedurii si procesele-verbale de evaluare a ofertelor,

deoarece, in speta de fata, contestatorul este nemultumit de rezultatul
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procedurii de atribuire, respectiv de decizia de atribuire a contractului in
favoarea contracandidatului ..., despre care a luat cunostinta, insa, la
data de 08.09.2017, ca urmare a primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Imprejurarea ca S.C. ...S.A. a luat cunostinta despre raportul
procedurii si procesele verbale de evaluare a ofertelor la data de
11.09.2017, nu prezinta vreo relevanta, obligatia sa fiind aceea de a
depune notificarea prealabila/contestatia in temenele legale imperative
prevazute de lege.

A admite o interpretare contrara, in sensul ca termenul incepe sa
curga de la data accesului la raportul procedurii si procesele-verbale de
evaluare a ofertelor, ar insemna sa se lase la dispozitia partii momentul
de inceput al termenului de depunere a notificarii prealabile, si implicit a
celui de contestare a rezultatului procedurii, si astfel, s-ar crea
posibilitatea eludarii unor termene cu caracter imperativ, prevazute intr-
o procedura urgenta.

Prin urmare, fata de data primirii comunicarii rezultatului procedurii,
calculul termenului in care contestatorul avea deschisa calea de atac
impotriva respectivului rezultat, se imune a fi realizat prin raportare la
data de 08.09.2017, dupa cum corect a sustinut si autoritatea
contractanta.

Contestatorului trebuia sa adopte masuri adecvate in sensul de a-si
asigura accesul la documentele de interes, in interiorul termenului in
care trebuia sa inainteze notificarea prealabila si sa inainteze respectiva
notificare, de asemenea, in interiorul aceluiasi termen.

Astfel fiind, exceptia inadmisibilitatii contestatiei este intemeiata,
dupa cum corect sustine autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei si, pe care de consecinta, va respinge contestatia ca atare,
fara a se mai proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata ..., si
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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