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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ......... , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
n .. , b , jud. ... avand cod unic de inregistrare
RO ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin administrator impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ............oeennen , eeerneeeenaees , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: R "’ numar de
referinta: ............. cod CPV ....covvvvvvnnns , S-a solicitat:

- in temeiul art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
adoptarea unor masuri de remediere, de catre autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste documentatia de atribuire, anunt de participare
O]\ [oviiinnn.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In urma studierii documentatiei de atribuire, aferenta anuntului

publicat in SICAP, nr. CN i, [oeiiinnn, , de
(or= ] 1 o < , avand ca obiect: ,......... " numar de
referinta: S03/LD/......... ,cod CPV .......cevveeeee. , contestatorul sustine ca

este necesara adoptarea unor masuri de remediere cu privire la fisa de
date si caietul de sarcini.

Cu privire la fisa de date, contestatorul mentioneaza ca cerinta lit.
b cap. III.1.1 b) ,operatorii economici vor face dovada detinerii unei
Licente ANRSC - minim clasa II, conform HG nr. 745/2007, actualizata.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa in DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
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de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor” nu este in concordanta
cu prevederile legale in vigoare, respectiv art. 49 alin. (3) din Legea nr.
51/2006 modificat prin OUG nr. 58/2016.

Totodata, pentru sustinerea afirmatiei, contestatorul invoca
practica Consiliului, solicitdnd adoptarea masurilor de remediere
necesare punerii in concordanta a fisei de date cu prevederile art. 49
alin. (3) din Legea nr. 51/2006 modificata prin OUG nr. 58/2016.

Cu privire la caietul de sarcini, contestatorul considera ca cerintele
art. 12 din caietul de sarcini:

, a. acestea sa fie in concordanta cu prevederile Ordinului nr.
82/2015 si ale anexei nr. 2 la HCL nr. 17/25.01.......... , art. 5.4, care
face parte integranta din documentatia de atribuire publicatd in SICAP,
stabilirea frecventei pentru efectuarea lucrarilor de dezinsectie ca fiind
una/luna, in perioada aprilie-octombrie, respectiv 7 frecvente/an;

b. inlaturarea mentiunii cu privire la simultaneitatea
tratamentului contra capuselor si a dezinsectie, indicarea suprafetelor pe
care urmeaza a fi efectuate tratamente contra capuselor, dezinsectie
tantari adulti si dezinsectie larve tantari”, nesocotesc prevederile
Ordinului nr. 85/2015 al ANRSC si propriul regulament aprobat prin HCL
nr. 17/25.01.......... , care face parte din documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini, la art. 12,
autoritatea contractanta stabileste, anual, tratamente de dezinsectie,
dupa cum urmeaza:

-un tratament terestru/an, in perioada mai-iunie,

-un tratament avio/an, in luna iulie,

-un tratament de remanenta, ocazional, la solicitare, functie de
focarele identificate.

Deci, sunt stabilite anual, doar trei tratamente de dezinsectie, asa
cum se indica si in anexele 2 si 3 la caietul de sarcini, precum si in anexa
nr. 2 la formularul 10B. Valoarea estimata a contractului a fost stabilita
tindand cont de aceste 3 frecvente, iar nu cele 7 frecvente minim
obligatorii.

Prin prevederile art. 105 din Ordinul nr. 82/2015 se prevede ca
tratamentele de dezinsectie se efectueaza minim odata pe luna, in
perioada timpului calduros. Potrivit prevederilor OG nr. 70/2011,
perioada timpului friguros este noiembrie-martie, perioada aprilie-
octombrie fiind considerata timp calduros.

Totodata, prin regulamentul serviciului de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, care constituie anexa nr. 2 al HCL nr. 17/25.01.......... , se
mentioneaza, la art. 5.4, ca dezinsectia se executa lunar, in perioada
sezonului cald.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
nesocotit nu numai prevederile Ordinului nr. 82/2015 al ANRSC ci chiar



propriul regulament, aprobat prin HCL nr. ............. care fac parte
integranta din documentatia de atribuire.

Ca urmare a acestor incalcari, contestatorul sustine ca se impune
luarea masurilor de remediere sub aspectul stabilirii @ unui numar de 7
frecvente anuale pentru efectuarea dezinsectiei pe raza UAT ..........

In ceea ce priveste solicitarea de la lit. b, contestatorul considera
ca nu se poate realiza simultan tratament impotriva capuselor cu
dezinsectie.

Pe de o parte, dezinsectia are doua componente, combaterea
tantarilor adulti si combaterea larvelor de tantari. Larvele de tantari sunt
numai pe malul lacurilor, pe malul baltilor si pe curgatoare, nu pe toata
suprafata pe care urmeaza a fi efectuata dezinsectia.

Substantele biocide, autorizate de catre Comisia Nationalda a
Produselor Biocide, care urmeaza a fi folosite pentru combaterea acestor
vectori sunt diferite, neexistdnd pe piata un produs avizat care sa
combata atat larvele cat si tantarii adulti.

Pe de alta parte, capusele se combat cu un alt produs biocid,
diferit.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca in vederea formularii
unei oferte corecte si precise, precum si pentru compararea ulterioara a
ofertelor de catre Comisia de Evaluare, a se indica, din totalul suprafetei
exterioara a domeniului public si privat al ...........ceevvn ceennnn. , care este
suprafata pentru aplicarea tratamentelor de combatere a capuselor si
care este cea pentru combaterea larvelor de tantari (maluri de ape, balti,
etc).

Ca efect al admiterii acestei cererii, contestatorul solicita:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea anexelor nr.
1, nr. 2 si nr. 3 la caietul de sarcini, cu referire la suprafetele indicate
pentru dezinsectie;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea anexei 2 al
Formularului 10 B;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii
estimata a acordului cadru, ca urmare a majorarii numarului de
frecvente pentru lucrarile de dezinsectie.

In acest sens, contestatorul invoca practica Consiliului.

Tot cu privire la caietul de sarcini, anexa nr. 1 a caietului de sarcini,
contestatorul considera ca sunt necesare masuri de remediere, respectiv
indicarea in mod distinct a suprafetelor de lucru (avute in vedere la
calculul pretului unitar pentru o trecere) pentru deratizare interioara,
deratizare exterioara, dezinsectie interioara, dezinsectie exterioara
terestra, dezinsectie exterioara avio, dezinsectie capuse, dezinsectie
larve, dezinfectii interioara, dezinfectie exterioara, cu consecinta refacerii
si a anexelor 2 si 3 din caietul de sarcini si a anexei nr. 2 la formularul
10B.

Potrivit anexei nr. 1 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
indicat doar doua pozitii:



- cladiri spatii inchise 18.000 mp

- spatii deschise ale domeniului public Si privat
al e - 2.300.000 mp.

Din examinarea anexelor 2 si 3 ale caietului de sarcini, rezulta ca
numai aceste doua suprafete sunt avute in vedere la stabilirea
cantitatilor minime si maxime pentru lucrarile de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare.

Dat fiind faptul ca in anexa nr. 1 la caietul de sarcini ar trebui sa se
regaseasca toate suprafete de lucru care trebuie avute in vedere pentru
un tratament, in calculul tarifului ofertat, contestatorul considera ca se
impune remedierea acesteia, conform prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul considera ca se impune adoptarea masurilor de
remediere prin indicarea tuturor cladirilor aflate pe raza UAT ......... , In
care se vor efectua lucrari de dezinsectie, deratizare si dezinfectie, cu
indicarea suprafetelor unitare ale acestora.

Prin documentatia de atribuire nu se regaseste nici o anexa sau
vreo alta mentiune in care sa se indice care sunt cladirile din domeniul

public si privatal .................. .ol care sunt supuse tratamentelor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, suprafata unitara a acestora si
gradul de raspandire pe raza .................. ui. Astfel nu se poate stabili

perioada necesara executarii lucrarilor.

Contestatorul considera ca o asemenea mentiune este imperios
necesara pentru intocmirea propunerii tehnice, formarea tarifului ofertat,
potrivit cerintei autoritatii contractante, Ordinul nr. 109/2007, pentru
executarea lucrarilor propriu zise, pentru intocmirea situatiei de plata si
pentru intocmirea proceselor verbale de receptie.

Contestatorul mai sustine ca cerinta nr. 15 din caietul de sarcini ar
trebui sa fie in concordanta cu cerinta din fisa de date, pct. IV.4.2 ,Modul
de prezentare a ofertei financiare”, punctul 4 ,Preturile unitare din col. a
4-a, valoarea ofertata din col. 5-a respectiv valoarea totala ofertata pe
acord cadru din anexa 2 la formularul de oferta vor fi exprimate in lei, cu
trei zecimale fara TVA".

Din cuprinsul art. 15, teza finald, al caietului de sarcini, rezulta
obligativitatea ofertantului de a prezenta tarifele ofertate in lei, cu doua
zecimale, iar din cuprinsul fisei de date, indicat mai sus, rezulta ca atat
preturile unitare, cat si valoarea totala ofertata, vor fi exprimate in lei,
cu trei zecimale.

Contestatorul sustine ca dat fiind faptul ca mentiunile din fisa de
date sunt prioritare potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
mentiunea cuprinsa in din fisa de date, pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare
a ofertei financiare", punctul 4 ,preturile unitare din col. a 4-a, valoarea
ofertata din col. 5-a respectiv valoarea totald ofertata pe acord cadru din



Anexa 2 la Formularul de oferta vor fi exprimate in lei, cu trei zecimale
fara TVA", este cea corecta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu, sub nr. 29110/17.07..........
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204731470/1, din data de 16.07.......... , nr. tranzactie
759647124/1502750679, in valoare de 12.423,00 RON.

Dat fiind faptul ca, recipisa de consemnare a cautiunii nu avea
aplicata stampila de la unitatea emitenta, Consiliul prin adresa nr.

29479/ ......... e /19.07.......... , solicita contestatorului sa remedieze
acest viciu de forma.

Prin adresa nr. 2994/23.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
29944/23.07.......... contestatorul trimite adresa nr. HD/B/3743/
19.07.......... , de la CEC, Agentia ......... , care atesta veridicitatea
cautiunii.

Prin adresa nr. 29748/......... e /20.07.......... , Consiliul solicita

autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 35675/18.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
29894/23.07.......... , autoritatea contractanta trimite punctul de vedere
si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

- Cu privire la cerinta minima din cadrul fisei de date de la cap.
ITI1.1.1 b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. B.
Licenta ANRSC - minim clasa II, autoritatea contractanta sustine ca are
dreptul de a solicita, atat prin anuntul de participare, cat si prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 173 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
operatorii economici care participa la procedura de atribuire: ,sa detina
0 autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii
pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii".

Prin urmare, cerinta din cadrul fisei de date de la cap. III.1.1 b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. B, licenta ANRSC
- minim clasa II s-a solicitat in conformitate cu:

- prevederile art. 22 alin. (2) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101 din 25 aprilie 2006, republicata, prin
care se specifica faptul ca: ,Operatorii isi pot desfasura activitatea pe
baza licentei eliberate de ANRSC si a contractului de delegare a
gestiunii”;

- prevederile art. 7 a Hotararii nr. 745/2007: ,licenta emisa de
ANRSC da dreptul titularului de licenta sa participe la un numar nelimitat
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de proceduri de delegare a gestiunii serviciului sau a activitatilor
mentionate in aceasta, in unitati ~ administrativ-teritoriale
corespunzatoare clasei de licentiere acordate";

- prevederile OUG nr. 58 din 19 septembrie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
domeniului achizitiilor publice, art. II alin. (15), modifica art. 33 alin. (1)
din cadrul Legii nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
urmatorul mod: ,Desfasurarea activitatilor specifice oricarui serviciu de
utilitati publice, indiferent de forma de gestiune aleasa, se realizeaza pe
baza regulamentului serviciului, a caietului de sarcini al serviciului si a
licentei emise de autoritatea de reglementare competenta, in conditiile
legii speciale”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta nu
considera ca cerinta mai sus mentionata nu ar fi in concordanta cu
prevederile legale in vigoare.

Referitor la cerintele din cadrul caietului de sarcini, art. 12, cu
privire la frecventa si locul unde se efectueaza activitatile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare autoritatea contractanta a specificat in cadrul
documentatiei de atribuire urmatoarele:

- In cadrul caietului de sarcini la art. 7 se specifica: ,Obligatiile si
raspunderile operatorului privind desfasurarea serviciului de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare se completeaza cu obligatiile si raspunderile care
deriva din Hotararea nr. 17/25.01.......... a Consiliului Local .........
privind aprobarea Studiului de oportunitate si a Regulamentului de
organizare si functionare a serviciului public pentru activitatile de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie n ... . "
Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public pentru

activitatile de deratizare, dezinsectie Si dezinfectie
N s este parte integranta a caietului de sarcini astfel,
trebuie respectat si pus in aplicare in aria administrativ-teritoriala
- R U , In conformitate cu art. 8 din caietul de sarcini.

- In cadrul regulamentului de organizare si functionare a
serviciului public pentru activitatile de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie TN ..ccovviiiiiiin e, , care a fost elaborat in conformitate
cu Ordinul nr. 82/2015, sunt specificate urmatoarele: art. 5.3 ,Din
punctul de vedere al frecventei, deratizarea se executa:

a) pentru operatorii economici cu profil nealimentar si asociatiile de
proprietari/locatari, cel putin o data pe semestru si ori de cate ori este
nevoie pentru stingerea unui focar;

b) pentru operatorii economici cu profil alimentar, cel putin o data
pe trimestru si ori de cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar;

c) pentru spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale in conformitate cu programul unitar de actiune,
dar nu mai putin de 3 tratamente pe an;



d) pentru persoanele fizice, la solicitarea acestora sau ori de cate
ori este nevoie pentru stingerea unui focar.

Art. 5.4. Din punct de vedere al frecventei, dezinsectia se
executa :

(1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru
combaterea tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente retelelor
edilitare;

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile comune inchise ale cladirilor.

(2) Pentru combaterea altor vectori dezinsectia se executa:

a) trimestrial si ori de cate ori este nevoie, in spatiile inchise ale
operatorilor economici cu profil nealimentar, institutiilor publice si
spatiile comune inchise ale cladirilor;

b) lunar si ori de cdte ori este nevoie, in spatiile inchise ale
operatorilor economici cu profil alimentar si ale unitatilor sanitare;

c) numai la solicitarea persoanelor fizice din spatiile cu destinatie
de locuinta.

Art. 5.5 Dezinfectia se executd numai la solicitarea persoanelor
fizice sau juridice”.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a determinat atat frecventa cat si valoarea
estimata in mod corect prin raportarea la necesitatile sale reale existente
la data initierii procedurii respectadnd dispozitiile legale prevazute la art.
14 din Legea nr. 98/2016, astfel autoritatea contractanta mentionand ca
valoarea acordului cadru a fost estimata in conformitate cu necesitatile
reale si marirea valorii acordului cadru si a cantitatilor din anexa 2 si 3 a
caietului de sarcini.

Cu privire la indicarea tuturor cladirilor unde se vor presta serviciile
de dezinsectie, deratizare si dezinfectie, autoritatea contractanta in
cadrul anexei 1 a caietului de sarcini, a specificat suprafetele totale ale
obiectivelor interne si externe. Operatorii economici in cadrul propunerii
financiare vor constitui preturile unitare pe mp si nu pe cladiri, astfel
autoritatea contractanta considera ca specificarea cladirilor nu are nici o
relevanta in formarea preturilor.

Cu privire la neconcordanta din cadrul caietului de sarcini art. 15 si
cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei
de date”, dintr-o eroare in cadrul caietului de sarcini a ramas ca oferta
financiara va fi prezentata cu doua zecimale, in loc de trei zecimale asa
cum s-a specificat in cadrul fisei de date. Totodata cu privire la aceasta
neconcordanta, autoritatea contractanta a publicat in SEAP un raspuns la
o solicitare de clarificari.

In drept, autoritatea contractanta considera ca cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire nu sunt restrictive, deoarece in conformitate
cu prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, autoritatea



contractanta are dreptul de a solicita in cadrul documentatiei de atribuire
cerinte, prin care operatorii economici pot sa demonstreze ca au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit acordul-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-
cadru cu un singur operator economic, avand ca obiect: ,,......... " numar
de referinta: S03/LD/......... , cod CPV .....ccevvvennne. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
de participare nr. CN ......cccoeeennn. / 28.06.......... , conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de .................. lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul este nemultumit de prevederile documentatiei de
atribuire, motiv pentru care a formulat prezenta contestatie.

Cu privire la critica referitoare la cerinta de la lit. B din fisa de date
a achizitiei, cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale lit. B autoritatea contractanta a
solicitat ,Operatorii economici vor face dovada detinerii unei Licente
ANRSC- minim clasa II, conform HG nr. 745/2007, actualizatd”

Potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2006 ,(1) Acordarea licentei
operatorilor se realizeaza in conditiile prevazute de Legea nr.
51/2006, republicata, de prezenta lege si de legislatia secundara
emisa in aplicarea dispozitiilor acestora. (2) Operatorii isi pot
desfasura activitatea pe baza licentei eliberate de A.N.R.S.C. si a
contractului de delegare a gestiunii”, de unde rezulta fara putinta de
tagada ca, in Legea nr. 51/2006 si in HG nr. 745/2007 sunt
reglementate conditiile de acordare ale licentei iar activitatea se poate
desfasura doar cu indeplinirea cumulativa a celor doua conditii respectiv
in baza licentie si a unui contract de delegare a gestiunii.

Conform art. 49 alin. (3) din Legea 51/2006 (act normativ care
reglementeaza acordarea licentei) ,Operatorii au obligatia de a
solicita si de a obtine eliberarea licentei in termen de 90 de zile
de la data aprobarii hotarérii de dare in administrare sau, dupa caz, de
la data semnarii contractului de delegare a gestiunii”; de unde
rezulta fara putinta de tagada faptul ca operatorii pot obtine eliberarea
licentei si dupa semnarea contractului de delegare a gestiunii, detinerea
acestui inscris neputand constitui conditie obligatorie pentru semnarea
contractului in discutie.



Avand in vedere prevederile antementionare coroborat cu
urmatoarele prevederi legale din Anexa la HG nr. 745/2007:

art. 7 ,Licenta emisa de A.N.R.S.C. da dreptul titularului de
licenta sa participe la un numar nelimitat de proceduri de
delegare a gestiunii serviciului sau a activitatilor mentionate
in aceasta, in unitati administrativ-teritoriale corespunzatoare
clasei de licentiere acordate”;

Art. 10 ,Licentele se atribuie, pe 3 clase, solicitantilor care nu
presteaza niciun serviciu/activitate de utilitati publice din sfera
de reglementare a A.N.R.S.C., dar au aceasta capacitate,
precum si furnizorilor/prestatorilor care asigura serviciul ori una
sau mai multe activitati specifice acestuia in functie de numarul
de locuitori deserviti, dupd cum urmeaza:

a) clasa 1 - pentru un numar mai mare sau egal cu 300.000 de
locuitori;

b) clasa 2 - pentru un numar cuprins intre 50.000 si 300.000 de
locuitori;

c) clasa 3 - pentru un numar mai mic sau egal cu 50.000 de
locuitori”.

Art. 11 (1) Titularii de licenta care presteaza un
serviciu/activitate de utilitati publice au dreptul sa participe la
licitatii de delegare a gestiunii serviciului/activitatii, organizate
de autoritatile administratiei publice locale, in unitati
administrativ-teritoriale corespunzatoare clasei de licentiere
acordate, doar daca numarul de locuitori deserviti impreund cu
numarul de locuitori ce urmeaza a fi deservit nu necesita o clasa
de licentiere superioara.

(2) Titularii de licente care constata ca le este necesara o clasa
de licentiere superioara vor solicita de la A.N.R.S.C., cu cel putin
15 Zile inaintea desfasurarii licitatiei, acordarea unei noi licente,
insotita de documentele necesare atestarii capabilitatii tehnico-
financiare pentru o clasa superioara de licentiere, in conditiile
prezentului regulament.

(3) In cazul in care termenul prevazut la alin. (2) nu este
respectat, A.N.R.S.C. nu are obligatia sa analizeze si sa evalueze
cererea de acordare a unei noi licente pana la data desfasurarii
licitatiei”.

Art. 12 ,(1) Durata de valabilitate a licentei este:

a) de un an, pentru licenta care confera titularului doar dreptul
sa participe la un numar nelimitat de proceduri de delegare a
gestiunii serviciului/activitatii de utilitati publice;

b) de maximum 5 ani, pentru licenta care confera titularului
permisiunea de a presta/furniza serviciul de utilitati publice ori a
uneia sau mai multor activitati specifice acestuia,



Cc) pe durata de valabilitate a licentelor/ autorizatiilor/atestatelor
emise In tdrile de origine ale operatorilor din Uniunea
Europeana, dar nu mai mare de 5 ani.

(2) Durata de valabilitate a licentei, prevazuta la alin. (1) lit. b),
nu va depasi durata de valabilitate a contractului de delegare a
gestiunii serviciului/activitatilor”

- Art. 15 alin. (1) ,Pentru acordarea licentei unei persoane juridice
romane care NU presteaza niciun serviciu/activitate de utilitati
publice din sfera de reglementare a A.N.R.S.C., aceasta va
depune la registratura A.N.R.S.C. o ......... care va cuprinde:
(...)"

- Art. 20 ,(1) Persoanele juridice aflate in situatiile
prevazute la art. 15, 16, 17, 18 si 19, care au castigat o
licitatie de delegare a gestiunii serviciului/activitatilor pe
baza unei licente, au obligatia sa solicite de la A.N.R.S.C.
acordarea unei noi licente, in termen de 60 de zile de Ila
intrarea in vigoare a contractului de delegare a gestiunii
serviciului/activitatilor, conform prevederilor art. 21 si 22, dupa
caz”.

- Art. 21 ,(1) Pentru acordarea licentei unei persoane juridice
romane care presteaza un/o serviciu/activitate de utilitati publice
din sfera de reglementare a A.N.R.S.C., aceasta va depune la

registratura A.N.R.S.C. o0 ......... , care va cuprinde:
a) documentele prevazute la art. 15 alin. (1) lit. a) -i), in cazul
persoanelor juridice;

b) documentele prevazute la art. 15 alin. (1) lit. a) si i), pentru
compartimentele de specialitate, farda personalitate juridica,
organizate in cadrul aparatului de specialitate al primarului,
insotite de copia de pe hotardrea autoritatii administratiei
publice locale de infiintare a compartimentului de specialitate;

c) copie de pe hotdrdrea de dare in administrare a serviciului
sau a unor activitati ale acestuia, adoptata de consiliile locale ale

comunelor, municipiilor, oraselor, sectoarelor .................. ui
Bucuresti, de consiliile judetene sau de Consiliul General
al vovviiiiiiiiin. ui Bucuresti, dupa caz, in care sa fie precizata

activitatea pentru care se solicita licenta, in cazul gestiunii
directe;

d) copie de pe contractul/contractele de delegare a
gestiunii serviciului incheiat/incheiate cu autoritatile
administratiei publice locale, in cazul gestiunii delegate (...)”

- Art. 23 alin. (1) ,Persoanele juridice aflate in situatiile
prevazute la art. 21 si 22, care au castigat o licitatie de
delegare a gestiunii serviciului/activitatilor pentru care
detin licenta, au obligatia sa solicite de la A.N.R.S.C.



modificarea corespunzatoare a conditiilor asociate licentei, in
sensul acordarii permisiunii de operare in respectivele unitati
administrativ-teritoriale, in termen de maximum 90 de zile de la
semnarea contractului de delegare a gestiunii
serviciului/activitatilor, conform prevederilor art. 537,
rezulta ca la o procedura de atribuire pot participa atat operatori care
detin deja o licenta in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice,
in speta pentru activitatile specifice serviciului public de salubrizare a
localitatilor cu conditia modificarii corespunzatoare a conditiilor asociate
licentei cat si operatorii care nu detin aceasta licenta cu obligatia
acestora din urma de a o obtine in termen de 90 de zile de la data
semnarii contractului de delegare a gestiunii,

In elaborarea documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
confunda notiunea de ,desfasurare a activitatilor specifice serviciului
publice de salubrizare” care in mod evident nu se poate derula/executa
fara ca licenta sa fie obtinuta de catre operatorul economic cu cea de
Jparticipare la o procedura de atribuire a unui contract de delegare de
gestiune” care nu este conditionata de existenta licentei aceasta
putandu-se obtine conform prevederilor legale si ulterior semnarii
contractului de delegare de gestiune in termen de 90 de zile.

Fata de aceste aspecte, cerinta de calificare este restrictiva in
raport cu prevederile legale invocate, motiv pentru care va admite
aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile cu privire la cerinta 12 din caietul de sarcini,
Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
descris in ce consta necesitatea sa astfel:

o la art. 12 ,Frecventa si locul unde se efectueaza activitatile de

dezinsectie, dezinfectie si deratizare

Obiectivele si suprafetele unde se vor aplica activitatile de DDD sunt
cuprinse in Anexa nr. 1 la prezentul Caiet de sarcini
a) Dezinsectia se efectueaza in
1. cladiri ale institutiilor publice apartindnd UAT ......... -spatii inchise
2. spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale: terenuri ale institutiilor publice din subordine,
parcuri, spatii verzi, cimitire, maluri de apa, piete, targuri, locuri de
joaca si alte asemenea;
3. alte obiective identificate ca reprezentdnd focare de infestare si
care pot pune in pericol sanatatea oamenilor si a animalelor.
Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia se executa
- periodic conform programului dar nu mai putin de trei ori/an
pentru spatiile deschise
Primul tratament
- spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii administrativ-
teritoriale: terenuri ale institutiilor publice din subordine, parcuri, spatii

11



verzi, cimitire, maluri de apa, piete, targuri, locuri dejoacd si alte
asemenea;

- max. 230 ha un tratament la sol /an in luna mai-iunie. Tratamentul
va fi unul complex si va cuprinde simultan urmatoarele operatiuni;

- tratamentul contra capuselor,

- dezinsectia suprafetelor stabilite

Al doilea tratament

- aviotratament

- suprafata pe care se va executa operatiuni de aviotratament este de
max. 660 ha un tratament in luna iulie.

Al treilea tratament - de remanenta

- Ocazional la solicitare in focare”

. art. 7 ,Obligatiile si raspunderile operatorului privind desfasurarea
serviciului de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se completeaza
cu obligatiile si raspunderile care deriva din Hotararea nr.
17/25.01.......... al Consiliului Local ......... privind aprobarea
Studiului de oportunitate si a Regulamentului de organizare si
functionare a serviciului public pentru activitatile de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie in ........ccooevvees iennnn. "

o art. 8 ,Operatorul are obligatia de a desfasura activitatile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in conditiile legii, in aria
administrativ-teritoriala a .................. Ui veeeennns "

o art. 16 ,Prezentul caiet de sarcini de completeaza cu prevederile
Regulamentului de organizare si functionare a serviciului public
pentru activitatile de deratizare, dezinsectie si dezinfectie

N s aprobata prin  Hotararea nr.

17/25.01.......... al Consiliului Local .........

Hotararea nr. 17/25.01.......... a fost publicata in SEAP sub
identificatorul ,[......... /00006] HCL+Regulament-semnat.pdf.p7s”, in

cadrul acesteia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
- pct. 5.4 ,Din punct de vedere al frecventei, dezinsectia se
executa:
(1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru
combaterea tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise
prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv
camine si canale aferente retelelor edilitare,

b) minimum 3 tratamente pe an si ori de cate ori este nevoie, in
spatiile comune inchise ale cladirilor.

2)  Pentru combaterea altor vectori dezinsectia se executa:

a) trimestrial si ori de cate ori este nevoie, in spatiile inchise ale
operatorilor economici cu profil nealimentar, institutiilor
publice si spatiile comune inchise ale cladirilor;



b) lunar si ori de cate ori este nevoie, in spatiile inchise ale
operatorilor economici cu profil alimentar si ale unitatilor
sanitare;

o numai la solicitarea persoanelor fizice din spatiile cu
destinatie de locuintd”

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada ca in
elaborarea ofertelor operatorii economici trebuie sa tina cont atat de
prevederile caietului de sarcini cat si de prevederile regulamentului de
organizare si functionare a serviciului public pentru activitatile de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie Tn .........cccevieh cinnnnl. aprobata
prin hotarare de consiliul local.

Cu toate acestea avand in vedere ca exista ambiguitati in modul de
elaborare a documentatia de atribuire, astfel cum rezulta si din
solicitarea de clarificari nr. 348/16.07.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 35283/16.07.......... formulata de catre un operator
economic interesat la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 35374/17.07.......... , Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016 si art.
154 din Legea nr. 98/2016 care dispun ca documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta, explicita si precisa cu
privire la cerintele achizitiei si modul de aplicare/desfasurare a procedurii
de atribuire.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica
si sa oblige autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul modificarii acesteia prin eliminarea neconcordantelor
dintre prevederile caietului de sarcini si hotararea consiliului local de
aprobare a regulamentului de organizare si functionare a serviciului
public pentru activitatile de deratizare, dezinsectie si dezinfectie
1

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta cu privire la
realizarea simultana a tratamentului impotriva capuselor cu dezinsectia
Consiliul constata ca operatorul economic a incalcat astfel prevederilor
art. 249 cpc ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicdnd principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa isi dovedeasca prin orice
mijloace de proba sustinerile din cadrul contestatiei.

Ori, contestatorul s-a limitat la o face simpla afirmatie ca ,nu se
poate realiza tratament impotriva capuselor cu dezinsectia” fara a aduce
in acest sens nicio proba, criticile urmand a fi respinse.

Referitor la solicitarile contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta sa informeze operatorii economici cu privire la suprafetele
pentru aplicarea tratamentelor de combatere a capuselor si cele pentru
combaterea larvelor de tantari si cu privire la indicarea suprafetelor de
lucru pentru deratizare interioara, deratizare exterioara, dezinsectie
interioara, dezinsectie exterioara terestra, dezinsectie exterioara avio, si
de a indica cladirile aflate pe raza UAT ......... Consiliul  retine
urmatoarele:

- in cadrul anexelor 1, 2 si 3 la caietul de sarcini si in cadrul
anexei nr. 2 la formularul 10B autoritatea contractanta a indicat
doar suprafetele totale si nu prin raportare la fiecare tip de
activitate de dezinsectie sau de deratizare in interior sau
exterior;

- prin neindicarea acestor informatii autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 20 din HG nr. 395/2016 si a pus operatorii economici in
imposibilitatea de a elabora ofertele, informatiile nefiind
indestulatoare;

- in elaborarea ofertelor operatorii economici nu trebuie sa tina
cont doar de suprafata totala in mp deoarece in justificarea
preturilor ofertate per metru patrat trebuie sa tina cont de toate
cheltuielile necesare derularii acordului cadru contract care, pe
langa solutiile de deratizare si dezinsectie si salariile personalului
implicat trebuie sa ia in considerare si costurile de deplasare de
la o locatie la alta, alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte etc;



- Aceasta lipsa de claritate a documentatiei de atribuire, in
conditiile in care apararile primariei au fost aproape formale in
prezenta procedura judiciara, autoritatea contractanta refuzand
cu obstinatie sa clarifice acest aspect, greveaza posibilitatea
operatorilor economici de a formula oferte serioase si corecte,
poate cu exceptia operatorului care a prestat pana in prezent
serviciile si care are cunostinta de parametrii acestor obiective.
Daca autoritatea contractanta ar fi precizat cel putin cum a facut
ea insasi determinarea valorii estimate pentru aceste obiective,
ar fi fost de folos pentru ca operatorii sa inteleaga cum sa fisi
intocmeasca ofertele, astfel incat riscul depunerii de oferte
neconforme sa fie cat mai mic si in orice caz datorat nu culpei
autoritatii contractante - argumente care se regasesc si in
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ................... pronuntata in
dosarul nr. .....cccoiieviinnne.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite aceste critici si la obliga
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia operatorilor economici
toate informatiile necesare in vederea elaborarii unor oferte corecte si
reale.

Referitor la modificarea valorii estimate a acordului cadru ca
urmare a majorari numarului de frecvente pentru serviciile de
dezinsectie, Consiliul procedand la verificarea strategiei de contractare
nr. 31953/26.06.......... care potrivit art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016
trebuie sa cuprinda ,justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta” retine ca 1in cadrul acesteia
autoritatea contractanta nu a justificat cum a determinat valoarea
estimata a acordului cadru aceasta rezumandu-se la a mentiona in mod
simplist faptul ca ,valoarea estimata a acordului cadru pe 4 ani este
de ...... lei fara TVA si s-a estimat in conformitate cu prevederile art. 14
din Legea nr. 98/2016 (...) pentru estimarea valorii s-a efectuat un
studiu de piata publicat pe www.e-licitatie.ro”

Avand in vedere ca acest studiu de piata nu a fost pus la dispozitia
CNSC astfel incat sa se poata verifica cum a fost stabilita valoarea
estimata si tinand cont de faptul ca intre prevederile caietului de sarcini
si regulamentul de organizare si functionare a serviciului public pentru
activitatile de deratizare, dezinsectie Si dezinfectie
{1 aprobata prin hotarare de consiliul local exista
neconcordante cu privire la frecventa serviciului de dezinsectie, Consiliul
urmeaza sa admita aceasta critica si sa oblige autoritatea contractanta
sa recalculeze valoarea estimata prin raportare la frecventa detaliata in
cadrul regulamentului de organizare si functionare a serviciului public
pentru  activitatile de deratizare, dezinsectie si  dezinfectie
{1 T aprobata prin hotarare de consiliul local.
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Referitor la modul de elaborare a ofertei financiare cu doua sau cu
trei zecimale, Consiliul constata ca in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta recunoaste ca , dintr-o eroare in cadrul caietului
de sarcini a ramas ca oferta financiara va fi prezentata cu doua zecimale
in loc de trei zecimale asa cum s-a specificat in cadrul fisei de date.
Totodata cu privire la aceasta neconcordanta autoritate contractanta a
publicat in cadrul SEAP-ului un raspuns la o solicitare de clarificari”.

La dosarul cauzei exista acest raspuns la solicitarea de clarificari nr.
35374/17.07.......... , raspuns care a fost publicat si in SEAP, motiv
pentru care Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect aceasta critica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......ccoevviviens cieinnnn. si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea legislatiei in vigoare si a prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile cu privire la realizarea simultana a
tratamentului impotriva capuselor cu dezinsectia si cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......ociiiiiinn e si obliga autoritatea contractanta

la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea legislatiei in
vigoare si a prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la realizarea simultana a
tratamentului impotriva capuselor cu dezinsectia si cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.

17



