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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5006/27.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50743/27.11.2017,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si nhumar de
inregistrare in Registrul comertului ..., reprezentata de ... -
administrator, impotriva deciziei privind rezultatului etapei de analiza
financiara, comunicat prin adresa nr. 10047/14.11.2017, emisa de ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate online - intr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Demolare si construire, pod
rutier, parc 2 bis, peste raul ..., in ..., judetul ...”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea deciziei, comunicata prin adresa nr.
10047/14.11.2017, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, precum si a eventualelor acte
subsecvente;

- reluarea procedurii, cu reanalizarea ofertei financiare a SC ...
SRL, in raport de preturile pietei (nu ale valorii estimate) si cu
respectarea celor evocate de Consiliu in motivarea deciziei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
privind rezultatului etapei de analiza financiara, comunicata prin
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adresa nr. 10047/14.11.2017, prin care oferta sa financiara a
declarata neconforma si acceptabild, pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea mentioneaza, referitor la obiectul clarificarilor,
ca, in cererea de clarificari, raspunsul de respingere a ofertei
financiare si raspunsul la cererea de remediere, autoritatea
contractanta afirma in mod expres ca acesta priveste exclusiv ,pretul
aparent neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata”, care este
fara temei legal, prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016
aratand, in mod clar si exhaustiv, ca, in considerarea unui pret ca
fiind neobisnuit de scazut, raportarea se face la pretul pietei,
mentionand si modul cum se analizeaza pretul pietei de catre
autoritatile contractante.

Mai mult, in opinia contestatoarei, unele din cererile de
clarificari sunt abuzive, in mod evident disproportionate fata de ceea
ce ar trebui sa se demonstreze, fara temei legal. Astfel,
contestatoarea considera ca fiind excedentara cerintelor din
documentatia de atribuire solicitarea de a prezenta ofertele
furnizorilor cu numar de inregistrare, valabilitate, conditii de livrare,
de plata etc., ca si cerintele ca ofertele sa fie certificate
(autentificate), neputandu-se impune furnizorilor, care sunt terti fata
de partile angajate in procedura, sa prezinte ofertele intr-o anumita
forma. Or, prin mentinerea cererii sale, autoritatea contractanta
dovedeste un formalism excesiv in abordarea subiectului si refuza
rolul activ, determinat de norma juridica, in ceea ce priveste
prospectarea pietei pentru a-si putea exprima indoieli justificate si
concrete asupra unor elemente de pret. Iar, urmarea a fost solicitarea
unor clarificari de maxima generalitate, formulate prin preluarea tip
"copy-paste" a unor prevederi legale, care, prin insasi natura lor, au
caracter de generalitate, autoritatea contractanta trebuind ca, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, sa
adreseze cereri de clarificari individualizate, concrete si clare pentru a
da posibilitatea unor raspunsuri efectiv la ceea ce se solicita.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea prezinta critici
punctuale cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, aflate in
adresa nr. 10047/14.11.2017:

A. Referitor la declararea inacceptabila a ofertei:

Punct 1

SC ... SRL considera ca motivul de respingere a ofertei sale este
nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta nerespectand
prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a
precizat care sunt motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Astfel, arata petenta, la punctul a) din cererea de clarificari s-a
solicitat: ,nota justificativa intocmita de specialistul societatii din care
sa rezulte modul concret de fundamentare economica a modului de
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formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate si
prezentate in propunerea inaintata”, la care a raspuns, mentionand
ca modul de formulare a solicitarii este unul alambicat si de maxima
generalitate, astfel incat nu se intelege ce doreste in mod concret
autoritatea contractanta, si a prezentat anexe din care sa reiasa in
mod coerent fundamentarea economica a modului de formare a
pretului. Practic, modul de formulare a cerintei conduce la ideea
prezentarii din nou a intregii oferte, ceea ce conduce la concluzia ca
nu ne aflam in prezenta unei cereri de clarificari, ci a unei cereri care
sa justifice o masura ulterioara de respingere a ofertei.

Punct 2

La acest punct, referitor la forma ofertelor de la furnizori,
contestatoarea sustine ca solicitarile autoritatii contractante exceda
celor din fisa de date a achizitiei, precum si prevederilor legale (art.
136 din HG nr. 395/2016 neimpunand vreo forma a acestora) si ca
solicitarea este una disproportionata si inoportuna privitor, cel putin,
la momentul cand este ceruta, fiind practic imposibil de obtinut in 3
zile ofertele de la furnizori in forma ceruta, la punctul b) din cererea
de clarificari solicitandu-se: ,lista si ofertele cu preturile furnizorilor,
certificate de acestia (oferte de pret autentificate cu nr. de
inregistrare de la furnizor, valabilitate, conditii de livrare, de plata
etc), a materialelor folosite de dvs in cadrul devizelor oferta, cu
identificarea exacta a produselor (producator, model, etc), in stricta
corelare cu ceea ce dumneavoastra ati ofertat si care trebuie sa
acopere toate materialele prezentate in cadrul formularelor C8, F4”.

Prin urmare, si aceasta solicitare de clarificari are un caracter de
generalitate, de aceasta data solicitand-se date/documente
referitoare la intreaga oferta financiara depusa, fara ca autoritatea
contractanta sa aiba in vedere anumite preturi care ar parea
neobisnuit de scazute in raport cu piata.

Contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul la clarificari, a
depus justificari pentru principalele materiale care alcatuiesc pretul de
cost si a solicitat ca autoritatea contractanta sa revina cu precizarea
elementelor de cost care i se par nejustificat de scazute, care sa fie
clarificate, aratand ca o asemenea cerere presupune prezentarea unui
volum foarte mare de documente si informatii, iar termenul de
prezentare este scurt pentru a raspunde corespunzator solicitarii, si
ca solicitarea prezentarii ofertelor de la tertii furnizori intr-o anumita
forma este nelegala si exceda cerintelor din documentatie.

Dar, spre deosebire de cererea de clarificari, in motivarea
deciziei sale de respingere, autoritatea contractanta prezinta
elemente concrete care ar fi trebuit sa fie respectate in prezentarea
documentelor, astfel:

e "autentificarea" nu facea referire la termenul juridic ci la cel
oferit de Micul Dictionar Academic ce completeaza definitia din DEX;
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e ,din punct de vedere al comisiei s-a solicitat autentificarea
documentelor, respectiv acordarea de numar de inregistrare cu data
certa, stampila si semnatura din partea furnizorilor si termen pentru
mentinerea ofertei”;

e conditiile care mai sunt de indeplinit:

,- Orice element pentru stabilirea autenticitatii si veridicitatii
cerintelor trebuie sa fie valabil, inregistrat si sa respecte forma
prevazuta de legislatia in vigoare;

- Cu privire la valabilitatea ofertelor furnizorilor, acestea trebuie
sa fie valabile la momentul intocmirii propunerilor financiare;

- Certificarea ofertelor se realizeaza de catre ofertantul care
prezinta oferta iar autentificarea rezulta din inregistrarea la emitent si
primitor a documentelor astfel emise/solicitate”.

e enumerarea unor oferte care prezinta "deficiente".

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in
cererea de remediere, a reamintit comisiei de evaluare, in
conformitate cu prevederile noii legislatii in domeniu, avand in vedere
art. 136 alin. (1), ca are posibilitatea studierii preturilor pe piata,
astfel incat sa nu ceara ofertantului redepunerea in fapt a intregii
oferte, ci doar justificarea acelor parti care au, in mod aparent, un
pret neobisnuit de scazut fata de preturile din piata.

Mai mult, petenta arata ca, in decizia de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta recunoaste, in mod implicit, ca anumiti
termeni folositi corespund unor interpretari particulare, pe care nu
avea de unde sa le cunoasca la momentul cererii de clarificari, legate
de anumite dictionare explicative si anumite cerinte ale ofertelor si
face trimitere la prevederile legale pe care ar trebui sa le respecte
forma ofertelor, fara, insa, a se aminti care sunt acestea.

In ceea ce priveste certificarea, asa cum este definita in decizia
autoritatii contractante, documentele inaintate atasat clarificari au
fost certificate prin semnatura si stampila.

Referitor la punctul c) din adresa de clarificari, contestatoarea
mentioneaza ca, in decizia nr. 10047/15.11.2017, autoritatea
contractanta face precizari doar in motivarea deciziei si afirma ca
,ofertantul declara ca nu detine stocuri de material”, raspuns gasit
concludent dar care nu justifica pretul neobisnuit de scazut, or
realizarea lucrarii la standardele cerute si la preturile ofertate nu
necesita detinerea de stocuri de materiale. Astfel de justificari, erau
utile/necesare doar daca pretul ar fi fost neobisnuit de scazut fata de
pretul pietei si nu fata de valoarea estimata.

Punct 3

Contestatoarea arata ca, la punctul d) din cererea de clarificari
s-a solicitat: ,modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru avut in vedere pentru realizarea lucrarii ofertate,
din care sa reiasa ducerea la indeplinire conform normativelor in
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constructii a lucrarilor ofertate, pentru fiecare deviz ofertat in parte”,
la care, a precizat ca modul de organizare si metodele utilizate sunt
pe larg descrise in oferta tehnica si ca procedurile de executie sunt
acreditate de organisme specializate, iar acreditarea este menita de a
asigura clientul ca firma, prin procedurile respective dispune de toate
conditiile necesare (resurse umane, resurse naturale, capacitati
organizationale) astfel incat, lucrarile executate sa corespunda din
punct de vedere al calitatii, respectand in acelasi timp cerintele de
mediu si sanatate ocupationala, depunand, in dovedire, si 3
certificate.

Privitor la acest aspect, contestatoarea considera ca solicitarea,
prin modul cum este formulata, este de "larga" generalitate si
reprezinta o suplimentare a documentatiei de atribuire, si ca nu vine
sa confirme sau sa explice elemente de cost, ci reprezinta o
redepunere a ofertei intr-un alt format, la care, nu avea ce prezenta
in plus, avand in vedere ca metodologia de lucru este descrisa in
cadrul ofertei tehnice, iar resursele materiale si costurile sunt
prezente in formularele ofertei financiare, pentru fiecare categorie de
lucrari in parte.

SC ... SRL mentioneaza ca, in decizia de descalificare,
autoritatea contractanta sustine ca nu a prezentat clarificari cu privire
la ,corelarea modului de organizare si metodele utilizate pentru
fiecare deviz in parte”.

Punct 4

La punctul e) din cererea de clarificari s-a solicitat: ,nivelul de
salarizare al fortei de munca corelat strict cu forta de munca angajata
in cadrul contractului pentru fiecare tip de activitate in parte,
prezentarea extrasului de salarizare (revisal) a intregului personal
declarat pentru lucrare (personal tesa si de executie)”, la care
contestatoarea afirma ca a raspuns, aratadnd ca nivelul de salarizare
este de 9 lei/ora, care se incadreaza in legislatia in vigoare, a explicat
ca majoritatea lucrarilor se executa in acord global, iar plata mediei
orare a fost stabilita prin decizia nr. 173/31.03.2017, atasata, a
mentionat ca, in acest context, pentru personalul de executie extrasul
revisal este total irelevant, iar cel pentru personalul TESA a fost
depus in cadrul ofertei tehnice, indicandu-se paginile. Extrasul revisal
a fost depus, in cererea de remediere.

Contestatoarea sustine ca a raspuns in mod complet cerintei
autoritatii contractante, iar referirea la subcontractori, in cadrul
adresei nr. 10047/14.11.2017, in care se specifica ca raspunsul a fost
considerat neconcludent si ca faptul ca marea majoritate a lucrarilor
se executa in acord global, dovedeste ca ele sunt de fapt
subcontractate, nu are legatura cu clarificarea transmisa.

Punct 5



La punctul f) din cererea de clarificari s-a solicitat:
~performantele si costurile implicate de utilajele folosite de
dumneavoastrd corelate direct si strict cu conceptul prin care
dumneavoastra considerati ca lucrarea ofertata poate fi realizata in
conditiile de siguranta si normative de constructie in vigoare la data
prezentei”, iar, in raspunsul dat, s-au depus calculatiile de pret pentru
principalele utilaje necesare realizarii lucrarii, cat si ofertele de pret
pentru cele inchiriate, cererea nefiind una concreta.

Or, autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent
si ca nefiind menit a justifica pretul neobisnuit de scazut al ofertei.

In opinia contestatoarei, nici nu era nevoie de astfel de
justificari atat timp cat autoritatea contractanta ar fi prospectat piata
si nu ar fi facut raportarile la valoarea estimata, in stabilirea careia,
se iau in considerare utilaje din anii '80, cu performante incomparabil
mai slabe decét cele actuale.

Privitor la acest aspect, contestatoarea supune atentiei faptul ca
nu a sustinut ca utilajele folosite au performante iesite din comun,
fata de cele prezente in mod obisnuit pe piata.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca astfel de motive nu
pot sta la baza considerarii ofertei ca inacceptabila, atat timp cat
legislatia nu cere prezenta unor utilaje deosebit de performante, iar
astfel de justificari se prezinta doar daca ofertantul detine astfel de
utilaje, fiind un drept nu o obligatie.

Punct 6

La punctul g) din cererea de clarificari s-a solicitat: ,solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor”, in raspunsul dat,
contestatoarea a aratat ca solutiile tehnice sunt in concordanta cu
cerintele din documentatie si sunt descrise in oferta tehnica, iar,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a prezentat conditii
deosebit de favorabile care sa justifice pretul neobisnuit de scazut
ofertat.

In acest sens, contestatoarea sustine ca nu a prezentat astfel de
conditii deoarece nu este cazul, preturile ofertate sunt rezultatul unor
dotari si conditii normale pentru aceasta perioada.

Contestatoarea considera ca un astfel de motiv nu poate sta la
baza considerarii ofertei ca inacceptabilda, atat timp cat legislatia nu
cere prezenta unor conditii deosebit de favorabile, iar astfel de
justificari se prezinta doar daca este cazul, fiind vorba despre un
drept, de posibilitatea unui ofertant de a prezenta astfel de conditii,
nu de o obligatie.

Punct 7

La punctul h) din cererea de clarificarii s-a solicitat:
,originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini (metode de executie
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inovatoare, brevete, etc)”, iar contestatoarea a raspuns ca lucrarile
executate respecta toate reglementarile tehnice in vigoare cat si
cerintele din caietul de sarcini, conform tehnologiilor acreditate de
organismele abilitate in acest sens.

In decizia autoritarii contractante se remarca ca SC ... SRL nu a
prezentat metode inovatoare, brevete ci doar a declarat ca respecta
reglementarile in vigoare, astfel incat raspunsul nu este de natura a
justifica pretul neobisnuit de scazut.

Privitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza realizarea
lucrarii la standardele cerute si la preturile ofertate nu necesita
detinerea unor metode inovatoare sau orice alte conditii deosebit de
favorabile, care ar fi fost necesare daca pretul ar fi fost neobisnuit de
scazut fata de pretul pietei.

In concluzie, la capitolul declararii inacceptabile a ofertei,
deoarece clarificarile au fost, fie neconcludente, fie au fost
concludente, dar nu justificda pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea supune atentiei faptul ca, in cea mai mare masura,
concluziile comisiei sunt formale si deformate deoarece referirea se
face in mod nelegal la valoarea estimata si nu la valoarea de piata, si
ca preturile ofertate sunt unele normale in conditiile unei bune
organizari a muncii, a folosirii unor utilaje si echipamente moderne.

B. Referitor la declararea neconforma a ofertei:

Punct 1

La punctul i) din cererea de clarificarii s-a solicitat: ,,sd indicati
unde se regaseste Formularul F3 - lista cuprinzdnd cantitatile de
lucrari pentru obiectul "Podet provizoriu", conform cerintelor
obligatorii privind modul de prezentare al propunerii financiare din
cadrul Fisei de date si caietului de sarcini”, si, in raspunsul dat, s-a
precizat ca, dintr-o eroare (probabil tehnica - in procesul de listare a
ofertei), s-a omis atasarea acestui formular in cadrul propunerii
financiare depuse in SEAP, solicitand-se constatarea ca, potrivit
prevederilor art. 135 alin. (3), omisiunea sesizata reprezinta un viciu
de forma, motivat de faptul ca informatiile cuprinse in cadrul
"Formularului F3 - Podet provizoriu" sunt sustinute in mod neechivoc
de continutul informatiilor existente, atat in cadrul propunerii tehnice,
respectiv in "F3 - Podet provizoriu (pag. 332 - pag. 336)", cat si in
cadrul propunerii financiare, cu valori, in centralizatoarele de valori,
formularele F1 si F2, dar si in extrasele de resurse. S-a atasat
formularul F3 cu valori pentru obiectul "Podet provizoriu".

Mai mult, prezentarea in aceasta etapa a formularului F3 pentru
obiectul "Podet provizoriu" nu este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire si nici de a influenta clasamentul ofertantilor, atata timp cat
acest deviz a fost cuprins in valoarea totala ofertata.



Or, arata petenta, decizia autoritatii contractante a fost aceea
ca nu s-au respectat cerintele obligatorii din documentatie, iar
omisiunea prezentarii acestui formular nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, deoarece s-ar crea un avantaj in favoarea
acesteia, fara a se face nicio consideratie asupra dezavantajelor care
s-ar crea in dreptul celorlalti ofertanti prin acceptarea completarii
ofertei cu acest formular.

In sustinere, contestatoarea subliniaza faptul ca, din continutul
documentatiei depuse, reiese, in mod neechivoc, ca a tinut cont de
aceste lucrari la intocmirea ofertei, ele fiind mentionate in cadrul
propunerii tehnice (formular F3 - podet provizoriu - pag. 332-336),
cat si in cadrul propunerii financiare, avand rezervate valori pentru
realizare ce se regasesc, atat in centralizatoarele din oferta
financiara, formularele F1 (pag. 4 din oferta financiara) si F2 (pag. 12
din oferta financiara), cat si in extrasele de resurse materiale.

Prin urmare, sustine petenta, este indubitabil ca podetul
provizoriu a fost inclus in oferta financiara, ca fost prezentata
executia sa in oferta tehnica si a fost cotat financiar, rezultand ca nu
este necesara o corectie a ofertei financiare, ceea ce nu creeaza un
dezavantaj celorlalti ofertanti. Astfel, este legala completarea ofertei
cu formularul F3, avand in vedere incadrarea clara in prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, declararea neconformitatii pe acest
motiv ar fi o masura disproportionata, deoarece, completarea cu
formularul in cauza, reprezinta o chestiune pur formala care nu
produce niciun fel de prejudiciu celorlalti participanti sau autoritatii
contractante.

Punct 2

La punctul j) din cererea de clarificarii s-a solicitat: ,in urma
verificarii comparative a consumurilor prevazute de dvs in cadrul
formularelor C6, C7, C8 si C9 cu cele rezultate prin utilizarea
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate
dupa 1998 (puse la dispozitie de proiectant), s-a constatat ca nu ati
respectat reteta (consumurile specifice) din normele de deviz
specificate si nu ati marcat acest fapt la finalul articolelor de deviz
pentru care ati prevazut norme proprii, incalcdnd astfel prevederile
pct. 1 din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificarii nr
6745/03.08.2017. Fata de acest aspect va rugam sa clarificati si sa
indicati unde se regasesc in cadrul propunerii financiare elementele
din normele de deviz necesare derularii executiei lucrarilor in conditii
de calitate”,

La aceasta, petenta arata ca a raspuns, mentionand ca, tinand
cont de ultima precizare din cadrul raspunsului de clarificarii nr.
6745/03.08.2017, conform careia ofertantii trebuie sa pastreze
simbolul articolului creat de proiectant, cat si faptul ca in cadrul

8



listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta in
SEAP au mai fost articole cu norme proprii create de proiectant si
marcate cu simbolul [1], pentru a nu crea confuzie in evaluare, in
oferta prezentata a pastrat simbolul articolului creat de proiectant.
Pentru a lamuri cat mai mult comisia, in vederea verificarii
comparative a consumurilor prevazute in cadrul formularelor C6, C7,
C8 si C9 cu cele rezultate prin utilizarea indicatoarelor de norme de
deviz seria 1981, revizuite si completate dupa 1998 (puse la
dispozitie de proiectant), s-a atasat analiza comparativa pentru
articolele cu norme proprii incluse in oferta, respectiv : PIO6E1,
PIO6D1, TSCO07C1, CZ0301B1, CZ0302E1 si CZ0302F1.

De asemenea, s-a aratat ca aceste norme sunt norme interne,
aferente procedurilor tehnice proprii si tin cont de dotarea specifica a
societatii si nivelului masurat de indemanare a personalului muncitor,
corelate cu procedurile si instructiunile tehnice specifice, mentionate
pe larg in Manualul Sistemului de Management Integrat (calitate,
mediu, sanatate ocupationala), fiind certificate de organismele de
certificare ... SA si ... SA, acreditate RENAR.

Cu privire la derularea lucrarilor in conditii de calitate, s-a
precizat ca, prin insasi natura certificarii de catre organisme
acreditate, se urmareste asigurarea unui potential client ca firma
certificata dispune de toate conditiile necesare (resurse umane,
resurse naturale, capacitati organizationale) astfel incat, lucrarile
executate sa corespunda din punct de vedere al calitatii, respectand
in acelasi timp cerintele de mediu si sanatate ocupationala.

Prin urmare, subliniaza contestatoarea, normele proprii ofertate
NU influenteaza calitatea lucrarilor, din contra, certificarile enumerate
anterior dovedesc capacitatea de a respecta standardele de calitate
impuse.

SC ... SRL mentioneaza ca, In decizia sa, autoritatea
contractanta arata ca nu s-a indicat unde in oferta financiara se
regasesc articolele marcate cu cifra 1, care sa indice normele de deviz
pentru care au fost prevazute norme proprii, astfel ca nu a respectat
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si ale clarificarilor de
dinaintea depunerii ofertelor, fara a face referiri concrete la care
anume norme/consumuri nu se regaseste simbolul "1".

Privitor la acest aspect, contestatoarea arata ca, in cererea de
remedieri, @ mentionat ca a incercat sa raspunda cat mai concis si
complet la cererea acesteia, prezentdnd o analiza comparativa a
consumurilor proprii cu cele din normele din indicatoarele de deviz din
1981, acolo unde era cazul.

In opinia contestatoarei, o asemenea abordare este de un
formalism excesiv, deoarece nu se creeaza dificultati in evaluare, mai
mult, o eventuald lipsa a unui semn grafic nu este de natura a
influenta oferta sau a demonstra neconformitatea ofertei financiare,
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masura luata fiind una disproportionata in raport de faptul ca nu se
produce vreun prejudiciu unui alt ofertant sau autoritatii contractante.

Concluzionand, SC ... SRL supune atentiei faptul ca, motivele de
considerare inacceptabila a ofertei sale, sunt rezultatul adresarii de
clarificari de o larga generalitate, fara obiect clar si concret iar, pe de
alta parte, sunt rezultatul considerarii ofertei ca avand un pret
neobisnuit de scazut, in raport de valoarea estimata nu de valoarea
pietei, motiv pentru care autoritatea contractanta nu a putut
identifica preturi care sa necesite clarificari, astfel incat, nu a putut
formula intrebari "la obiect".

In ce priveste declararea neconforma a ofertei sale,
contestatoarea subliniaza ca, la primul punct, concluzia comisiei este
gresita, omisiunea in cauza putand fi incadrata in prevederile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, fara a aduce prejudicii vreunei parti
implicate in procedura, iar, la punctul doi, nu se indica unde anume
nu este mentionat simbolul 1, iar masura luata este de un formalism
excesiv, incalcand principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere nr. 10589/06.12.2017 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 52941/12.12.2017,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei ofertei
financiare a SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca aceasta
are un pret "aparent" neobisnuit de scazut, avand un procent de 64%
din valoarea estimata a lucrarilor ce urmeaza a se realiza, context in
care a inaintat solicitarea de clarificari nr. 8481/03.10.2017, conform
art. 134 alin. (1) si art. 136 din HG nr. 925/2016.

In procesul verbal nr. 8/9948/13.11.2017 s-a analizat raspunsul
la solicitarea de clarificari al ofertantului nr. 8682/09.10.2017,
constatandu-se urmatoarele neconformitati:

Referitor la punctul a) din solicitare de clarificari: ,sa prezentati
Nota Justificativa intocmitda de specialistul societatii din care sa
rezulte modul concret de fundamentare economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate si
prezentate in propunerea inaintata”, ofertantul nu raspunde, nota
justificativa depusa necontinand, in mod concret, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate si prezentate in propunerea inaintata, iar specialistul
societatii doar propune prezentarea unor documente in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea reprezinta o
oglindire a lit. a) statuata de art. 210 din Legea nr. 98/2016, in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
este clara si defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, respectiv modul de formare a
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pretului, avand in vedere ca pretul este deosebit de mic in relatie cu
valoarea estimata a investitiei de catre autoritatea contractanta, si cu
dispozitiile art. 210 alin. (2) din legea evocata.

Referitor la punctul b), prin care se solicita: ,lista si ofertele cu
preturile furnizorilor, certificate de acestia (oferte de pret
autentificate cu numdar de inregistrare de la furnizor, valabilitate,
conditii de livrare, de plata, etc.), a materialelor folosite de dvs. in
cadrul devizelor oferta, cu identificarea exacta a produselor
(producator, modei, etc.), in strictda corelare cu ceea ce
dumneavoastra ati ofertat si care trebuie sa acopere toate
materialele prezentate in cadrul formularelor C6, F4”, din analiza
raspunsului, s-a constatat ca acestea au o serie de deficiente, dupa
cum urmeaza:

- nu cuprind transportul materialelor (fila 20, 22, 25, 26);

- nu contin documente de calitate (declaratie de performanta),
fila 13;

- nu au numar de inregistrare la emitent, nu sunt semnate si
stampilate de catre emitent (fila 7, 9, 16 din raspunsul la clarificari);

- nu contin numar de inregistrare de la primitor (fila 7, 9, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21 si urmatoarele);

- a fost prezentata oferta de pret aferenta anului 2016, luna
februarie pentru "filer calcar", oferta ce se afla in continutul anexei
nr. 1 la contractul de vanzare nr. 4/2016, astfel ca nu se poate
identifica perioada de valabilitate a acestei oferte (fila 10, 11, 12);

- in cadrul ofertelor prezentate de catre furnizorul ... SA -
pentru grinzi beton, cadru prefabricate tip C3, beton C20/25, nu este
ofertat transportul la locul de desfasurare a contractului;

- nu au fost prezentate toate ofertele de la furnizori, astfel incat
comisia de evaluare sa poata verifica modul de formare a pretului
avand in vedere ca acesta este unul aparent "neobisnuit de scazut",
avand un procent de 64% din valoarea estimata a lucrarilor ce
urmeaza a se realiza. Astfel, contrar dispozitiilor art. 136, alin. (2) din
HG 395/2016, ofertantul a depus doar o parte din ofertele de pret
obtinute de la furnizori si acelea contindnd grave vicii de forma.

De asemenea, ofertele de pret prezentate nu au respectat
cerinta autoritatii contractante, in sensul ca acestea trebuiau sa fie
insotite de numarul de inregistrare, valabilitate si conditii de plata,
etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a solicitat o
autentificare notariala, cum a interpretat contestatoarea, ci, asa cum
reiese chiar din definitia oferita de Micul dictionar Academic ce
completeaza definitia din DEX, autentificarea documentelor, respectiv
acordarea de numar de inregistrare cu data certda, stampila si
semnatura din partea furnizorilor si termen pentru mentinerea
ofertei, astfel:
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- orice element pentru stabilirea autenticitatii si veridicitatii
cerintelor trebuie sa fie valabil, inregistrat si sa respecte forma
prevazuta de legislatia in vigoare;

- cu privire la valabilitatea ofertelor furnizorilor, acestea trebuie
sa fie valabile la momentul intocmirii propunerilor financiare (ceea ce
nu este cazul cu oferta de filler beton, spre exemplu);

- certificarea ofertelor se realizeaza de catre ofertantul care
prezinta oferta, iar autentificarea rezulta din inregistrarea la emitent
si primitor a documentelor astfel emise/solicitate.

In acest sens, autoritatea contractanta evidentiaza ca
majoritatea ofertelor prezentate, la solicitarea comisiei, nu prezinta
numere de inregistrare la contestatoare si unele dintre acestea nici la
furnizor.

Nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei, cum ca volumul
documentelor ar fi fost foarte mare, deoarece, considera autoritatea
contractanta, in mod normal, ofertele de la furnizori ar fi trebuit sa
existe la momentul elaborarii ofertei, astfel ca, la acest moment, ar fi
fost necesar doar xerocopierea acestora, ceea ce nu implica un volum
de munca iesit din comun, iar timpul acordat pentru inaintarea
raspunsului, a fost cel prevazut de legiuitor, respectiv 3 zile
lucratoare, care putea fi contestat la momentul respectiv.

Referitor la punctul d) din solicitarea de clarificari: ,sa
prezentati Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru avut in vedere pentru realizarea lucrarii ofertate,
din care sa reiasa ducerea la indeplinire conform normativelor in
constructii a lucradrilor ofertate, pentru fiecare deviz ofertat in parte”,
autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul a precizat ca
tehnologiile de executie sunt corelate cu prevederile mentionate in
Manualul Sistemului de Management integrat, iar, cu privire la
corelarea modului de organizare si metodele utilizate pentru fiecare
deviz ofertat in parte, nu a comunicat niciun raspuns.

In ceea ce priveste punctul e) din solicitarea de clarificari: ,sa
prezentati Nivelul de salarizare al fortei de munca corelat strict cu
forta de munca angajanta in cadrul contractului pentru fiecare tip de
activitate in parte, prezentarea extrasului de salarizare (revisal) a
intregului personal declarat pentru lucrare (personal tesa si de
executie)”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul raspunde
neconcludent, deoarece pentru persoanele de executie prezinta o
decizie interna pentru plata unui tarif orar mediu de 9 lei/ora,
precizeaza ca ,marea majoritate a lucrarilor se executd in acord
global”, fapt ce presupune implicit existenta contractelor de
subcontratare a ,marii majoritati a lucrdrilor”, dar nu a declarat
subcontractanti si nici nu a precizat care dintre categoriile de lucrari
sunt subcontractate.
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Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca SC ... SRL nu
a raspuns solicitarii formulate in cadrul clarificarilor de justificare a
pretului neobisnuit de scazut.

Privitor la punctul f). din solicitarea de clarificari: ,sa prezentati
Performantele si costurile implicate de utilajele folosite de
dumneavoastra, performante corelate direct si strict cu conceptul prin
care dumneavoastra considerati ca lucrarea ofertata poate fi realizata
in conditiile de siguranta si normative de constructie in vigoare la
data prezentei”, autoritatea contractanta arata ca ofertantul depune,
la filele 33+52, calculatii de pret si contracte de inchiriere a utilajelor,
raspunsul fiind concludent, insa nu este de natura a justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat, si anume 64% din pretul estimat.

Referitor la punctul g). din solicitarea de clarificari: ,sa
prezentati Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declara ca solutiile
tehnice adoptate sunt cele in conformitate cu proiectul tehnic,
neaducand alte dovezi ale unor conditii deosebit de favorabile, care
sa justifice nivelul scazut al pretului ofertat, astfel ca raspunsul
inaintat nu este de natura a justifica pretul neobisnuit de scazut
ofertat.

In ceea ce priveste punctul h) din solicitarea de clarificari: ,sa
prezentati Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini (metode de executie
inovatoare, brevete, etc)”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul contestator declara ca respecta proiectul tehnic si
reglementarile in vigoare, astfel ca raspunsul inaintat nu este de
natura a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Privitor la punctul i) din solicitarea de clarificari: ,sa indicati
unde se regaseste Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de
lucrari pentru obiectul "Podet provizoriu", conform cerintelor
obligatorii privind modul de prezentare al propunerii financiare din
cadrul Fisei de date si caietului de sarcini”, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ... SRL declara ca a fost o omisiune de atasare a
acestuia si este un viciu de forma, ceea ce nu se poate retine, avand
in vedere cerintele obligatorii privind modul de prezentare a
propunerii financiare din cadrul fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini, si faptul ca, prin prezentarea ulterioara, cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, a acestuia, s-ar incalca prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Se evoca, in acest sens, decizia CNSC
nr. ....

Referitor la punctul j) din solicitarea de clarificari: ,in urma
verificarii comparative a consumurilor prevazute de dvs. in cadrul
formularelor C6, C7, C8 si C9 cu cele rezultate prin utilizarea
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981, revizuite si completate
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dupa 1998 (puse la dispozitie de proiectant), s-a constatat ca nu ati
respectat reteta (consumurile specifice) din normele de deviz
specificate si nu ati marcat acest fapt la finalul articolelor de deviz
pentru care ati prevazut norme proprii, incalcand astfel prevederile
pct. 1 din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
6745/03.08.2017, fata de acest aspect va rugam sa clarificati si sa
indicati unde se regasesc in cadrul propunerii financiare elementele
din normele de deviz necesare derularii executiei lucrarilor in conditii
de calitate”, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul nu a putut
fi retinut, deoarece ofertantul nu a indicat in propunerea financiara
unde se regasesc articolele marcate cu cifra 1, care sa reprezinte
acele norme proprii de consum, prezentarea ofertei realizandu-se fara
respectarea cerintelor din cadrul documentatie de atribuire si a
clarificarilor formulate inaintea depunerii ofertelor.

In concluzie, ... afirma ca ofertantul in discutie nu raspunde
solicitarii formulate 1in cadrul clarificarilor, raspunsul fiind
neconcludent, precizand ca, in urma notificarii prealabile nr.
4904/20.11.2017, s-a intocmit procesul-verbal nr.
9/10227/21.11.2017, de analiza a motivelor ce au condus la
inaintarea notificarii si a raspuns ofertantului, mentinandu-si punctul
de vedere exprimat prin comunicarea nr. 10047/15.112017, si anume
ca oferta depusa este inacceptabila si neconforma, pentru motivele
aratate in comunicarea din data de 15.11.2017.

In ceea ce priveste aprecierile contestatoarei referitoare faptul
ca unele dintre cerintele formulate in cadrul solicitarii de clarificari
inaintata catre aceasta sunt abuzive, autoritatea contractanta
invedereaza ca la momentul depunerii raspunsului la solicitarea de
clarificari, ofertantul SC ... SRL a precizat expres ca intelege sa
considere raspunsul inaintat ca fiind si o notificare prealabila, in cauza
fiind incidente prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Situatie in care, ofertantul avea posibilitatea legala ca, in termen de 5
zile de la inregistrarea raspunsului la clarificari, sa depuna contestatie
prin care sa solicite, eventual, eliminarea acelor solicitari pe care le
aprecia ca fiind abuzive. Or, avand in vedere ca nu a depus o astfel
de contestatie, se considera ca si-a asumat si insusit solicitarile de
clarificari si, conform legii, avea obligatia de a raspunde in mod
concret si complet la acestea.

Prin adresa nr. 5316/13.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
53248/13.12.2017, SC ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
5316/13.12.2017, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

- punctul a) din art. 210, Legea nr. 98/2016 reprezinta o
prevedere de ordin general, la care trebuie sa se raporteze
autoritatea contractanta atunci cand formuleaza cererile concrete de
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clarificari, in ,analiza raspunsului”, autoritatea contractanta s-a limitat
la a repeta prevederea legala, fara a indica in mod concret cum ar
demonstra raspunsul la clarificari ca nu justificam vreun pret. Mai
mult, nu a analizat raspunsul, deoarece informatiile solicitate la
modul general, se regasesc in oferta depusa;

- referitor la punctul b), autoritatea contractanta nu explica cum
lipsa unei stampile, nr. de inregistrare sau altele asemenea, ar dovedi
ca pretul nu este unul valabil si corect.

In mod tardiv, autoritatea contractanta aminteste, in aceasta
faza, de doua puncte concrete referitoare la pretul aparent scazut,
respectiv:

1. a fost prezentata oferta de pret aferenta anului 2016 pentru
filer calcar. Pentru care contestatoarea depune actul aditional nr.
2/08.02.2017 la contractul de vanzare-cumparare filer, prin care s-a
prelungit doar termenul de derulare, celelalte prevederi ramanand
neschimbate.

In ceea ce priveste pag. 11 si 12 din oferta, contestatoarea
mentioneaza ca la pag. 12 se afla o analiza de pret fara legatura cu
pretul filerului, iar, la pag. 13 se afla o anexa cu preturile de achizitie
agregate minerale, tot fara legatura cu filerul.

2. in cadrul ofertelor ... pentru grinzi beton, cadru prefabricate
tip C3, beton C20/50, nu este ofertat pretul transportului. In cadrul
raspunsului la clarificari (pag 17-18), s-a incercat sa se explice (fara
ca autoritatea contractanta sa ceara concret acest lucru), din ce este
constituit pretul produselor transportate la punctul de lucru.

La pag. 61 din clarificari exista art. "Caseta tip C3" cu pretul
unitar de 8,292,19 lei. Or, asa cum se rezulta din oferta ..., pretul
cadrului C3 este de 7.550 lei. Prin urmare, pretul (care este mai mare
decat in oferta, deci nu poate fi considerat neobisnuit de scazut)
cuprinde si transport.

Mai mult, la art. TRAO4A50 se regaseste si pretul de transport
pe distanta impusa in documentatie, de 50 km. Pentru ca articolul
impus nu acopera in totalitate pretul real de transport, s-a apelat la
un artificiu de calcul, restul pretului de transport, pana la distanta
reala de transport a cadrelor, fiind inclusa in pretul materialului.

Aceeasi modalitatea de calcul este prezenta si in cadrul grinzilor
de beton comprimat.

- la punctul e) se afirma in continuare ca executarea lucrarilor in
acord dovedeste folosirea de subcontractori, fara a exista nicio
justificare legala in dovedire;

- la punctele f), g), h) se observa lipsa de obiect a concluziilor
"analizei" facute de autoritatea contractanta, raportat la considerarea
ofertei ca avand un pret neobisnuit de scazut, fara a se baza pe
niciun element concret din care sa reiasa ca inexistenta unor
tehnologii futuriste in realizarea unui contract obisnuit ar dovedi ca el
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nu poate fi realizat cu mijloace moderne, dar obisnuite pentru acest
moment, la valoarea licitata;

- referitor la punctul i), oferta financiara cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, formularul F3
~,Podet provizoriu” se regaseste in oferta tehnica cu toate detaliile de
executie. Ca elemente financiare, atat in mod centralizat, cat si
detaliat, informatiile se regasesc in centralizatoarele de valori,
formularele F1 si F2, dar si in extrasele de resurse de resurse. Este
un caz clasic prevazut de art. 135 alin. (3) HG nr. 925/2016.

Or, a considera oferta neconforma din cauza lipsei unui
formular, in conditiile in care informatiile, continutul sau, reiese clar
din alte formulare prezente in ofertda, ar fi o masura excesiv de
formala si disproportionata in raport de ceea ce trebuie sa contina
respectivul formular;

- la punctul j), autoritatea contractanta nu face referiri concrete
la care anume norme/consumuri nu se regaseste simbolul "1". Or,
chiar daca s-a fi omis acest simbol la vreo una din retetele proprii
(consumuri specifice), o asemenea abordare este de un formalism
excesiv, deoarece nu se creeaza dificultati autoritatii contractante in
evaluare (mai ales dupa prezentarea comparativa intre consumurile
proprii si cele reiesite din indicatoarele de norme de deviz din 1981).

Mai mult, o eventuala lipsa a unui semn grafic nu este de natura
a influenta oferta sau a demonstra neconformitatea ofertei financiare,
masura luata fiind una disproportionata. De altfel, intimata nici nu
arata care ar fi prejudiciul care s-ar produce unui alt ofertant sau
autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca, referitor la faptul ca in
raspunsul la clarificari s-a consemnat ca ar fi vorba de o notificare
prealabila, in raspunsul la clarificari, a solicitat/notificat ca autoritatea
contractanta sa revina cu elemente concrete, cu intrebari concrete
acolo unde raspunsul nu i se pare concludent sau cuprinzator.

In ceea ce priveste cerintele abuzive privind forma pe care ar
trebui sa o aiba ofertele de la tertii furnizori, contestatoarea arata ca
aceasta este abuziva tocmai pentru ca o astfel de cerinta concreta si
amanuntita nu se regaseste in documentatia de atribuire si nu poate
constitui un fundament, un temei al respingerii ofertei, neavand nicio
legatura cu analiza pretul aparent neobisnuit de scazut.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

simplificata online - intr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Demolare si construire, pod
rutier, parc 2 bis, peste raul ..., in ..., judetul ...”, cod CPV:

45221110-6 Lucrari de constructii de poduri (Rev.2), publicand in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire
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stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata de
1.813.035,14 lei, fars TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 10047 din 14.11.2017, in care
se arata ca, in urma finalizarii etapei de analiza financiara, oferta
acestei societati a fost declarata:

- inacceptabila, in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.

395/2016, deoarece:

»1. Prin raspunsul dvs. nr. 4252/05.10 2017 la solicitarea de clarificari nr.
8481/03.10.2017 nu ati prezentat nota justificativa care sa contina in mod concret
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate si prezentate in propunerea inaintata, asa cum s-a solicitat la
pct. a).

2. Prin raspunsul dvs. nr. 4252/08.10.2017 la solicitarea de clarificari nr.
8481/03.10.2017 nu ati prezentat decéat partial ofertele de la furnizori, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, iar cele prezentate prezintd numeroase
deficiente si nu respectda modul de prezentare solicitat la pct. b).

3. Prin raspunsul dvs. nr. 4252/06.10.2017 la solicitarea de clarificati nr.
8481/03.10.2017 nu ati prezentat clarificari privind corelarea modului de
organizare si metodele utilizate pentru flecare deviz ofertat in parte, asa cum s-a
solicitat la pct. d).

4. Prin raspunsul dvs. nr. 4252/08.10.2017 la solicitarea de clarificari nr.
8481/03.10.2017 nu ati prezentat extrasul de salarizare (revisal) pentru
personalul de executie declarat pentru lucrare, asa cum s-a solicitat la pct. e).

5. Prin raspunsul dvs. nr. 4252/06.10,2017 la solicitarea de clarificari nr.
8481/03.10.2017 nu ati prezentat performantele implicate de utilajele folosite de
dvs. asa cum s-a solicitat la pct. f).

6. Prin raspunsul dvs. nr. 4252/06.10.2017 la solicitarea de clarificari nr.
8481/03.10,2017 nu ati prezentat dovezi ale unor conditii deosebit de favorabile
care sa justifice nivelul scazut al pretului ofertat, astfel ca raspunsul inaintat nu
este de natura a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat asa cum s-a solicitat
la pct. g).

7. Prin raspunsul dvs. nr. 4252/06.10.2017 la solicitarea de clarificari nr.
8481/03.10.2017 nu ati prezentat metode de executie inovatoare, brevete ci doar
ati declarat ca respectati proiectul tehnic si reglementarile in vigoare, astfel ca
raspunsul inaintat nu este de natura a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat,
asa cum s-a solicitat la pct. h)”;

- neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din

HG nr. 395/2016, deoarece:

»1. Nu ati prezentat in cadrul ofertei dvs. financiare formularul F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari pentru obiectul Podet Provizoriu, incalcdnd astfel
cerintele obligatorii privind modul de prezentare a Propunerii financiare din cadrul
fisei de date si caietului de sarcini.

2. Nu ati respectat reteta (consumurile specifice) din normele de deviz
specificate si nu ati marcat acest fapt la finalul articolelor de deviz pentru care au
fost prevazute norme proprii, incalicand astfel prevederile pct. 1 din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6745/03.08.2017, astfel ca prezentarea
ofertei s-a realizat fara respectarea cerintelor din cadrul documentatie de atribuire
si a clarificarilor formulate inaintea depunerii ofertelor”.

In adresa, autoritatea contractanta expune pe larg motivele

pentru care a luat decizia de respingere.
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Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

. anularea deciziei, comunicata prin adresa nr
10047/14.11.2017, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, precum si a eventualelor acte
subsecvente;

- reluarea procedurii, cu reanalizarea ofertei sale financiare, in
raport de preturile pietei (nu ale valorii estimate) si cu respectarea
celor evocate de Consiliu in motivarea deciziei sale.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL,
Consiliul retine ca, in evaluarea financiara a ofertelor, comisia de
evaluare a ?ntqcmit procesul-verbal intermediar nr.
7/8260/27.09.2017. In cuprinsul acestuia, referitor la propunerea
financiara depusa de SC ... SRL, comisia de evaluarea a consemnat,
printre altele, ca ,pretul ofertat se incadreaza in valoarea estimata a
contractului 1.178.368,70 lei, fara TVA - 64,99%” , fiind clasat pe
primul loc in clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire, si ca
lipseste formularul F3 "podet provizoriu", fiind necesar a se solicita
clarificari acestuia, avand in vedere prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, prin adresa nr. 8481 din 03.10.2017, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL, urmatoarele:

+Avand in vedere prevederile fisei de date cap. IV.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, precum si pretul neobisnuit de scazut
reprezentdnd 64% din valoarea estimata, sunt incidente prevederile art. 134
coroborat cu art.136 din HG 395/2016 si cu art. 210 din Legea 98/2016, comisia
de evaluare, va solicitd sa justificati pretul ofertat defalcat pe elemente de cost,
precum si prezentarea de documente/justificari din care sa rezulte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, respectiv se vor prezenta:

a) Nota justificativa intocmita de specialistul societatii din care sa rezulte
modul concret de fundamentare economicd a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate si prezentate in propunerea inaintata.

b) Lista si ofertele cu preturile furnizorilor, certificate de acestia (oferte de
pret autentificate cu numdar de inregistrare de la furnizor, valabilitate, conditii de
livrare, de plata etc), a materialelor folosite de dvs. in cadrul devizelor oferta, cu
identificarea exacta a produselor (producator, model, etc.), in strictd corelare cu
ceea ce dumneavoastra ati ofertat si care trebuie sa acopere toate materialele
prezentate in cadrul formularelor C6, F4.

c) Situatia stocurilor de materii prime si materiale, pentru acele produse
folosite in cadrul devizelor ofertd, prin prezentarea copiilor dupa fisele de magazie
ale fiecarui material si materie prima, corespunzatoare unei date precedente si cat
mai apropiata celei de depunere a ofertei;

d) Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
avut in vedere pentru realizarea lucrarii ofertate, din care sa reiasa ducerea la
indeplinire conform normativelor in constructii a lucrarilor ofertate, pentru fiecare
deviz ofertat in parte;
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e) Nivelul de salarizare al fortei de munca corelat strict cu forta de munca
angajanta in cadrul contractului pentru fiecare tip de activitate in parte,
prezentarea extrasului de salarizare (revisal) a intregului personal declarat pentru
lucrare (personal tesa si de executie).

f) Performantele si costurile implicate de utilajele folosite de
dumneavoastra, performante corelate direct si strict cu conceptul prin care
dumneavoastra considerati ca lucrarea ofertarad poate fi realizata in conditiile de
siguranta si normative de constructie in vigoare la data prezentei;

g) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucréarilor.

h) Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini (metode de executie inovatoare, brevete, etc);

i) Sa indicati unde se regaseste Formularul F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile
de lucrari pentru obiectul "Podet provizoriu", conform cerintelor obligatorii privind
modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul Fisei de date si caietului de
sarcini.

j) In urma verificarii comparative a consumurilor prevazute de dvs, in
cadrul formularelor C6, C7, C8 si C9 cu cele rezultate prin utilizarea indicatoarelor
de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998 (puse la
dispozitie de proiectant), s-a constatat ca nu ati respectat reteta (consumurile
specifice) din normele de deviz specificate si nu ati marcat acest fapt la finalul
articolelor de deviz pentru care ati prevazut norme proprii, incdlcand astfel
prevederile pct. 1 din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
6745/03.08.2017, fata de acest aspect va rugam sa clarificati si sa indicati unde
se regdsesc in cadrul propunerii financiare elementele din normele de deviz
necesare derularii executiei lucrarilor in conditii de calitate”.

SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 4252 din 06.10.2017, astfel:

,Cu privire la motivarea cererii dvs. de clarificari, mentiondm ca art. 136
din HG 395/2016 se refera in mod clar la situatia in care: comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei...

In primul rédnd, dvs faceti referire la valoarea estimata si nu la preturile
pietei. In al doilea rdnd, solicitati preturile si ofertele furnizorilor in mod integral,
fara referire exacta la elementele de pret pe care le considerati neobisnuit de
scazute.

De asemenea, referitor la cerinta privind ofertele de pret de la furnizor,
consideram cd excede cerintelor legale solicitarea dvs de a va prezenta ofertele
furnizorilor cu nr. de inregistrare, valabilitate, conditii de livrare, de platad etc. Nu
putem impune furnizorilor, care sunt terti fata de partile angajate in procedura, sa
prezinte ofertele intr-o anumita forma. Consideram ca esential este sa dovedim
pretul materialelor/prestatiilor nu sa urmarim formalizarea unor documente.

Mai mult, se cere certificarea ofertelor iar explicatia din paranteza se refera
la autentificare. Consideram ca aceste formuldri sunt unele nefericite deoarece
implica operatiuni juridice de certificare a unor documente si, mai mult, de
autentificare (procedura notariala).

De asemenea, cerinta formulata de dvs. la punctul a), nu corespunde art.
134, alin 4, HG 295/2016, fiind o preluare din lege, care are un caracter general.

Pentru a incerca sa va raspundem solicitarii depunem in continuare o nota
Jjustificativa care, speram sa raspunda cerintelor dumneavoastra.

In conditiile in care considerati raspunsul necorespunzator, ca masura de
remediere, va rugam sa faceti o solicitare mai concreta.
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La punctul b), ca masura de remediere, va rugam sa precizati in mod
concret elementele de pret pe care le considerati neobisnuit de scazute.

Avénd in vedere volumul foarte mare de documente solicitate, nivelul de
detaliere precum si termenul scurt acordat, depunem anexat preturile pentru
principalele materiale care alcatuiesc elementele de cost, urmand ca, in cazul in
care le considerati insuficiente, sa revenim cu ofertele de pret pe care le veti
solicita suplimentar.

In acest context, incercam sa raspundem solicitarilor dvs iar in cazul in care
considerati ca raspunsul nostru nu este unul corespunzator/complet, va rugdm sa
aveti in vedere cele solicitate de noi in cadrul fiecarui punct ca fiind o Notificare
prealabila in intelesul Legii 101/2016.

a) Nota justificativa intocmita de specialistul societatii

Atasam prezentei nota justificativd pentru fundamentarea economicd a
modului de formare a pretului.

b) Lista si ofertele cu preturile furnizorilor

Nr. |Denumire material Furnizor
crt
Aparat reazem neopren 300x150x19|S.C. NEOTEHNIC MACON S.R.L.
mm
Aparat reazem neopren 300x150x41|S.C. NEOTEHNIC MACON S.R.L.
mm
Balast nespalat de rdu 0-70 mm S.C. HIDRO ARGES S.R.L.
Beton asfaltic BAP 16 S.C....S.R.L.
Beton clasa C35/45 S.C. CENTRUM CONSTRUCT
BETON S.R.L.
Beton CI2/15 (B200) S.C. CENTRUM CONSTRUCT
BETON S.R.L.
Beton C25/30 (B400) S.C. CENTRUM CONSTRUCT
BETON S.R.L.
Bitum ORLEN ASFALT SUC. BUCURESTI
Carton bitumat S.C. CIROMAT SERVCONSTRUCT
S.R.L.
Caseta tip C3 S.C. ... S.A.

Ciment, chit, cuie, decofrol, electrozi,| S.C. CIROMAT SERVCONSTRUCT
email, piulite, saibe, sdrma moale,| S.R.L.
scoabe otel, suruburi, vopsea

Dispozitiv de rosturi S.C. NEOTEHNIC MACON S.R.L.

Dulap fag S.C. ELIGAT PROD S.R.L.

Dulap stejar S.C. ELIGAT PROD S.R.L.

Geotextil S.C. B2B CONSPROD S.R.L.

Grinda rasinoasa S.C. ELIGAT PROD S.R.L.

Grinzi cu corzi aderente S.C. ... S.A,

Lemn rotund constructii S.C. ELIGAT PROD S.R.L.

Manele S.C. ELIGAT PROD S.R.L.

Mixtura asfaltica BAS S.C.... S.R.L.

Mortar zidarie MI00 S.C. CENTRUM CONSTRUCT
BETON S.R.L.

Nisip sortat S.C. HIDRO ARGES S.R.L.

Otel beton OB 37 S.C. DAMILA S.R.L.

Otel beton PC52 S.C. DAMILA S.R.L.

Parapet metalic directional zincat S.C. SAFEROAD RRS ROMANIA
S.R.L.
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Parapet metalic pietonal zincat S.C. VIACON ROMANIA S.R.L.

Piatra bruta sortata S.C. TOTAL AGREGAT DAFIN
S.R.L.

Piatra sparta S.C. HIDRO ARGES S.R.L.

Plasa sarma zincata S.C. CIROMAT SERVCONSTRUCT
S.R.L.

Scandurad rasinoasa S.C. ELIGAT PROD S.R.L.

De asemenea, atasam prezentei calculatii de pret si oferte de pret de la
furnizori pentru principalele materiale utilizate in cadrul ofertei noastre.

c) Situatia stocurilor de materii prime si materiale

Pentru realizarea obiectivului: "Demolare si construire, pod rutier, parc 2
bis, peste rdul Teleorman, in ..., judetul Arges", se vor aproviziona cantitatile de
materiale necesare odata cu demararea lucrarilor.

La momentul intocmirii ofertei societatea nu a realizat stocuri de materiale
pentru obiectivul mai sus mentionai, materialele necesare urmand a se
aproviziona odata cu demararea lucrarilor.

In acest sens sunt depuse si ofertele de la furnizori care dovedesc
capacitatea de a aproviziona materialele necesare la preturile ofertate.

d) Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru se
regasesc descrise pe larg in cadrul ofertei noastre tehnice depuse in SEAP.

De asemenea, precizam faptul ca tehnologiile de executie ale S.C. ... S.R.L.
sunt corelate cu procedurile si instructiunile tehnice specifice, mentionate pe larg
in Manualul Sistemului de Management Integrat (calitate, mediu, sanatate
ocupationala), fiind certificate de organismul de certificare ... SA, acreditat
RENAR.

Prin insesi natura certificarii de catre organisme acreditate se urmadareste
asigurarea unui potential client cad firma certificata dispune de toate conditiile
necesare (resurse umane, resurse naturale, capacitati organizationale) astfel
incat, |lucrarile executate sa corespunda din punct de vedere al calitatii,
respectand in acelasi timp cerintele de mediu si sandtate ocupationala.

In sustinerea celor mentionate, depunem anexat certificatele ISO
9001:2008 ; ISO 14001:2005 si OHSAS 18001:2008.

e) Nivelul de salarizare al fortei de munca

In calculul valorii fortei de munca ce intra in componenta articolelor de
deviz s-a folosit un tarif orar unitar mediu de 9,00 lei/ora, in concordantd cu
nivelul de salarizare a fortei de munca din cadrul societatii, ceea ce conduce la un
salariu mediu brut de 1.512,00 lei/luna (9 lei/ora x 168 ore/luna), salariu care se
incadreaza in legislatia in vigoare.

Referitor la cerinta privind prezentarea extrasului revisal pentru personalul
de executie declarat pentru lucrare, facem precizarea ca marea majoritate a
lucrarilor se executa in acord global iar plata medie orara este 9,00 lei - stabilita
prin decizia nr. 173 din data 31.03.2017 (pe care o atasam prezentei), datele
inscrise in cadrul extrasului revisal fiind irelevante pentru evaluarea pretului
ofertat astfel ca prezentarea acestora devine inutila.

Referitor la cerinta privind prezentarea extrasului de salarizare (revisal)
pentru personalul tesa, facem precizarea ca documentul solicitat a fost depus in
cadrul propunerii tehnice (pag. 269 - pag 297), pentru fiecare specialist in parte.

e) Performante si costurile implicate de utilajele folosite in scopul executiei
lucrarii:

Anexam prezentei calculatii de pret pentru principalele utilaje necesare
realizarii obiectivului cat si ofertele de pret pentru utilajele inchiriate.
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g) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor

Solutiile tehnice adoptate de societatea noastra sunt in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire si sunt cele descrise in cadrul propunerii
tehnice depuse in SEAP.

h) Originalitatea ofertei

Lucréarile executate de S.C. ... S.R.L. respecta toate reglementarile tehnice
in vigoare céat si cerintele prevazute in caietul de sarcini, conform tehnologiilor ce
fac parte din sistemul calitatii - sistem acreditat de organismele abilitate in acest
sens.

i) Referitor la lipsa Formularului F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari
pentru obiectul "Podet provizoriu", facem precizarea ca dintr-o eroare, s-a omis
atasarea acestuia in cadrul Propunerii financiare depuse in SEAP.

Rugam comisia de evaluare sa constate ca, potrivit prevederilor art. 135,
alin. (3), omisiunea sesizata reprezintd un viciu de forma, motivat de faptul ca
informatiile cuprinse in cadrul Formularului F3 - Podet provizoriu sunt sustinute in
mod neechivoc de continutul informatiilor existente atat in cadrul Propunerii
tehnice, respectiv in F3 - Podet provizoriu (pag. 332 - pag. 336) cat si in cadrul
Propunerii financiare, cu valori, in Formularele F1 si F2 dar si in extrasele de
resurse de resurse.

Mai mult, prezentarea in aceasta etapd a Formularului F3 pentru obiectul
"Podet provizoriu" nu este susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si nici de a influenta clasamentul
ofertantilor, atata timp cat acest deviz a fost cuprins in valoarea totald ofertata de
societatea noastra.

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, atasam prezentei Formularul
F3 cu valori pentru obiectul "Podet provizoriu”.

j) In clarificarea nr. 6745/03.08.2017 se precizeaza urmatoarele :

Articolele care nu respecta reteta (consumurile specifice) din normele de
deviz specificate, se vor marca la finalul articolului cu (1).

Fiecare ofertant poate sa-si creeze consumurile specifice pentru toate
articolele noi, cu conditia sa pastreze simbolul articolului creat de proiectant,
pentru a permite Beneficiarului sa asigura sanse egale participantilor la procesul
de ofertare, iar verificarea acestora sa se poata realiza unitar.

Avand in vedere ultima precizare din cadrul raspunsului de clarificari
mentionat mai sus conform careia ofertantii trebuie sa pastreze simbolul
articolului creat de proiectant cat si faptul ca in cadrul listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta in SEAP au mai fost articole cu norme
proprii create de proiectant si marcate cu simbolul [1], pentru a nu crea confuzie
in evaluare, in oferta prezentatd de noi s-a pastrat simbolul articolului creat de
proiectant, asa cum s-a si solicitat.

In vederea verificarii comparative a consumurilor prevazute de societatea
noastra in cadrul Formularelor C6, CI, C8 si C9 cu cele rezultate prin utilizarea
indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa 1998
(puse la dispozitie de proiectant), atasam prezentei analiza comparativa pentru
articolele cu norme proprii incluse in oferta noastra, respectiv :

PIO6E1

PIO6D1

TSC07C1

CZ0301B1

CZ0302E1

CZ0302F1
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Aceste norme sunt norme interne, aferente procedurilor tehnice proprii si
tin cont de dotarea specificd a societatii si nivelului masurat de indeméanare a
personalului muncitor.

Normele sunt corelate cu procedurile si instructiunile tehnice specifice,
mentionate pe larg in Manualul Sistemului de Management Integrat (calitate,
mediu, sanatate ocupationald), fiind certificate de organismele de certificare ... SA
si ... SA, acreditate RENAR.

Normele proprii utilizate sunt avizate intern si stau la baza retribuirii
personalului muncitor. Mentionam cd normele proprii de consum cu forta de
munca sunt dimensionate astfel incadt sa se asigure punerea in opera a tuturor
cantitatilor de materiale si lucrari din documentatie, la standardele de calitate
cerute.

Facem precizarea ca prin insesi natura certificarii de catre organisme
acreditate se urmdareste asigurarea unui potential client ca firma certificata
dispune de toate conditiile necesare (resurse umane, resurse naturale, capacitati
organizationale) astfel incat, lucrarile executate sa corespunda din punct de
vedere al calitatii, respectdnd in acelasi timp cerintele de mediu si sanatate
ocupationala.

Prin urmare, normele proprii ofertate NU influenteaza calitatea lucrarilor.
Din contra, certificarile enumerate anterior dovedesc capacitatea de a respecta
standardele de calitate impuse.

Diferenta dintre normele de deviz proprii si cele din 1981 provine din
folosirea tehnologiilor si echipamentelor moderne precum si din eficienta in
organizarea muncii, ceea ce reduce necesarul de ore de manopera, comparativ cu
normele de deviz din 1981.

In raport de cele descrise mai sus, asiguram autoritatea contractanta ca
S.C. ... S.R.L. va executa toate lucrarile necesare realizarii obiectivului "Demolare
si construire, pod rutier, parc 2 bis, peste rdul Teleorman, in ..., judetul Arges", in
conformitate cu cele prezentate in cadrul propunerii financiare, pentru suma
ofertata si in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Prin procesul-verbal intermediar nr. 9/9948/13.11.2017, s-a
decis respingerea ofertei prezentate de SC ... SRL, ca inacceptabila,
in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ.

In pronuntarea prezentei decizii, Consiliul constata ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data initierii
prezentei proceduri de atribuire:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”

- art. 137 din HG nr. 395/2016:

~(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand solicitarea autoritatii contractante, transmisa ofertantei
contestatoare, in ceea ce priveste pretul propus, Consiliul constata ca
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act:1114166%2096798276
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aceasta se subsumeaza verificarii instituite in normele legale expuse.
Chiar daca nu rezulta din solicitarea autoritatii incadrarea pretului
propus de ofertanta in categoria preturilor aparent neobisnuit de
scazute, raportat la elementele de comparare indicate de lege,
Consiliul stabileste ca o atare verificare se justifica prin asumarea
raspunderii (ca principiu care sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, conform art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016), de
catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele primite si
declararea celei castigatoare.

De altfel, in masura in care ofertanta considera ca demersul
autoritatii contractante, in ceea ce priveste pretul propus, era excesiv
fata de drepturile si obligatiile pe care legea le instituie in sarcina
autoritatii contractante, aceasta avea posibilitatea de a efectua
demersurile necesare in scopul invalidarii acestui act, respectiv
procedura de contestare prevazuta de dispozitiile Legii nr. 101/2016.
Este adevarat ca, in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, ofertanta a indicat acesteia ca, in cazul in
care considera ca raspunsul de clarificare nu este unul
corespunzator/complet, sa aiba in vedere ca cele mentionate la
fiecare punct al adresei se constituie intr-o notificare prealabild, in
intelesul Legii nr. 101/2016, insa o astfel de alternativa nu poate fi
primita din cel putin doua considerente. Astfel, pe de o parte, o
adresa de raspuns la o solicitare de clarificare a ofertei nu se poate
confunda cu o notificare prealabila, regimul juridic al acestor doua
tipuri de acte fiind diferit, din punct de vedere al continutului,
termenului de formulare si obligatiilor autoritatii contractante la
primirea fiecaruia dintre ele si analizarea lui. Pe de alta parte, potrivit
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, , Notificarea prealabila se face
in scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe
care le considera necesare a fi luate, dupa caz.”, or, in adresa nr.
4252 din 06.10.2017, emisa de SC ... SRL, nu se regasesc aceste
elemente constitutive ale notificarii prealabile. In plus, Consiliul
constata ca acest demers al ofertantei, pe care a dorit sa il califice
drept notificare prealabila, nu a fost urmat si de inaintarea unei
contestatii in conditiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In atari conditii, orice critica exprimata in contestatia in analiza,
cu privire la solicitarea autoritatii contractante nr. 8481 din
03.10.2017, este inadmisibila, raportat la prevederile coroborate ale
art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul stabileste
ca 1i revenea ofertantei obligatia de a raspunde tuturor solicitarilor
autoritatii contractante, in ceea ce priveste pretul propus, si de a
depune toate probele cerute de aceasta. Faptul de a-si fi exprimat,
prin raspunsul dat, nemultumirea fata de continutul cererii autoritatii
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contractante, nu o absolva pe ofertanta de sarcina de a raspunde
necesitatii de clarificare a acesteia. Singura modalitate legala si
efectiva de a obtine desfiintarea unui act considerat nelegal, emis de
o autoritate contractanta, o reprezinta parcurgerea completa si
reglementara a procedurii prevazute in dispozitiile Legii nr. 101/2016,
orice varianta alternativa, apreciata oportuna de ofertantg,
neinstituind in sarcina autoritatii contractante obligatia de a se
conforma vreunei critici sau alteia.

Asa cum rezulta din analiza raspunsului ofertantei, raportat la
solicitarile exprese si explicite ale autoritatii contractante, precum si
din considerentele avute in vedere de aceasta din urma, in luarea
deciziei de respingere ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, a ofertei SC ... SRL, ofertanta nu a
raspuns la toate aspectele puse in discutie de autoritate si nu a
prezentat toate probele ce i-au fost cerute. In atari conditii, Consiliul
retine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a retinut incidenta
sanctiunii prevazute, in aceasta situatie, de dispozitiile art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, respectiv considerarea inacceptabila a
ofertei in cazul in care in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate.

Din actele cauzei, Consiliul nu identifica motive de fapt si de
drept pentru care sa invalideze decizia autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila oferta contestatoarei, pentru considerentele
indicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, de vreme
ce actele emise in aceasta procedura nu incalca dispozitiile legale ce
le reglementeaza.

In aceasta situatie, avand in vedere ca decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei nu este una nelegala, Consiliul stabileste ca
este de prisos examinarea legalitatii deciziei de respingere si ca
neconforma a ofertei SC ... SRL, caracterul inacceptabil al acesteia
neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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