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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiinns , depusa de
SC ......... SI, cu adresa de corespondenta in Romania in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului ......... , avand Cod ..... , cod
TVA ......... , reprezentanta legal prin ......... , in calitate de lider al
asocierii SC ......... SI - ... , privind procedura simplificata intr-o
singura etapa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avadnd ca obiect ,......... ”, cod CPV ....
organizata de COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), cu sediul in
comuna ......... , eeeennes , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat .........

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ...., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal de administrator ...., privind
aceeasi procedura de achizitie publica, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, asa cum rezulta din adresa de comunicare nr. 2153 din
17.05.......... ;

- anularea actelor subsecvente intocmite si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
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in localitatea ......... , ..., judetul ......... , reprezentata legal prin .........

si conventional prin ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,

privind aceeasi procedura de achizitie publica, contestatorul a solicitat:
- admiterea contestatiei

- anularea comunicarii nr. 2157 din 17.07.......... , prin care a fost
informat ca oferta sa "este considerata inacceptabila”
- anularea punctului de vedere nr. 2169 din 25.05.......... , prin

care a fost respinsa notificarea prealabila;

- constatarea acceptabilitatii ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii incluzand si oferta sa.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cele trei contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SI, in calitate de lider al asocierii SC ......... SI
- .... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertelor depuse in cadrul procedurii
mentionate in partea introductiva, dupa cum urmeaza:

I.SC......... SI, in calitate de lider al asocierii SC ......... SI -T....
SRL, reclama decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, comunicata prin adresa nr. 2.132/24.04.......... , conform careia
oferta sa: ,este respinsa ca fiind inacceptabila in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art.
132 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr.
395/2016, intrucat emitentul garantiei de participare nu are calitate de
societate bancara in intelesul legii sau de asigurari”.

In fapt, contestatorul arata ca cuprinsul ofertei a fost incarcata, in
SEAP, garantia de participare emisa de EFI GARANT GROUP - IFN SA,
insa, prin adresa mai sus amintita, i-a fost comunicat faptul ca, in urma
reevaluarii ofertei, comisia a stabilit ca aceasta este neconforma avand
in vedere calitatea emitatorului garantiei de participare.

Cu privire la fundamentarea deciziei de respingere a ofertei,
contestatorul considera ca interpretarea HG nr. 395/2016 de catre
comisia de evaluarea a fost una literala si restrictiva, iar pentru o
aplicare corecta a sensului dat de catre legiuitor rolului garantiei de
participare ca instrument de garantare a procedurilor de achizitie art. 36



din HG nr. 395/2016 ar fi trebuit sa fie interpretat in mod logic si prin
analogie tinand cont deopotriva de:

- faptul ca garantia de participare este un act juridic civil fiindu-i
incidente prevederile art. 2321 din NCC care defineste in mod clar
.Scrisoarea de garantie" ca fiind:

,(1) Scrisoarea de garantie este angajamentul irevocabil si
neconditionat prin care o persoana, denumita emitent, se obliga, la
solicitarea unei persoane denumite ordonator, in considerarea unui
raport obligational preexistent, dar independent de acesta, sa plateasca
o suma de bani unei terte persoane, denumita beneficiar, in
conformitate cu termenii angajamentului asumat.

(2) Angajamentul astfel asumat se executa la prima si simpla
cerere a beneficiarului, daca prin textul scrisorii de garantie nu se
prevede altfel.

(3) Emitentul nu poate opune beneficiarului exceptiile intemeiate
pe raportul obligational preexistent angajamentului asumat prin
scrisoarea de garantie si nu poate fi tinut sa plateasca in caz de abuz
sau de frauda vadita.

(4) Emitentul care a efectuat plata are drept de regres
fmpotrivanordonatorului scrisorii de garantie.

(5) In lipsa unei conventii contrare, scrisoarea de garantie nu este
transmisibila odata cu transmiterea drepturilor si/sau obligatiilor din
raportul obligational preexistent.

(6) Beneficiarul poate transmite dreptul de a solicita plata in
cadrul scrisorii de garantie, daca in textul acesteia s-a prevazut in mod
expres.

(7) Daca in textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel,
aceasta produce efecte de la data emiterii €i si isi inceteaza de drept
valabilitatea la expirarea termenului stipulat, independent de remiterea
originalului scrisorii de garantie”

- Si prevederile art. 14 din cadrul Legii nr. 93/2009 privind
institutiile financiare nebancare din SECTIUNEA 5: Activitati permise
care prevede ca, ,(1) Institutiile financiare nebancare pot desfasura
urmatoarele activitati de creditare: ... c) emitere de garantii, asumare
de angajamente de garantare, asumare de angajamente de finantare;"

Totodata pentru a intelege importanta interpretarii art. 36 din HG
nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile de drept comun, contestatorul
invoca decizia civila cu nr. 242 din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti, concluzionand ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea
tuturor rigorilor impuse de actele normative in vigoare, putand fi
declarata fara nicio rezerva admisibila.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta sa a fost intocmita
cu respectarea rigorilor impuse de actele normative in vigoare si a
documentatiei de atribuire.

II. SC ......... SRL invedereaza faptul ca, prin adresa nr. 2108 din
04.04.......... i s-a solicitat clarificarea urmatorului aspect:



a rugam sa indicati unde se regaseste in propunerea tehnica
depusa Memoriul care sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele respective si care sa contina o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere
mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat”.

La aceasta solicitare, societatea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 569/07.04.......... astfel

»,Cu privire la solicitarea dumneavoastra, referitor la Memoriu care
sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire si care sad contind o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere
mediate pe an precum si costuri pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat: de la pagina 440 la pagina
461 in propunerea tehnica transmisa sunt abordate solutii si tehnologii
pentru organizarea activitatilor din cadrul contractului mai sus numit;
precizam ca in documentatia de atribuire se precizeaza ca nu se
accepta oferte alternative, subscrisa a prezentat solutiile si tehnologia
de executie a lucrarilor pentru fiecare activitate in parte in cadrul
procedurilor tehnice de executie specifice lucrarilor, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, iar pentru organizarea
activitatilor a transmis abordarea descrisd de la pagina 440 la pagina
461, cu privire la costuri de intretinere mediate pe an, precizam ca
subscrisa nu a previzionat costuri de intretinere mediate pe an nu este
cazul), preturile unitare ofertate in cadrul propunerii financiare contin
toate cele necesare pe care subscrisa le-a previzionat, asa cum sunt ele
precizate in documentatia de atribuire modul de prezentare a propunerii
financiare; cu privire la costuri previzionate pe perioada de garantie
acordata lucrdrilor executate pentru obiectivul ofertat, precizam ca
subscrisa nu a previzionat suplimentar, costuri, fata de cele ofertate in
propunerea financiara asa cum au fost ele precizate in documentatia de
atribuire modul de prezentare a propunerii financiare; suntem in
activitate continua din anul 1994 in domeniul constructiilor, subscrisa
utilizeaza materiale de calitate in executia lucrarilor, subscrisa nu avem
in ultimii ani interventii pentru lucrarile executate in perioada de
garantie, drept urmare nu am previzionat costuri separate in cadrul
proiectului pentru perioada de garantie acordata lucrarilor”.

In urma evaluarii acestui raspuns, contestatorul aratda ca
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.
2153/17.05.......... ca ,Nu exista descrierea detaliata a lucrarilor din
punct de vedere tehnologic”.

In acest context, contestatorul invedereaza faptul ca prin adresa
nr. 569/07.04.......... , societatea sa a precizat ca tehnologia de executie
a lucrarilor pentru fiecare activitate in parte se regaseste descrisa in
cadrul procedurilor tehnice de executie specifice, respectiv in
propunerea tehnica transmisa de la pagina 82 la pagina 413, drept



pentru care nu sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

Comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca prin raspunsul oferit
prin adresa nr. 569 din 07.04.......... la solicitarea de clarificari nr. 2108
din 04.04.......... , societatea sa nu a raspuns la punctul 5 din solicitarea
de clarificari in termenul prevazut si oferta se incadreaza astfel in
prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, insa, considera
contestatorul, comisia de evaluare nu a analizat in detaliu documentatia
depusa de catre societatea sa raportat la documentatia de atribuire si
clarificarile transmise, deliberand in mod eronat ca nu s-a raspuns la
solicitarea de clarificari.

In concluzie, contestatorul solicita constatarea incalcarii in cauza a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 de catre comisia de
evaluare a ofertelor, prin aplicarea unui tratament discriminatoriu,
netransparent si inegal in relatia cu societatea sa, avand in vederea ca
autoritatea putea sa solicite lamuriri si informatii suplimentare pentru a
elucida exact orice nelamurire exista in ceea ce priveste oferta tehnica
De asemenea, solicita constatarea neaplicarii dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 in cazul descris, oferta sa fiind declarata in
mod eronat inacceptabila, fiind prezentate comisiei de evaluare toate
informatiile si documentele in mod clar solicitate, iar completarile
transmise nu au fost neconcludente - prin raspunsul nr. 569 /
07.04.......... fiind transmis exact si intocmai raspunsul la solicitarile
comisiei de evaluare.

ITII. SC ......... SRL arata ca in Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice", s-a solicitat:

- Punctul 7 ,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si cu
normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general.

Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele respective si sa contind o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere
mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu
standardele in vigoare”

- Punctul 12 ,Se va preciza perioada de garantie acordata de
minim 36 luni. Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria
raspundere in acest sens. Se va prezenta Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea
in aplicare a planului. Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor
din punct de vedere tehnologic”.

In acest context, contestatorul apreciaza ca interpretarea data de
comisia de evaluare dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
care a stat la baza respingerii ofertei sale ca inacceptabila, este
nefondata si restrictiva, avand in vedere urmatoarele considerente:
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1. Referitor la cerinta de la punctul 12, respectiv ,Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Prin admiterea receptiei de catre reprezentantul legal al autoritatii
contractante ca urmare a incheierii Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, lucrarile executate se transforma in constructie -
mijloc  fix, inregistrat fizic si valoric  in contabilitatea
proprietarului/beneficiarului — conform legislatiilor tehnice si de
evidenta contabild in vigoare. Dupa data admiterii receptiei, executantul
lucrarilor nu mai poate intervenii sa execute, sa modifice, sa faca
interventii pe o proprietate publica fara dispozitia, acordul scris al
proprietarului mijlocului fix.

Actul de supraveghere a lucrarilor este facut de executant pe
perioada de executie si inceteaza odata cu finalizarea acesteia prin
admiterea receptiei, asa cum s-a specificat si in Propunerea Tehnica
pagina 319. Numai in perioada de implementare a lucrarilor executantul
are drept de supraveghere a zonei (inclusiv de evitare a accidentelor),
de dirijare a circulatiei, de introducere de restrictii - daca este cazul,
etc. drept dobandit de acesta dupa preluarea in grija sa a
amplasamentului lucrarii prin semnarea Procesului verbal de preluare a
amplasamentului si a bornelor de reper. Dupa data receptiei, in toate
legislatiile in vigoare (tehnice si juridice) "supravegherea" este definita
ca urmarirea comportarii in timp a constructiilor, obligatie exclusiva a
beneficiarilor/proprietarilor constructiilor, activitate care se face pe baza
caietelor de sarcini sau a instructiunilor elaborate de proiectant -
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 Sectiunea 2 Obligatii si
raspunderi ale proiectantilor, articolul 22 lit. d).

Astfel, in cadrul ofertei tehnice, contestatorul arata ca de la pagina
313 la pagina 317 a prezentat ce, cum si cat se realizeaza verificarile,
detaliat pe categorii de lucrari in activitatea de urmarire a comportarii in
timp a constructiilor, in speta, drumurile realizate. De asemenea, cu
privire la solicitarea ,Documentul prezentat va avea in vedere
precizarea modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va
prezenta descrierea detaliata a Iucrarilor din punct de vedere
tehnologic”, in propunerea tehnica, la pag. 317 a fost prezentata
resursa financiara provizionata de societatea sa pentru executarea
remediilor/deficientelor, in cazul in care acestea vor aparea, respectiv:

»(3)SC ......... SRL, in cazul castigarii licitatiei va retine (din
cota de GBE returnabila conform legii dupa incheierea procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor) resurse financiare suficiente pentru
remedierea deficientelor constatate datorate executiei neconforme”.

In ceea ce priveste cerinta ,materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta descrierea
detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic.” Contestatorul
arata ca la aceeasi pagina 317 se prezinta angajamentul ferm al



societatii sale in cadrul capitolului Modalitatea de interventie a
SC....o.e. SRL in perioada de garantie acordata lucrarilor, respectiv:
2SC SRL VA EXECUTA toate lucrarile aferente proiectului supus
prezentei proceduri, cu respectarea intocmai a cerintelor de calitate
proiectate.

(1) Lucrarile ce se executa in timpul perioadei de garantie
acordata lucrarilor, vor fi suportate de catre societatea noastra, si se
vor realiza cu mijloace finaciare umane si tehnice proprii, daca se
constata ca aparitia defectelor sunt exclusiv din vina sa.

In cazul in care in urma constatarilor in teren se stabileste de
catre persoane abilitate ca aparitia defectelor se datoreaza unor vicii de

executie, SC ......... SRL va disloca cate resurse umane si tehnice sunt
necesare pentru remedierea urgenta a acestora
In perioada de garantie, SC ......... SRL are obligatia, in urma

dispozitiei date de achizitor, de a executa toate lucrarile de modificare,
reconstructie si remediere a viciilor, a deficientelor si altor defecte a
caror cauza este nerespectarea clauzelor contractuale si a prevederilor
proiectului tehnic sau instructiunilor/dispozitiilor date in scris de
Dirigintele de santier.

(2) Executantul are obligatia de a executa toate activitatile
prevazute la alin. (1), pe cheltuiala proprie, in cazul in care ele sunt
necesare datorita:

- utilizarii de materiale, de instalatii sau a unei manopere
neconforme cu prevederile contractului; sau

- unui viciu de conceptie, acolo unde executantul este responsabil
de proiectarea unei parti a lucrarilor; sau

- neglijentei sau neindeplinirii de catre executant a oricareia dintre
obligatiile explicite sau implicite care ii revin in baza contractului”.

In opinia contestatorului, concluzia comisiei de evaluare
»~Analizand raspunsul operatorului economic se considerad ca acesta nu
este concludent, deoarece acesta nu raspunde la ceea ce s-a solicitat”
este cauzata de lipsa de claritate si transparenta de care autoritatea
contractanta a dat dovada in derularea procedurii cu referire la cerintele
din fisa de date, respectiv raspunsul la clarificarea 7:

- Solicitare ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice pct. 7
clarificati ce se intelege prin: "estimare a costurilor de intretinere
mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat” tindnd cont ca dupa
terminarea lucrarilor, intretinerea cade in sarcina beneficiarului iar
costurile pe perioada de garantie sunt de 10% din ofertd”

- Raspuns ,Avand in vedere ca durata contractului este de 36 luni,
prin costuri mediate se inteleg costurile aferente intretinerii, dupa
finalizarea lucrarilor. Costurile pe perioada de garantie sunt costurile ce
vor aparea in perioada de garantie, dupa atribuirea contractului”.

Potrivit contestatorului, din clarificarea autoritatii contractante se
intelege fara echivoc:



1 - ca ofertantii trebuie sa execute lucrari de intretinere a
constructiilor realizate, in toata perioada de notificare a defectelor
(respectiv 36 de luni)

2 - ca trebuie sa estimam costurile pentru lucrarile de intretinere

3 - ca trebuie sa estimam costurile ce vor aparea in perioada de
garantie dupa atribuirea contractului, adica in mod necesar vor aparea
lucrari de remediere, indiferent de calitatea executiei si respectarea in
executie a normativelor si standardelor in vigoare.

Referitor la punctul 1, contestatorul aratda ca, astfel cum a
specificat si in propunerea tehnica si in raspunsul la clarificari,
executantul lucrarilor nu are obligativitatea de a executa lucrari de
intretinere curenta a drumurilor executate, aceasta obligativitatea
legala fiind numai a beneficiarului. Mai arata ca daca lucrarile de
intretinere curenta, asa cum s-a prezentat in propunerea tehnica la
pagina 317, respectiv mentinerea curateniei, esteticii, asigurarea
scurgerii apelor sau pentru eliminarea acestora prin desfundarea
podetelor si curatirea santurilor, indepartarea materialelor depuse de
riverani pe carosabil sau acostamente etc. si lucrarile de intretinere pe
timp de iarna pentru combaterea poleiului si deszapezire nu sunt
executate prin grija si costurile proprietarului, pot aparea deficiente
grave in structura drumurilor, cu costuri mari de remediere.

In opinia sa, constatarea cauzelor aparitiei acestor deficiente se
stabilesc prin expertize tehnice si nu pot fi imputate prin simpla
notificare a constructorului de catre beneficiar.

Cu privire la punctul 2, contestatorul arata ca isi mentine afirmatia
ca, in calitate de ofertant pentru executia lucrarilor, nu are calitatea de
a estima costuri de intretinere mediate pe an ale beneficiarului pentru
intretinerea drumurilor, avand in vedere multitudinea de factori aleatorii
care influenteaza valoarea si periodicitatea acestor lucrari de
intretinere, (cum ar fi coditii meteorologice care pot ridica valoarea
acestor lucrari) estimarea si rezervarea acestora fiind numai a
beneficiarului.

Referitor la punctul 3, contestatorul sustine ca solicitarea de a
prevedea si prezenta costuri estimate de constructor pentru lucrarile
care vor aparea in perioada de garantie, presupune
acceptarea/impunerea de catre autoritatea contractanta a unor lucrari
executate neconform sau cu materiale de o calitate scazuta.

Astfel, contestatorul apreciaza ca daca lucrarile se executa cu
respectarea legislatiei in vigoare si cu materiale de calitate, pentru o
perioada de garantie a acestora de 36 de luni, in conditiile unei
exploatari normale, costurile sunt nule, iar solicitarea autoritatii este cel
putin Adisproportionaté raportat la natura si valoarea obiectului achizitiei.

In cauza, contestatorul sustine ca, in cauza, au fost incalcate
prevederile art. 49, art. 83 alin. (1) si (3), art. 154 din Legea nr.
98/2016, art. 31 alin. (1) lit. a) si b) art. 133 alin. (2), cu referire la
cerintele minime pe care autoritatea contractanta poate sa le solicite in
stricta concordanta cu obiectul achizitiei.



Concluzionand, contestatorul considera ca oferta sa a fost
intocmita cu respectarea rigorilor impuse de actele normative in vigoare
si cu cerintele documentatiei de atribuire, drept pentru care solicita
admiterea contestatiei.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 2.148/11.05.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 18385/11.05.......... , autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... S,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SI - ... SRL, avand in vedere
cele expuse in continuare.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, subliniind faptul ca ulterior primirii
deciziei CNSC nr. 754/07.04.......... a procedat la reevaluarea
documentelor de eligibilitate ale ofertantului, sesizand o incalcare a
dispozitiilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste garantia de participare, autoritatea
contractanta a constatat ca operatorul economic a depus drept garantie
de participare o Scrisoare de garantie emisa de o societate nebancarag,
respectiv EFI GARANT GROUP SRL, incalcand, in opinia sa, prevederile
art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind autorizarea ori
supravegherea, in conditiile legii”.

Mai arata ca potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea
garantiei de participare, instrument care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

Avand 1in vedere si Punctul de vedere A.N.A.P. nr.
3559/23.07.......... cu privire la constituirea garantiei de participare
printr-un instrument de garantare emis de o societate nebancara,
autoritatea contractanta constata ca nu sunt respectate prevederile art.
36 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv: garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind autorizarea ori
supravegherea, in conditiile legii. Totodata, potrivit art.36 alin. (5) lit.
b) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare numai
la cele care sunt emise de catre societati bancare sau numai la cele care
sunt emise de catre societati de asigurari.

Din interpretarea prevederilor legale sus mentionate, autoritatea
contractanta intelege ca operatorii economici au dreptul de a prezenta
garantia de participare, atat sub forma unui instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara, cat si sub forma unui
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate de
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asigurari, in masura in care aceste instrumente respecta toate conditiile
mentionate mai sus, astfel incat autoritatea contractanta sa poata fi
protejata fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Avand in vedere prevederile legale sus-mentionate, autoritatea
contractanta considera ca, in speta de fata, nu exista temei legal pentru
acceptarea unui instrument de garantare emis de o institutie financiara
nebancara si nu de o societate bancara sau de o societate de asigurari.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca la
punctul ITI.2.1. din Fisa de Date s-a solicitat:

»(...) Garantia s-a stabilit conf. art. 35 alin. (3) lit. a din HG
395/2016. Garantia se poate constitui sub oricare din formele prevazute
la art. 36 H.G. 395/2016 sau prin virament bancar in contul Autoritatii
Contractante nr. ..... deschis la Trezoreria ..., judetul ......... , cod fiscal
2613761, cu conditia confirmarii de catre banca pana la data limita de
depunere a ofertelor. Garantia trebuie sa fie irevocabila si sa respecte
art. 36 din HG 395/2016. Garantia emisa in alta limba va fi incarcata in
SEAP si va fi insotita de traducerea autorizata in limba romana.
Documentul de constituire a garantiei se va incarca in SEAP, va fi
semnat cu semnatura electronica extinsa. Eliberarea garantiei de
participare se va face in conformitate cu prevederile art. 38 din HG
395/2016".

Potrivit autoritatii, din cele expuse rezulta, in mod explicit, ca se
accepta numai scrisori de garantii emise de banci sau de societati de
asigurari, prin neformularea unei contestatii sau a unei solicitari de
clarificari, contestatoarea avea obligatia ca documentele depuse sa
respecte aceste cerinte asa cum au fost formulate. Scrisoarea de
garantie de participare la licitatie prezentata a fost emisa de catre o
societate financiara nebancara autorizata de Banca Nationala a
Romaniei pentru a acorda garantii, deoarece, pe de o parte, aceasta nu
respecta cerinta documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta
sustine ca in situatia in care societatea emitenta a garantiei nu este una
dintre cele enumerate de lege, se considera ca operatorul economic nu
a depus garantia in conformitate cu prevederile legale si ca atare, oferta
depusa de acesta se respinge, fiind considerata inacceptabila in
conformitate cu art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In opinia comisiei de evaluare, nu are relevanta daca emitentul
garantiei de participare avea sau nu capacitatea juridica de a emite
instrumentul de garantare, atat timp, cat aceasta societate nu are
calitate de institutie bancara (sau de asigurari). Conditiile de forma
pentru constituirea garantiilor de participare la procedurile de achizitii
publice sunt exprese si limitative prevazute de legiuitor, prin urmare nu
poate fi considerat ca si institutiile financiare nebancare ar fi de fapt tot
societati bancare, intrucat ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.
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In cauzd, autoritatea subliniazd faptul cd prin art. 36 din HG nr.
395/2016 au fost reglementate conditiile de forma pentru constituirea
garantiilor de participare la procedurile de atribuire, una din aceste
modalitati fiind prezentarea unui instrument de garantare, emis in
conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari.
Astfel, instrumentul de garantare prezentat de contestatoare nu
indeplineste conditiile de forma prevazute mai sus, datorita calitatii
emitentului instrumentului de garantare, acesta fiind o societate
nebancara. In acest context, autoritatea contractanta face precizarea ca
activitatea societatilor bancare este reglementata prin OUG nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului aprobata prin Legea
nr. 227/2007, iar emitentul garantiei de participare, respectiv EFI
GARANT GROUP IFN SA nu se supune acestei legi, activitatea acestuia
fiind reglementata prin Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare. Totodata, arata ca acest emitent nu are calitate nici de
societate de asigurare, nefiind sub incidenta Legii nr. 32/2000.

Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt nefundamentate si nu pot fi retinute, aratand
ca, potrivit documentelor incarcate in SEAP la sectiunea "Documente de
calificare si propunere tehnica", contestatoarea a prezentat o scrisoare
de garantie emisa de o institutie financiara nebancara, nefiind
respectata modalitatea de constituire a garantiei de participare
prevazuta la art. 36 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, precum Ssi
conditiile privind garantia de participare mentionate 1in cadrul
documentatiei de atribuire, iar oferta nu indeplineste cerintele minime
solicitate, fiind inacceptabila.

Invocand dispozitiile art. 1 alin. (4) din anexa la H.G. nr. 395/2016
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, astfel ca, in situatia in care
societatea emitenta a garantiei nu este una dintre cele enumerate de
lege, considera ca operatorul economic nu a depus garantia in
conformitate cu prevederile legale si ca atare, oferta depusa de acesta
se respinge, fiind considerata inacceptabila in conformitate cu art. 215
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, oferta ASOCIERII .... S.I. si ... S.R.L. este
inacceptabila, fiind respinsa, intrucat emitentul garantiei de participare
nu are calitate de societate bancara in intelesul legii sau de asigurari.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 2.184/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 22490/08.06.......... , autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, avand in vedere cele expuse in continuare.

Subliniind faptul ca prin publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a pus la dispozitia
posibililor ofertati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica a contestatorului nu
indeplineste cerinta documentatiei de atribuire - Fisa de Date - cap.
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IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv: "Se va
preciza perioada de garantie acordata de minim 36 luni. Ofertantii vor
prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens. Se va
prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere
precizarea modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va
prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic". In acest sens, comisia de evaluare a constatat faptul ca la
pagina 491 ofertantul SC ......... SRL a prezentat Declaratie pe propria
raspundere privind perioada de garantie acordata, fara insa sa prezinte
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Mai mult, in propunerea tehnica depusa nu se
regaseste documentul prin care sa se precizeze modalitatea, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului si nici nu exista descrierea detaliata a lucrarilor din
punct de vedere tehnologic.

In consecinta, comisia de evaluare nu a regasit informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, drept pentru care s-au
formulat solicitari de clarificari contestatorului, prin adresa nr.

2.108/04.04.......... , referitoare la lipsa din cadrul propunerii sale a
descrierii detaliate a lucrarilor din punct de vedere tehnologic.
Prin adresa nr. 569/07.04.......... , contestatoarea a raspuns

punctelor din solicitarea de clarificari, respectiv punctele 1, 2, 3 si 4,
fara a prezenta un raspuns separat pentru solicitarea nr. 5 din tabelul
autoritatii contractante, aceasta precizand in notificarea prealabila
faptul ca la punctul 5 se aplica raspunsul de la punctul 3.

Analizand cele expuse de contestatoare in notificarea prealabil3,
respectiv punctul 3 din raspunsul la solicitari, nr. 569/07.04.......... Si
anume faptul ca "Cu privire la solicitarea dumneavoastra, referitor la
Memoriu care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele din documentatia de atribuire si care sa contina o descriere a
solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de
intretinere mediate pe an precum si costuri pe perioada de garantie
acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat: de la pagina 440
la pagina 461 in propunerea tehnica transmisa sunt abordate solutii si
tehnologii pentru organizarea activitatilor din cadrul contractului mai
sus numit; precizam ca in documentatia de atribuire se precizeaza ca
nu se accepta oferte alternative subscrisa a prezentat solutiile si
tehnologia de executia a lucrarilor pentru fiecare activitate in parte in
cadrul procedurilor tehnice de executie specifice lucrarilor, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, iar pentru
organizarea activitatilor a transmis abordarea descrisa de la pagina 440
la pagina 461; cu privire la costuri de intretinere mediate pe an,
precizam ca subscrisa nu a previzionat costuri de intretinere mediate pe
an (nu este cazul), preturile unitare ofertate in cadrul propunerii
financiare contin toate cele necesare pe care subscrisa le-a previzionat,
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asa cum sunt ele precizate in documentatia de atribuire modul de
prezentare a propunerii financiare; cu privire la costuri previzionate pe
perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul
ofertat, precizam ca subscrisa nu a previzionat suplimentar, costuri,
fata de cele ofertate in propunerea financiara asa cum au fost ele
precizate in documentatia de atribuire modul de prezentare a propunerii
financiare; suntem in activitate continua din anul 1994 in domeniul
constructiilor, subscrisa utilizeaza materiale de calitate in executia
lucrarilor, subscrisa nu avem in ultimii ani interventii pentru lucrarile
executate in perioada de garantie, drept urmare nu am previzionat
costuri separate in cadrul proiectului pentru perioada de garantie
acordata lucrarilor” comisia de evaluare a considerat ca raspunsul nu
este concludent, justificand detaliat motivele respingerii acesteia.

Verificand finscrisurile la care face trimitere contestatoarea,
respectiv la pag. 82-413 se poate observa ca se regasesc Procedurile
tehnice de executie. In cadrul fiecarei proceduri se regasesc: scop,
domeniu, definitii si abrevieri, documente de referinta, responsabilitati,
procedura, modul de lucru, criterii de acceptare, aspecte specifice,
inregistrari. Insa, subliniaza autoritatea, nu reies din acestea
indeplinirea cerintei "Se va preciza perioada de garantie acordata de
minim 36 luni. Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria
raspundere in acest sens. Se va prezenta Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea
in aplicare a planului. Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor
din punct de vedere tehnologic". Lucrarile la care autoritatea
contractanta face referire prin "descrierea detaliata a Iucrarilor din
punct de vedere tehnologic" nu sunt lucrarile permanente necesare a se
executa in cadrul realizarii obiectivului ce face obiectul prezentei
proceduri, ci lucrarile necesare a se executa pe perioada de garantie,
asa cum reiese si din corelarea cu cerinta "Planul privind masurile de
supraveghere".

Faptul ca in mod eronat contestatoarea a considerat aceste lucrari
ca fiind lucrarile si activitatile necesare executiei obiectivului nu poate
fi, In opinia autoritatii, considerat motiv intemeiat pentru anularea
notificarii transmise catre contestatoare privind respingerea ofertei
depuse de SC ......... SRL. Maniera de redactare a raspunsului la
solicitarile de clarificari ii este imputabila exclusiv ofertantului, acesta
avand obligatia, la fintocmirea raspunsului, sa furnizeze toate
informatiile pentru ca autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire
la chestiunea in legatura cu care au fost solicitate clarificari, in speta
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2916.

Analizand raspunsul contestatoarei, raportat la solicitarea de
clarificari ce i-a fost adresata, autoritatea considera ca acesta este unul
neconcludent, in conditiile in care solicitarea de clarificari a fost
punctuala, pe neconcordante concrete constatate (mai exact 5 aspecte
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semnalate prin solicitarea de clarificari), iar raspunsul contestatoarei a
fost unul general/cumulativ pentru punctele 3 si 5, care nu a clarificat in
mod punctual neconcordantele constatate, fiind deci incidente
dispozitiile art. 134 alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016.

In cazul in care comisia de evaluare ar fi apreciat oferta depusa de
contestatoare ca fiind conforma, respectiv acceptabila pe considerentul
ca aceasta corespunde cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
apreciaza ca aceasta ar fi creat ofertantului un avantaj evident, intrucat
in cadrul ofertei tehnice aceasta nu a indeplinit cerinta, asa cum
aceasta a fost solicitata prin documentatia de atribuire. Potrivit,
cap.IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date s-
au specificat in mod clar urmatoarele, subliniindu-se: "Precizare
importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate
si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, dat fiind ca in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus, fata de modalitatea in care a fost intocmita
oferta tehnica depusa de contestatoare, comisia de evaluare nu putea
decéat sa respinga respectiva oferta.

Invocand dispozitile art. 75 din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza obligatia operatorilor economici de a prezenta oferta cu
respectarea informatiilor si cerintelor documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, clarificari postate in SEAP de autoritatea
contractantd), autoritatea sustine ca se impunea ca societatea
contestatoare sa prezinte oferta in consecinta, apreciind ca nu se poate
considera ca o oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire daca
aceasta cuprinde documente pentru demonstrarea doar a unora dintre
acestea. In conditiile in care ofertantul nu a uzat de dreptul de a solicita
clarificari in referire la cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date
si caiet de sarcini), in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016 si nici nu a formulat contestatie in conditiile art. 2, 6 si 8 din
Legea nr. 101/2016, este de presupus ca societatea contestatoare si-a
insusit cerintele documentatiei de atribuire in forma in care a fost
elaborata de autoritatea contractanta.

Autoritatea arata ca pentru nerespectarea unora dintre cerintele
impuse in fisa de date si caietul de sarcini, contestatoarea SC .........
SRL si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa, dat fiind ca doar si
pentru neindeplinirea uneia dintre cerintele documentatiei de atribuire,
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oferta societatii contestatoare putea fi respinsa astfel cum s-a si
procedat.

In aceste conditii, pentru neindeplinirea unora dintre cerintele
documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), precum si
pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare a
comisiei de evaluare, astfel cum s-a retinut in cele expuse mai sus,
autoritatea contractanta considera ca in mod corect a fost respinsa
oferta societatii contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele intr-o
maniera obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului
egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, pentru a nu fi
susceptibila de favorizarea anumitor operatori economici, ba mai mult,
a depus toate diligentele pentru realizarea unei evaluari cu caracter
legal in ceea ce priveste ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica.

Raportandu-se la prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si avand in vedere faptul ca propunerea tehnica este anexa la
contractul de executie, autoritatea arata ca operatorii economici au
obligatia sa prezinte oferte care au corespondent cu documentatia de
atribuire.

Astfel, fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 2.188/09.06.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 23057/12.06.......... , autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL ca tardivd, avand in vedere urmatoarele considerente:

-In data de 17.05.......... au fost transmise comunicari aferente
indeplinirii cerintelor solicitate prin cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, respectiv a rezultatului evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari - etapa de evaluare propunere tehnica, privind
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza

- in data de 22.05.......... a fost primita, pe e-mail, notificarea
prealabila din partea SC ......... SRL
- In data de 25.05.......... , autoritatea contractanta a formulat un

raspuns in sensul ca nu vor fi luate masuri de remediere in sensul celor
solicitate de acest ofertant

- in data de ......... s-a inregistrat contestatia SC ......... SRL
transmisa prin posta fara a se face dovada transmiterii acesteia catre
autoritate, in continutului acesteia se observa trecut doar CNSC ca fiind
destinatar.

Avand in vedere dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca contestatia nu are numar de inregistrare
pentru a putea dovedi data in care a fost transmisa si nici nu i s-a
solicitat o confirmare de primire, autoritatea considera ca aceasta nu
este transmisa in termenul legal si nu poate fi considerata ca respecta
termenele procedurale statuate prin Legea nr. 101/2016 si ca SC .........
SRL este decazuta din dreptul de a mai depune contestatie.
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Potrivit autoritatii, nerespectarea termenului legal si imperativ de
depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea
dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii, dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

In continuare, autoritatea arata ca in urma verificarii site-ul
C.N.S.C. respectiv http://portal.cnsc.ro/istoricdosare.html, se constata
ca si la Consiliu contestatia a fost inregistrata in data ......... , @sa cum Si
autoritatea contractanta face dovada intrarii contestatiei in data
de ........., avand nr. de inregistrare .....

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta considera ca S.C ......... S.R.L. nu face altceva decat sa
tergiverseze procedura de atribuire, cu consecinte grave asupra
interesului public, argumentele invocate de catre acesta fiind
neintemeiate si nefondate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata intr-o
singura etapa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,......... ”, cod CPV
45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat

o] R [eiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2.29/17.01.......... , S-a retinut depunerea a 11 oferte si elementele

principale ale acestora.
Prin raportul intermediar de evaluare DUAE nr. 2 - raspunsuri la

clarificari nr. 2.42/09.02.......... , S-a consemnat respingerea a doua
oferte, printre care si oferta asocierii SC ......... SI - .. SRL.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. 2.52/20.02.......... , SC ......... SI, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SI - .... SRL, a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins , solutionat prin decizia
] S S [oviiiinnn Y in sensul admiterii acesteia, anularea
raportului intermediar de evaluare DUAE nr. 2.42/09.02.......... Si a
tuturor comunicarilor subsecvente in ceea ce priveste oferta asocierii SC
......... SI - ... SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SI - T.... SRL potrivit motivarii.

Ulterior deciziei CNSC comisia de evaluare a intocmit Raportului
intermediar de reevaluare a ofertei asocierii SC ......... SI - .... SRL,

prin care s-a retinut respingerea acestei oferte ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
art. 132 alin. (3) din HG nr. 925/2016.
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In continuarea procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr.
2152/17.05.......... de evaluare a propunerilor tehnice - raspunsurilor
la clarificari, in care s-a retinut respingerea, in aceasta etapa, a 5
oferte, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
calificarea celorlalte oferte ramase in competitie in etapa de evaluare
financiara.

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor depuse in cadrul

procedurii, SC ......... SI, in calitate de lider al asocierii SC ......... SI
- ... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [oviiinns N o] [aeiiinnn Si
o] P [oiinnnn , conexate.

Ulterior, prin adresa FN, finregistrata la CNSC sub nr.
26998/......... , SC ......... SRL informeaza Consiliul despre faptul ca
,inteleg sa renunt la judecata cererii ce face obiectul dosarului
nr. ......... [oveiiiins , aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata de SC .........

SRL TQ contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ).
In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de SC ......... SI,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SI - ... SRL, Consiliul retine:

Potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si alin.(5) din HG nr.395/2016,
.Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care nu se afla in situatii
speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument
de garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari”.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine c3,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind constituirea garantiei
de participare, ofertantul asocierea SC ......... SI - .... SRL a prezentat
0 scrisoare de garantie nr. EFI20170116859 emisa de o institutie
financiara nebancara SC EFI GARANT GROUP-IFN SA.

Desi contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins, in
mod eronat, oferta sa, deoarece, pe de o parte, documentul prezentat
respecta prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte,
emitentul are autorizatie emisa de catre Banca Nationalda a Romaniei
pentru a acorda garantii, in opinia Consiliului, instrumentul de garantare
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prezentat nu respecta dispozitiile legale mai sus enuntate, nefiind emis
de o societate bancara sau de o societate de asigurari. In mod evident,
interpretarea data de contestator dispozitiilor art.36 alin.(5) lit.b) din
HG nr. 395/2016 este una eronata intrucat textul de lege se refera la
interdictia ca autoritatile contractante sa accepte intr-o procedura de
achizitie publica doar instrumente de garantare emise de societati
bancare sau numai pe cele emise de catre societati de asigurari, si, nici
intr-un caz, posibilitatea acceptarii unor instrumente de garantare
emise de societati financiare nebancare. Totodata, Consiliul apreciaza
ca fiind nerelevante trimiterile contestatorului la dispozitiile dreptului
comun, de vreme ce dispozitiile speciale in materia achizitiilor publice
impun modalitatea de constituire a garantiei de participare, ori, potrivit
unui cunoscut principiu ,specialia generalibus derogant”.

In consecinta, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
de a respinge ca inacceptabilda oferta asocierii SC ......... SI - ....SRL
respecta prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
precum si principiile care stau la baza acesteia, criticile formulate de
contestator urmand a fi respinse.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

Potrivit adresei de comunicare nr. 2153 din 17.05.......... , motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea respingerii ca
inacceptabila a ofertei SC ......... SRL a fost:

~Nu exista descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic”; "prin raspunsul oferit prin adresa nr. 569 din 07.04..........
la solicitarea de clarificari nr. 2108 din 04.04.......... , SC......... SRL nu
a raspuns la punctul 5 din solicitarea de clarificari in termenul prevazut
si oferta se incadreaza astfel in prevederile art. 134, alin. (5) din HG
395/2016"

Consiliul, analizand continutul solicitarii de clarificari nr. 2108 din
04.04.......... si raspunsurile formulate de ofertantul contestator prin
adresa nr. 569 din 07.04.......... , apreciaza ca total nefondate
concluziile comisiei de evaluare privind ,lipsa din cadrul propunerii a
descrierii detaliate a lucrarilor din punct de vedere tehnologic”, asa cum
este mentionat in raportul de evaluare a ofertei SC ......... SRL volumul
I pag 85.

Consiliul constata ca, pe de o parte, tehnologia de executie a
lucrarilor pentru fiecare activitate in parte se regaseste descrisa in
cadrul procedurilor tehnice de executie specifice, respectiv in
propunerea tehnica transmisa de la pagina 82 la pagina 413 iar pentru
organizarea activitatilor ofertantul a transmis abordarea descrisa de la
pagina 440 la pagina 461. Ofertantul a precizat ca nu a previzionat
costuri de intretinere mediate pe an intrucat nu este cazul, iar cu
privire la costuri previzionate pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat nu a previzionat
suplimentar costuri, fata de cele ofertate in propunerea financiara asa
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cum au fost ele precizate in documentatia de atribuire-modul de
prezentare a propunerii financiare.

In aprecierea Consiliului, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului (pe langa unele informatii necesare) elemente de cost
care exced ofertei financiare si modului de depunere a acesteia.

In conditiile in care ofertantul au semnat declaratie pe propria
raspundere in sensul precizarii perioadei de garantie acordata de minim
36 luni, precizarea modalitatilor, a resurselor financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata cu indicarea unor activitati (deci costuri) suplimentare ar
constitui o oferta alternativa interzisa explicit prin prevederile art.
I1.1.9) din fisa de date a achizitiei.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca oferta financiara depusa de
SC ......... SRL respecta intrutotul prevederile documentatiei de
atribuire (modul de prezentare a propunerii financiare), oferta tehnica
cuprinde deosebit de detaliat descrierea tuturor lucrarilor din punct de
vedere tehnologic si in consecinta nu se constata aplicabilitatea
prevederilor art. 134, alin. (5) din HG 395/2016, respingerea ofertei
nefiind intemeiata legal.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ) si va dispune:

- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de SC ......... SRL;

- anularea raportului de evaluare tehnica pentru aceasta oferta;

- anularea adresei de comunicare nr. 2153 din 17.05...........

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
depuse de SC ......... SRL, potrivit motivarii prezentei, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SI, in calitate de lider al asocierii SC ......... SI - ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ).

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ) si dispune:

- anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de SC ......... SRL;

- anularea raportului de evaluare tehnica pentru aceasta oferta;

- anularea adresei de comunicare nr. 2153 din 17.05...........

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL, potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SI, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SI - SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ).

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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